Sygn. akt KIO 2426/19
POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 13 grudnia 2019 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 grudnia 2019 roku przez wykonawce Swedish Orphan Biovitrum AB (publ) z siedzibag
w Szwecji w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zakltad Zamdwien

Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Shire Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......................l
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Koncentrat
rekombinowanego czynnika krzepniecia VIII minimum Il generacji wraz z dostawg do
Centrum Leczenia Hemofilii oraz do Regionalnych Centréw Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa”
zostato wszczete przez Zaktad Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia z siedzibg
w Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2019 r. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2019/S 192-456764. Wartos¢ ww.
zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 2 grudnia 2019 r. wykonawca Swedish Orphan Biovitrum AB (publ) z siedzibg w
Szwecji wnidst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie od czynnosci dokonanych
przez zamawiajgcego w ww. postepowaniu. W tresci odwotania zostato wskazane, iz jest

ono wnoszone od czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, pomimo ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego przejawiajgcg sie w tym, ze przy zastosowaniu przyjetych
w niniejszym postepowaniu kryteriow oceny ofert, jako najkorzystniejsza zostata
oceniona oferta, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych
kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia i w istocie nie jest
najkorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym, co sprzeczne jest z celem niniejszego

postepowania;

2. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania, pomimo ze w jego toku doszto do naruszenia przepisu art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, przejawiajgce sie W naruszeniu przez zamawiajgcego
fundamentalnych zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji,
oraz przepisu art. 91 ust. 1 oraz 2a w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, w szczegolnosci

poprzez:



1) niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdéwienia, w tym nieuwzglednienie w tym
opisie wszystkich okolicznosci i informacji cenotworczych istotnych dla sporzadzenia

oferty,

2) ustalenie cenowych/ekonomicznych kryteriow oceny ofert w sposéb naruszajgcy art.
91 ust. 1 oraz ust. 2a w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ktory nie zapewnia wyboru
najkorzystniejszej oferty i nie odpowiada zasadom uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow,

3) opisanie kryteriow oceny ofert oraz warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob

faworyzujgcy dotychczasowego wykonawce,

- w efekcie czego oferty ztozone w niniejszym postepowaniu zostaty oparte na réznych
zatozeniach i sg nieporéwnywalne, a oferta oceniona jako najkorzystniejsza przy
zastosowaniu przyjetych w niniejszym postepowaniu kryteriow oceny ofert, nie
przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny lub kosztu odnoszgcych sie do przedmiotu

zamowienia;

3. art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, pomimo ze zamawiajgcy w informaciji z otwarcia ofert wskazat jako kwote
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia 0,78 zt, w efekcie czego
wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza oferta znaczaco przekracza
srodki, jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;
wzglednie odwotujgcy zarzuca naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie uniewaznienia postepowania, pomimo ze zamawiajgcy naruszajgc art. 86
ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie wskazat rzetelnie kwoty, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania
wobec ustalenia przez zamawiajgcego warunkow postepowania w sposob, ktéry doprowadzit
do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu
ceny lub kosztu i ktdra w istocie nie jest najkorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym, co
sprzeczne jest z celem niniejszego postepowania; a takze z uwagi na fakt, iz oferta wybrana
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza znaczgco przekracza kwote, jakg zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat w szczegodlnosci, co nastepuije:



Ad. 1. Odwotujgcy wskazat, iz w toku postepowania ztozyt oferte obejmujgcg produkt
leczniczy pod nazwg ELOCTA, natomiast drugi z wykonawcow (Shire Polska Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie) ztozyt oferte obejmujgca produkt
leczniczy pod nazwg ADVATE. Produkty ELOCTA oraz ADVATE nie sg produktami
0 rownowaznym okresie péttrwania czynnika krzepniecia. W przypadku obydwu tych lekow
czestotliwos¢ dawkowania i ilo§¢ podawanego czynnika na kilogram masy ciata pacjenta
réznig sie. Przede wszystkim oferta odwotujgcego w stosunku do oferty konkurencyjnej
zaktada podawanie jednorazowo nieznacznie wiekszej dawki czynnika krzepniecia
w stosunku do leku konkurencji, ale w wiekszym odstepach czasu. W konsekwencji koszty
miesiecznej terapii czynnikiem krzepniecia odwotujgcego sg nizsze, a to oznacza réwniez, ze
na realizacje catego przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy przeznaczatby mniejszg kwote niz
w ramach oferty, ktéra zostata wybrana. W ocenie odwotujgcego powyzsza sytuacja stanowi
jawng sprzecznos¢ warunkow niniejszego postepowania z zasadami, ktorymi kierowac sie
powinien zamawiajgcy przy organizowaniu kazdego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a mianowicie gospodarnosci oraz efektywnosci wydatkéw publicznych.
Zamawiajgcy, okreslajgc warunki oceny ofert, skonstruowat je w taki sposodb, ze wiecej
punktéw otrzymata oferta, ktérej realizacja realnie zaklada znaczaco mniej korzystne
parametry ekonomiczne. Odwotujgcy stwierdzit, iz nie kwestionuje, ze zamawiajgcy
zachowuje uprawnienie do ustalenia odpowiadajgcych mu kryteriow oceny ofert, jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze to uprawnienie jest ograniczone nie tylko koniecznoscig
zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ale przede
wszystkim przyjete przez zamawiajgcego kryteria muszg prowadzi¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zdaniem odwotujgcego dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty
proponujgcej parametry ekonomiczne mniej korzystne stanowi naruszenie art. 91 ust. 1
w zw. z art. 2 pkt 5 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp i ma wptyw na wynika postepowania. W takiej
sytuacji zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp, jako obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujacy zaznaczyt, iz kluczowg dla okreslenia
rzeczywistej, ekonomicznej wartosci oferty, jest nie sama cena za jednostke czynnika
krzepniecia, ale cena przy uwzglednieniu ilosci danego czynnika, jakg pacjent bedzie musiat
przyjac dla osiggniecia tego samego efektu terapeutycznego w okreslonym czasie. Majac na
uwadze powyzsze, dla rzetelnego porownania produktu odwotujgcego z produktem
konkurencji, w aspekcie ekonomicznym powinien zosta¢ uwzgledniony koszt tego leku
zalezny od czestotliwosci jego podawania. Uwzglednienie jako najistotniejszego kryterium
,ceny jednostkowej" - przy jednoczesnym zatozeniu, ze kazdy z czynnikdw ma rézny poziom

tolerancji i utrzymywania sie w organizmie - jest zdaniem odwotujgcego pozbawione
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najmniejszego sensu. Stwierdzit, iz to nie cena jednostkowa finalnie stanowi o wartosci

wynagrodzenia wykonawcy, lecz rzeczywista ilo§¢ podanego czynnika w okresie terapii.

Ad. 2. Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy - pomimo, iz na podstawie doswiadczen
wynikajgcych z realizacji analogicznego programu lekowego w poprzednich latach posiada
dane umozliwiajgce bardziej doktadne ustalenie zapotrzebowania na czynnik krzepniecia
poszczegodlnych pacjentéw objetych aktualnie Profilaktykg - nie udostepnit w ogtoszeniu
0 zaméwieniu informacji w tym zakresie i nie podat zapotrzebowania uczestniczgcych
w programie NFZ pacjentow na czynnik krzepnigcia. W tym stanie rzeczy odwotujgcy zostat
zmuszony do skalkulowania istotnych elementéw cenotworczych wptywajacych na wartosé
oferty (w tym wielkosci zapotrzebowania i ceny), bez dostepu do istotnych danych. Co
wiecej, kalkulujgc powyzszg oferte odwotujgcy musiat uwzgledni¢ ryzyko zwigzane
Z koniecznoscig dostarczenia czesci czynnika krzepniecia bez  wynagrodzenia.
W przeciwienstwie do odwotujgcego, zarbwno zamawiajgcy, jak i obecny dostawca czynnika
VIIl, posiadajg precyzyjne informacje pozwalajgce na ustalenie rzeczywistej konsumpciji
czynnika krzepniecia w ramach programu NFZ. Nie ujawniajgc zatem posiadanych danych
pozwalajgcych na ustalenie rzeczywistego aktualnego zapotrzebowania pacjentdw na
czynnik krzepniecia, zamawiajgcy nie tylko doprowadzit do nieuzasadnionego zréznicowania
sytuacji poszczegolnych oferentdéw, ale rowniez zamknagt sobie mozliwo$¢ uzyskania bardziej
optymalnych i korzystniejszych ekonomicznie ofert. Ztozone oferty okazujg sie by¢ - jako
oparte na odmiennych zatozeniach wynikajgcych m.in. z nieprzekazania wszystkim
wykonawcom identycznej informacji o zapotrzebowaniu poszczegdlnych pacjentéw objetych
programem na czynnik krzepniecia - nieporownywalne, a rzeczywistym skutkiem
wspomnianej nieporownywalnosci jest ostatecznie wybér przez zamawiajgcego oferty, ktéra
zaktada wyzszy koszt prowadzenia terapii pacjentow w Profilaktyce. Kryterium ,kosztu
catkowitego 28-dniowego leczenia 1 kg masy ciata pacjenta" okresla wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktérg zamawiajacy jest obowigzany zaptaci¢ wykonawcy za ilos¢
czynnika krzepniecia zadeklarowang na 28-dniowy koszt terapii. Zdaniem odwotujgcego
kryterium skonstruowane przez zamawiajgcego jako ,pozacenowe" jest takie jedynie
z pozoru - ostatecznie bowiem wartos¢ tego kryterium wyrazona jest w pienigdzu
i odzwierciedla kwote, jakg przy zatozeniu zastosowania parametréw dawkowania podanych
w ofercie, zamawiajgcy bedzie obowigzany zaptaci¢ wykonawcy za ilo$¢ czynnika
krzepniecia zadeklarowang na 28-dniowy koszt terapii. Uwzglednienie przez zamawiajgcego
dla oceny ofert dwoch kryterium ceny, z ktérych kazdemu zostata przyznana rézna waga,
jest w ocenie odwotujgcego btedne i jak wynika z przyktadu niniejszego postepowania, moze
prowadzi¢ do wypaczenia wynikdw oceny i wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza

cenowo.



Ad. 3. Odwotujacy poinformowat, iz zamawiajgcy w informacji z otwarcia ofert podat, ze
kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 0,78 PLN.
Odwotujgcy podkreslit, iz przedmiotem zamowienia nie jest zakup jednej jednostki czynnika
krzepniecia. Wrecz przeciwnie, juz tylko w ramach programu MZ na lata 2019-2021
zamawiajgcy zamierza zakupi¢ 3 900 000 j.m., co przy zatozeniu ceny za jednostke przyjetej
przez zamawiajgcego daje kwote 3 042 000 zt. Przynajmniej takg kwote zamawiajgcy
powinien mieé¢ zabezpieczong dla prawidtowej realizacji tej czesci zaméwienia. Juz zatem
wartos¢ zamowienia w tej tylko czesci przekracza znaczaco kwote, jakg - wedtug deklaraciji
Zamawiajgcego - zamierza on przeznaczyC¢ na realizacje umowy zawartej w ramach tego
postepowania. W zwigzku z tym zdaniem odwotujgcego przestanka uniewaznienia
postepowania na mocy przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zostata spetniona. Nawet
gdyby bowiem przyja¢, ze zamawiajgcy jest uprawniony do zwiekszenia tej kwoty, to w takim
wypadku zamawiajgcy dokonuje przeniesien wydatkéw i musi przestrzega¢ obowigzujgcych
w tym zakresie przepiséw oraz wewnetrznych procedur. W sytuacji, gdy dokonanie takich
przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktdérg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi
koniecznos$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy powotat sie na przepisy art. 92 pkt 3 oraz art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.).
Stwierdzit, iz majgc na uwadze znaczng dysproporcje pomiedzy wartoscig najkorzystniejszej
oferty a podang przez zamawiajgcego kwotg, jakg zamierza on przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, trudno uznac, ze takie zwiekszenie spetniatoby przestanki powyzej wskazanych
przepiséw, zwlaszcza przestanke celowosci zwiekszenia tej kwoty. Niezaleznie od
powyzszego odwotujgcy wskazat, iz nawet gdyby przyjaé, ze zamawiajgcy podajgc
ww. kwote 0,78 zt miat na mysli to, ze jest to jedynie maksymalna cena, jakg zamierza
przeznaczy¢ na zakup jednej jednostki czynnika krzepniecia, a globalna kwota jakg
zabezpieczyt na cele sfinansowanie zamdwienia wynika z iloczynu tej wartoéci i liczby
jednostek czynnika, jakie zostang zuzyte w programie, to tak przekazana informacja zostata
skonstruowana bfednie, jest niepetna i niewystarczajgca dla zabezpieczenia interesow

wykonawcow przed ewentualnym manipulowaniem tg kwotg.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 13 grudnia 2019 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w catosci na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz dwa pierwsze zarzuty
odwotania dotyczgcg tresSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz tresci
ogtoszenia. Opublikowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz ogtoszenia

miato miejsce w dniu 4 pazdziernika 2019 r., w zwigzku z czym ww. zarzuty powinny zostac
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podniesione do dnia 14 pazdziernika 2019 r. Natomiast ostatni z zarzutéw odwotania dotyczy
kwoty podanej w ramach czynnosci otwarcia ofert. Podanie tej kwoty nastgpito w dniu
8 listopada 2019 r., w zwigzku z czym zarzuty odnoszgce sie do tej czynnosci powinny
zostac¢ podniesione do dnia 18 listopada 2019 r. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy
w tredci odpowiedzi na odwofanie zaprezentowat argumentacje przemawiajgcg w jego

ocenie za bezzasadnoscig podniesionych zarzutéw.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 3 grudnia 2019 r. wykonawca Shire Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Stanowisko w sprawie
przystepujacy przedstawit w piSmie procesowym wniesionym w dniu 13 grudnia 2019 r.
Przystepujgcy wnidst o odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Dziatajgc
z ostroznoéci, w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku przez lIzbe, przystepujgcy wnidst

o oddalenie odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania dokonata
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze odwotanie

podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Na podstawie tre$ci odwotania Izba ustalita, iz dwa pierwsze zarzuty podniesione przez
odwotujgcego dotyczg czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na sformutowaniu tresci
ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
ustalonych przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert (pierwszy i drugi zarzut) oraz
dokonanego opisu przedmiotu zamdwienia (drugi zarzut). Nalezy podkresli¢, iz odwotujgcy
nie twierdzit, ze zamawiajgcy dokonat oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposob nieprawidtowy stosujgc ustalone uprzednio kryteria oceny ofert, lecz wskazywat na
niezasadno$¢ ustalonych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert dla dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych okreslonych przez
zamawiajgcego kryteriow oceny ofert odwotujgcego obowigzywat termin wniesienia
odwotania okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, tj. 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia na stronie internetowej. W ramach drugiego zarzutu
odwotujgcy wskazywat rowniez na niewyczerpujgce opisanie przedmiotu zamdwienia, w tym

nieuwzglednienie w tym opisie wszystkich okoliczno$ci i informacji cenotwérczych istotnych
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dla sporzgdzenia oferty. Kwestionujgc tres¢ sporzgdzonego przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia odwotujgcy rowniez obowigzany byt do zachowania terminu na

wniesienie odwotania okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Za niezasadng Izba uznata argumentacje przedstawiong przez odwotujgcego na rozprawie,
iz dopiero po otwarciu ofert — wobec poznania konkretnych wykonawcow i oferowanych
przez nich produktow - ujawnity sie okolicznosci faktyczne pozwalajgce na podniesienie ww.
zarzutéw. Wymaga wskazania, iz oceny tresci sporzgdzonego przez zamawiajgcego opisu
przedmiotu zaméwienia jak i ustalonego sposobu dokonywania oceny ofert nalezy
dokonywa¢ majgc przede wszystkim na uwadze hipotetyczny krgg wykonawcéw mogacych
zrealizowa¢ zamdwienie, na ktore toczy sie postepowanie, a nie krag wykonawcow, ktérzy
faktycznie wzieli udziat w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz
odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, iz okolicznosci, na ktérych opierat ww. zarzuty
ujawnity sie dopiero po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert. Czynigc jedynie zatozenie, iz
faktycznie miataby miejsce taka wyjatkowa sytuacja, to i tak termin do wniesienia odwotania
w tym zakresie nalezatoby liczy¢ zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp od dokonania
otwarcia ofert, a nie od wyboru oferty najkorzystniejszej (co nie zmienitoby w zaden sposob

wyniku postepowania odwotawczego).

Ponadto z tre$ci odwotania wynika, iz trzeci z zarzutdw odwotania dotyczy czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na podaniu kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. W odniesieniu do ww. zarzutu odwotujgcego obowigzywat termin na wniesienie
odwotania okredlony w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, tj. 10 dni od dnia, w ktérym powzieto
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomosc¢
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia — a zatem 10 dni od dnia podania

przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, iz publikacja ogtoszenia
0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia miata miejsce w dniu
4 pazdziernika 2019 r., a zatem termin do wniesienia odwofania w zakresie dwoch
pierwszych zarzutow uptyngt w dniu 14 pazdziernika 2019 r. Natomiast podanie przez
zamawiajgcego kwoty, jakg =zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia,
bezposrednio poprzedzajgce czynnos$¢ otwarcia ofert, miato miejsce w dniu 8 listopada 2019
r., a zatem termin do wniesienia odwofania w zakresie trzeciego zarzutu uptyngt w dniu 18
listopada 2019 r. W zwigzku z tym, ze odwotanie zostato wniesione w dniu 2 grudnia 2019 .
Izba stwierdzita zaistnienia podstawy jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp. Przepis ten stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione



po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Wobec stwierdzenia zaistnienia ww. podstawy

odrzucenia odwofania lzba nie byta uprawniona do jego merytorycznego rozpoznania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje podnoszona
przez odwotujgcego okoliczno$¢, iz zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania
uprawniony jest do podjecia decyzji o0 jego uniewaznieniu, jezeli stwierdzi zaistnienie
wskazanej w ustawie Pzp podstawy prawnej. Oceny co do koniecznosci odrzucenia
odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy bowiem dokonywaé
w odniesieniu do terminédw na wniesienie odwotania obowigzujgcych wykonawce zgodnie
z przepisami zawartymi w art. 182 ust. 1 — 4 ustawy Pzp, a nie termindw uprawniajgcych
zamawiajgcego do dokonania okreslonych czynnoéci w postepowaniu. Trzeba réwniez
wskazaé, iz postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi procedure
zakupowg i ze swej istoty powinno zosta¢ przeprowadzane mozliwie jak najszybciej. Z tego
wzgledu wykonawcy nie tylko zostali zwigzani okreslonymi terminami na dokonywanie
czynnosci w postepowaniu, w tym polegajgcych na wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, ale
takze przy dokonywaniu tych czynnosci obowigzani sg do zachowania zasady nalezytej

starannosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.

poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas
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