Sygn. akt: KIO 1140/21

WYROK
z dnia 21 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Dominex Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swietochtowicach, Nomet Sp. z 0.0. z siedzibg w Porebie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Spotke Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w
Bytomiu

przy udziale

A. wykonawcy W. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W. C. w Czerwionce-Leszczynach (44-230), ul.
3 Maja 79 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1140/21 po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1140/21 po stronie odwotujgcego

C. wykonawcy Ulman D. M., ul. Podgérna 14, 43-190 Mikotéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1140/21 po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: Dominex Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach, Nomet Sp. z o.0.
z siedzibg w Porebie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie



ubiegajagcych sie o0 udzielenie zamowienia: Dominex Sp. z o0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach, Nomet Sp. z 0.0. z siedzibg w Porebie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Dominex Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach, Nomet Sp. z 0.0. z siedzibg w Porebie na
rzecz wykonawcy W. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe W. C. w Czerwionce-Leszczynach (44-230), ul. 3 Maja 79 kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvunnnnn



Sygn. akt: KIO 1140/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Likwidacja pompowni przy
osadnikach poptuczki oraz osadnikow wody poptuczkowej z podtorzem suwnicy
Zlokalizowanych w rejonie szybu ,Putaski” dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. w Bytomiu
Oddziat w Katowicach KWK ,Wieczorek TT” - znak sprawy ZP-WI1-0013/20.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane przez Zamawiajgcego w Biuletynie
Zamédwien Publicznych pod numerem 763453-N-2020 w dniu 8 grudnia 2020 r.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: Dominex Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach, Nomet Sp. z 0.0.
z siedzibg w Porebie otrzymat zawiadomienie nr SRK/NZ/1072/21/JK o wyborze oferty ZK
Zurawscy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 14
kwietnia 2021 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy K. Z. i G. Z. prowadzgcych wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma: Firma ZK S.C. K. Z., G. Z. z
siedzibg w Gliwicach (44-100), ul. Okrezna 24 (dalej: ZK Z.), jako zawierajgcej razgco niskg
cene z przyczyn opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy ZK Z. jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Pol-Invest Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Soshowcu (41-200) ul. Radocha 4a, (dalej: Pol-Invest), jako zawierajgcej razgco niskg cene
Z przyczyn opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-
Ustugowego ,MAREX” Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Chorzowie (41-530) ul. Kolejowa 3
(dalej; Marex), jako zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn opisanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy W. C. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe W. C. w Czerwionce-
Leszczynach (44-230), ul. 3 Maja 79 (dalej: W. C.), zwany dalej Przystepujagcym, jako



zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy L. W. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,COMPLEX” L. W. w Zorach
(44-240) ul. Owocowa 1 (dalej: Complex) jako zawierajgcej razgco niskg cene z przyczyn
opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwofania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej dawng lub starg ustawg
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow ,ZK” Z., Pol-Invest Group Sp. z
0.0., P.H.U. ,Marex”, P.H.U. W. C., P.H.U, ,Complex” jako ofert zawierajgcych razgco niskie
ceny, podczas gdy tres¢ udzielonych przez ww. wykonawcédw wyjasnien nie potwierdza, ze
ich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny oraz wykonawcy nie ztozyli, zgdanych przez
Zamawiajacego dowoddw, zas Zamawiajgcy nie przeprowadzit wszechstronnej i doktadnej
oceny wyjasnien zfozonych przez ww. wykonawcéw do czego byt zobligowany na mocy
ustawy,

- art.91 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 1 pkt 4 dawnej ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy ,ZK” Zurawscy jako oferty najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu w powodu razgco niskiej ceny,

- art. 7 ust 1 i 3 dawnej ustawy Pzp poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, zgodnie z zachowaniem zasad proporcjonalnosci
przejrzystosci, polegajgcych na pominieciu braku wiarygodnych wyjasnien i dowodéw, jakie
nie zostaty ztozone przez wykonawcow oraz poprzez zaniechanie obligatoryjnych dziatan
przez Zamawiajgcego i w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
podlegajgcej odrzuceniu.

Stawiajgc na powyzsze zarzuty, wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
ZK" Z.

3. odrzucenie oferty wykonawcow ,ZK” Z., Pol-Invest Group Sp. z 0.0., P.H.U.
.Marex” Sp. zo.0., PHU. W. C., P.H.U. ,Complex” L. W.,

4, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty z udziatem ofert niepodlegajacych odrzuceniu
5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw
postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 13 maja 2021 r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu



17 maja 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie uznajgc w catosci zarzuty

zawarte w odwotaniu wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 17 maja 2021 r. Przystepujgcy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotania w czesci dotyczacej zarzutu zaniechania odrzucenia jego oferty.

Na posiedzeniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg petnomocnicy Odwotujgcego
oswiadczyli, ze wycofujg wszystkie zarzuty odnoszgce sie do pozostatych wykonawcow,
natomiast podtrzymujg zarzut dotyczacy oferty Przystepujgcego.

W swoim odwotaniu w czesci podlegajacej rozpoznaniu Odwotujgcy zwrdcit uwage,
ze Przystepujacy w swojej ofercie cenowej ztozonej dnia 12.04.2021 r. powofat sie na
Foxmet Sp. z 0.0., jako podmiot udostepniajgcy swoje zasoby w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;j.

Zauwazyt, ze oferta, jakg w wyniku aukcji elektronicznej w dniu 03.02.2021 r. zlozyt
Przystepujgcy opiewata na kwote 1.063.000,00 zt brutto, 864.227,64 zt netto.

Wskazat, ze Przystepujgcy pismem z dnia 04.02.2021 r. wezwany przez
Zamawiajgcego zostat do udzielenia odpowiedzi w zakresie razgco niskiej ceny, na ktore w
dniu 09.02.2021 r. udzielit pisemnej odpowiedzi.

Odwotujgcy stwierdzit, Zze analiza przedtozonej przez wykonawce Wojciecha
Czaplinskiego oferty firmy Foxmet Sp. z 0.0., ktéra deklaruje transport 3,5 tysigca ton ziemi
w kwocie 28.800,00 zt netto, prowadzi do wniosku, iz koszt zatadunku i przewozu 1 tony
ziemi wynosi 8,22 zi.

Zdaniem Odwotujgcego — Przystepujgcy nie przedtozyt jednak zadnego dowodu, iz
oferent przedmiotowy materiat posiada, oraz ze jest on akceptowalny do zasypu.

Zaznaczyt, ze wskazane miejsce sktadowania ziemi jest w Czerwionce Leszczyny, tj.
103,20 km w kétku dla transportu ziemi na teren osadnikow.

Argumentowat, ze zaktadajgc Sredni zatadunek w ilo$ci 24 ton na pojazd, obliczy¢
nalezy, iz dostawca ziemi wykona na rzecz wykonawcy 146 kurséw, w kwocie 197,26 zt za
kurs.



Wedtug Odwotujgcego - z powyzszych wyliczen wynika, iz transport kosztowac
bedzie 1,91 zt za 1 km. Cena ta jest odrealniona od stawek za transport na Slgsku i
zdecydowanie razgco zanizona. Nieprawdopodobnym jest dla Odwotujgcego, by obejmowata
sam koszt zatadunku 3,5 tysigca ton materiatu.

Argumentowat, ze zatadunek 146 pojazdéw, nawet zaktadajgc, iz potrwa po 15 minut
na jeden pojazd, daje 22 motogodziny pracy tadowarki, w kwocie (jak zatozyt wykonawca)
78,20 zt = 1.720,40 zt netto.

W przekonaniu Odwotujgcego - cena zatozona przez wykonawce Wojciecha
Czaplinskiego w tym zakresie jest zanizona i nie odpowiada wartosciom rynkowym, bowiem
minimalny koszt zakupu i transportu humusu wynosi 20,00 zt za tone, jak przyjeto wiekszos¢
wykonawcow, biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu (stawka Odwotujacego
wynosi 28,00 zt netto za 1 tone humusu z transportem).

Wobec powyzszego, podnidst, ze kwota, ktérg wykonawca poniesie z tego tytutu
wyniesie co najmniej 61 120 zt netto (3 056,00 Mg ziemi/ humusu x minimum 20,00 zt netto
za tone wraz z dostawg), a nie jak przyjat W. C. 28.800,00 zt netto. Cena oferty tego
wykonawcy jest zatem zanizona o co najmniej 32.320,00 zt netto.

Zarzucit, ze w swej kalkulacji W. C. nie ujat transportu ptyt betonowych w ilosci
4.851,32 m2, tj., 1.078 sztuk w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego. Przyjmujgc cene
transportu w kwocie 10,00 zt netto za tone, kalkulacja wykonawcy W. C. jest
niedoszacowana takze o kwote 18.326,00 zt netto (1.832,60 Mg x 10 zt netto; przyjeto
najciensze ptyty drogowe petne o grubosci 15 cm o wymiarze 3m x 1,5m i wadze 1700 kg
sztuka).

Zwrécit uwage, ze wyjasniajgc skfadniki kosztorysowe wykonawca ten wskazat iz
przy dobrej organizacji robét, odpowiedniej ilosci sprzetu oraz kadry pracowniczej, mozliwym

jest skrocenie terminu realizacji, co znaczgco wptynie na poniesione koszty”.

Przyznat, Ze mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stwierdzeniem, jednak dla skrécenia
terminu realizacji zadania ,odpowiednia ilos¢ sprzetu” oznacza zwiekszenie mocy
przerobowych, co przektada sie na zwigkszenie kosztow, ktére wykonawca ten podniesie z
tego tytutu.



Dalej wywodzit, ze wykonawca W. C. w swej kalkulacji zatozyt dla realizacji catego
zadania jedynie 360 motogodzin pracy koparki oraz 360 motogodzin pracy tadowarki, co
przetozy sie na prace przez ok. 45 dni.

Analizujgc wskazane w przedmiarach iloéci m3 gruzu, ptyt drogowych, mutu
zalegajacego w zbiornikach, materiatu do zasypu, ilosci robét ziemnych zwigzanych z
roz$cielaniem materialu zasypowego i ziemi, wskazat, iz spalajgcy zaledwie 17 I. ON na
godzine sprzet wykonawcy, jest rekordowo wydajny, tj. przerabia (rozbiera, taduje, rozsciela,
rozkuwa) 90,70 m3 na 1 m o to godzine, co jest nierealne.

Przekonywat, ze powyzsze wynika z nastepujgcego wyliczenia: 35.000 m3
mutu/osadu + 1.910 m3 ziemi do zasypu + 24.172,03 m3 kruszywa o frakcji 0-63 do zasypu
+ 727,68 m3 plyt drogowych do Sciggniecia z nawierzchni i zatadunku + 3.497,43 m3 gruzu
do rozebrania, rozkucia, usuniecia z wykopu i zatadunku = 65.307,14 m3 / 760 motogodzin
pracy dwoch maszyn = 90,7 m3 na jedng motogodzine.

W zwigzku z tym koszty pracy sprzetu wskazane przez tego Wykonawce sg

niedoszacowane oraz znacznie zanizone.

Zauwazyt, ze zadanie obejmujgce rozbiérke pompowni oraz zbiornikdw o powierzchni
zabudowy 4.673,28 m2, a takze roboty zwigzane ze Sciggnieciem nawierzchni na terenie
5.571,03 m2 wykonawca planuje wykona¢ przez brygade ziozong wytgcznie z 3 oséb -
dwodch operatoréw i spawacz, co z pewnoscig nie przetozy sie na skrécenie czasu trwania

tych prac.

Podniést rowniez, ze kalkulacja wykonawcy W. C. nie zawiera rowniez kosztow
pracowniczych dotyczgcych wykonania odptatnych szkolenn na terenie KWK Wieczorek,
wynoszacych po 50 zt netto za 1 osobe (wykonawca wskazat 5 oséb realizujgcych
zamowienie, tj. 250,00 zt netto, dowdd FV za szkolenie BHP na terenie KWK Wieczorek).

Zaznaczyt, ze w celu wykazania kosztéw odpompowania, wywozu oraz utylizacji
35.000 m3 mutu wykonawca W. C. jako dowdd w tym zakresie przedtozyt deklaracje firmy
Silver-Carbo Sp. z 0.0., ktéra za odbiér i utylizacje odpadu zaptaci wykonawcy po 10 zt za 1

m3.

Nadmienit przy tym, iz cztonkiem Zarzadu spdtki Silver-Carbo jest Pan K. P., ). ta
sama osoba, ktéra prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg firma P. K. P., oferuje



innemu wykonawcy, firmie Complex L. W. odbiér tego samego odpadu i jego
zagospodarowanie w kwocie 10 zt za 1 tone (jako swoje wynagrodzenie, nie koszt).

Zdaniem Odwotujgcego - brak spéjnosci w przypadku odbioru i zaptaty naleznosci za

ten sam towar mocno podwaza wiarygodno$¢ przedmiotowych oswiadczen/ofert.

Dodatkowo, zwrécit uwage, ze nie przedtozono zadnych dowododw, iz zgodnie, z
ustawg o odpadach z 14.12.2012 r. (zwana dalej OUP) K. P. jaki i Spétka Silver-Carbo mogag
przyjmowaé przedmiotowe odpady.

Odwotujgcy odwiadczyt, ze sprawdzat w bazie danych odpadowych BDO zaréwno
Spotke Silver-Carbo oraz firme P. i nie znalazt decyzji sSrodowiskowych.

Podkredlit, Ze podmioty te posiadajg zezwolenie na transport, natomiast w zaden
sposob nie udowodnity mozliwosci przyjecia odpadu ani nie wskazaty doktadnie miejsca jego
zagospodarowania.

Wskazat rowniez, ze wykonawca W. C. zatozyt jedynie 15 000 ziotych rezerwy
budzetowej na tzw. okolicznosci nieprzewidziane. Rezerwa ta nie pokryje ww. brakéw i
niedoszacowan, w zwigzku z czym przyja¢ nalezy, iz wykonawca ten nie jest w stanie

zrealizowac niniejszego zadania za cene wskazang w ofercie.

Przypomniat, ze z obowigzkiem udowodnienia przez Wykonawce, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej wigze sie obowigzek obiektywnej i wnikliwej oceny tych
wyjasnien przez Zamawiajgcego. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko wyjasnienia, dane i
dowody wskazane przez wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci, lecz réwniez, iz wykonawcy majg prawo oczekiwac,
ze zilozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w

poszanowaniu zasad udzielania zamdwien publicznych.

Wedtug Odwotujgcego - zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 ust. 1 dawnej
ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany wymagac¢ wyjasnien petnych i obiektywnych,
potwierdzonych dowodami dotyczgcymi sposobu kalkulacji ceny oferty w rownym stopniu od
wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze opierac
sie w tym zakresie wytgcznie na wtasnej wiedzy i informacjach ogélnodostepnych. Zgodnie z
art. 90 ust, 2 ustawy Pzp 2004 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco



niskiej spoczywa wytgcznie na wykonawcy. Zamawiajgcy nie moze zwolni¢ wykonawcy z

tego obowigzku.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Przystepujgcy zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujacego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2021 r. wzywajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 9 lutego 2021 r. wyjadniajgcej razgco niskg cene wraz z
dowodami, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 13 maja 2021 r., sprzeciwu
Przystepujgcego z dnia 17 maja 2021 r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien lzba
postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.89 ust.1 pkt 4, art.90 ust.2 i 3, art.91
ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej starg lub dawng ustawg Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania
przez tego wykonawce oferty z razgco niskg cena.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit 1zbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut istnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamodwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub



wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych  rozwigzanh
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamdwienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na zasadzie wskazanej w powotanych wyzej
przepisach takie postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene przeprowadzit, a
Przystepujgcy wezwany do takich wyjasnien zastosowat sie do niego przedktadajgc
wyjasnienia wraz z dowodami.

Przechodzac do rozpoznania zgtoszonego zarzutu odwotania odnoszgcego sie do
razgco niskiej ceny, wymaga wskazania, ze ciezar dowodowy wynikajgcy z art.90 ust.2 i
art.190 ust.1a starej ustawy Pzp naktadajgcy na Przystepujgcego obowigzek udowodnienia
braku razaco niskiej ceny aktualizuje sie w sytuacji, gdy powstanie domniemanie istnienia
razgco niskiej ceny, ktére tworzy sie dopiero po wszczeciu postepowania wyjasniajgcego
razgco niskg cene w trybie przepisu art. 90 ust.1 ustawy Pzp.
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W rozpoznawanej sprawie takie watpliwosci Zamawiajgcy zasygnalizowat w pismie z
dnia 4 lutego 2021 r. wzywajgcym Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w zwigzku z ustaleniem, iz zaproponowana w aukcji elektronicznej
przez Przystepujgcego cena wzbudzita jego uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie =z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego — byta nizsza o ponad 30% od sredniej z ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu (wynoszacej 1742 368,47 zt brutto) oraz o ponad 30% od wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia (wynoszgcej 1 600 500 zt), zwrdcit sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w powyzszym wezwaniu wskazat, ze wyjasnienia i
dowody powinny dotyczyé w szczegdlnosci takich elementow jak: oszczednos¢ metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonania zamowienia dostepnych Wykonawcy, kosztéw pracy, z zastrzezeniem, iz ich
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, - wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i
przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane
jest zaméwienie, wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony $rodowiska, powierzenia

wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy poinstruowat Przystepujgcego, ze w wyjasnieniach nalezy podac
wszelkie obiektywne czynniki odnoszgce sie do elementéw oferty i majgce znaczenie dla
nalezytej realizacji zamowienia oraz elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ ceny oraz
rodzaje i wysokos¢ kosztéw realizacji poszczegdlnych elementéw.

Wyjasnienia miaty zawiera¢ element kalkulacyjny, a Wykonawca byt obowigzany
podac koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, w tym miesiecznie na jedng
osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia, a takze uzasadnienie dlaczego
skalkulowano je w takim wymiarze.

Wedtug zadania Zamawiajgcego - Przystepujgcy byt obowigzany wykazaé i
udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztéw pracy (bez wzgledu na
forme zatrudnienia — umowa o prace lub umowa cywilnoprawna) nie jest nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
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podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r., od 01.01.2021 r. minimalne wynagrodzenia za prace ustalone zostato
w wysokosci 2 800,00 zt. Minimalng stawke godzinowg ustalono w wysokosci 18,30 zt.

Zamawiajgcy powiadomit rowniez wykonawce, ze z zaprezentowanej w jego
wyjasnieniach szczegotowej kalkulacji ceny oferty musi wynikaC jednoznacznie i
bezdyskusyjnie, ze miesieczne koszty pracy przypadajgce na kazdg z osob zatrudnionych
przy wykonywaniu zamowienia nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, a takze to, ze w kalkulacji nalezy uwzgledni¢ koszt

pracodawcy wynikajagcy z ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego, iz zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Dodatkowo, Zamawiajgcy przypomniat Przystepujgcemu, iz na mocy art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzucié oferte
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ztozonych przez
Wykonawce wyjasnien oraz dostarczonych dowoddéw potwierdzi, ze oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W nastepstwie tego wezwania Przystepujgcy w pisSmie z dnia 9 lutego 2021 r.
wyjasnit brak razgco niskiej ceny i zatgczyt liczne dowody, ktére miaty na celu obalenie

zarzutu razgco niskiej ceny.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego, ze cena w jego ofercie
w kwocie 1 063 000,00 zt brutto ( cena oferty: 864 227,64 zt netto, koszty realizacji: 791
488,50 zt netto, zysk: 56 909,37 zt netto plus zysk z przekazania odpadu wody i mutéw w
wysokosci 350 000,00 zt netto) jest oszacowana na podstawie dokumentacji przetargowej
(SIWZ, projekt rozbiérki, przedmiar).

Przystepujacy wskazal, ze kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 1 600 500,00 brutto zostata wyliczona na podstawie
KNR.
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W swoich wyjasnieniach przyznat, Ze metoda obliczania ceny wykonania danej roboty
wedtug katalogéw KNR moze byé pomocna w okreslaniu warto$ci zamdwienia, ktore dotyczy
budowy obiektow i konstrukcji (w niniejszym zamowieniu dot. odtworzenia Sciany oraz
wykonania fundamentu).

Zastrzegt jednak, ze w przypadku robét rozbiérkowych, wyburzeniowych, a nawet
ziemnych okazuje sie ona catkowicie archaiczna, bowiem zatozenia tam zawarte nie
odnoszg sie w sposéb odpowiedni do rzeczywistego procesu technologicznego i procesu
zarzadzania, ktéry bedzie wykorzystany przez Przystepujgcego podczas wykonywania
przedmiotowego zamdwienia.

Dodatkowo w odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego Przystepujacy udzielit
nastepujgcej odpowiedzi:

1) Oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia dostepnych Wykonawcy.

Wykonawca oswiadczyt, ze posiada kadre pracownikéw posiadajgcych wymagane
uprawienia do realizacji niniejszego zamoéwienia zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego.
Wszyscy pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umowy cywilno-prawnej. Stwierdzit, ze
niniejsze zamowienie zamierza wykona¢ metodg mechaniczng przy uzyciu koparek
wyburzeniowych wyposazonych w wymienny osprzet wspomagang rozbiorkg reczna.
Zatadunek odpaddw rowniez odbywaé sie bedzie mechanicznie przy uzyciu koparki lub
tadowarki. Duzy wptyw na obnizenie kosztéw, tym samym na cene oferty Przystepujgcego
ma mozliwos¢ ponownego uzycia materiatbw pochodzgcych z rozbiorki w celu unikniecia
optat za utylizacje odpadéw — zgodnie z Ustawg o odpadach. Wytworzony podczas prac
rozbiérkowych gruz zamierza przekazac¢ jednej z firm, z ktérg wspotpracuje co sprawi, iz nie
poniesie zadnych kosztéw zwigzanych z utylizacjg gruzu. Dodatkowy wptyw na warto$¢ jego
oferty ma mozliwos¢ przekazania odpadéw w postaci wody oraz mutéw jednej z firm z ktérg
wspotpracuje. W zwigzku z otrzymang ofertg firmy SILVER CARBO jest w stanie uzyskac
dodatkowy przychéd, co zostato uwzglednione w kalkulaciji.

2) Koszty pracy.

Przystepujacy stwierdzit, ze przyjeta przez niego stawka godzinowa wynosi 23,00 zt i
jest ona wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2017 r. poz.847) zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020
r. sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r.

3) Pomoc publiczna udzielona na podstawie odrebnych przepiséw.
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Oswiadczyt, ze Wykonawca nie korzysta i nie zamierza korzystaé z pomocy
publicznej.

4) Wynikajgcych z przepisdéw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie.

Stwierdzit, ze Zaden z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym nie majg wptywu na zaoferowang przez niego cene.

5) Wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska.

Przepisy dotyczace prawa ochrony srodowiska zostaty uwzglednione w jego
kalkulacji i dotyczg utylizacji materiatow porozbiorkowych.

6) Powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy

Obecnie na tym etapie postepowania nie zamierza zgtasza¢ podwykonawcéw.

Na zakonczenie poinformowat, ze cena jego oferty jest adekwatna do obecnych
realibw panujgcych na rynku wyburzeniowym.

Dodatkowo poinformowat, iz przy dobrej organizacji robét, odpowiedniej ilosci sprzetu
oraz kadry pracownikdéw mozliwym jest skrécenie terminu realizacji co znaczgco wplynie na

poniesione koszty.
Przystepujgcy wyjasnit, ze Cena ofertowa netto to 864 227,64 zt, koszty realizacji
netto: 791 488,50 zt, koszty posrednie (2%) to 15 829,77 zl, zysk netto: 56 909,37 z,

przychdd z przekazania odpadu wody i mutéw: 350 000, 00 zt, zysk netto: 406 909,37 zt.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy do powyzszych wyjadnien zatgczyt nastepujgcg
kalkulacje:

Koszty realizacji

Zabezpieczenie i oznakowanie terenu 4 000,00 z
Geodezja 1 300,00 zt
Zaplecze budowy 3 000,00 zt
Transport ziemi (materiat wtasny) — zgodnie z ofertg firmy Foxmet 28 800,00 zt
Transport ztomu: 7,5t Robocizna: 500,00 zt

Operator sprzetu: 45 dni x 8h x 23,00 x 2 osoby 16 560,00 24 840,00

14



Spawacz/Przepalacz: 45 dni x 8h x 23,00 8 280,00

Transport sprzetu zgodnie z ofertg firmy Foxmet

Praca sprzetu 2 szt.: 171 x 4,00 zt + 15% x 8h 625,60 zt x 45 dni x 2

Praca sprzetu innego

Kierownik budowy: 45 dni x 8h x 30,00

Dozér ruchu w specjalnosci mechanicznej: 45 dni x 8h x 27,00 zt

Wywaoz i utylizacja gruzu zgodnie z ofertg firmy SILVER CARBO

Koszt zasypania wykopow z transportem: 4351 Ot x 14,00zt/t

Koszty utylizacji odpadu papy: 1, It x 510,00 + 200zt/kurs

Koszt utylizacji odpadu szkta: 0,150t x 450,00 + 200zt/kurs

Utylizacja odpadéw ogolinobudowlanych: 4,5t x 600,00zt + 200 koszt

transportu

Koszt zakupu trawy 24 worki x 194,00 zt

Koszty inne ( gazy techniczne, dojazd pracownikéw, ochrona - wtasny

monitoring)

Koszty nieprzewidziane

Utylizacja wody i osadoéw zgodnie z zatgcznikiem od firmy SILVER

CARBO

Likwidacja przytgczy dochodzgcych do budynku z zaczopowaniem

Cena ofertowa netto:
Koszty realizacji netto: 791 488,50

zt

3 000,00 zt

56 304,00

zt

10 000,00 zt

10 800,00 zt

9 720,00 zt

-z

609 140,00

zt

761,00 zt

267,50 zt

2 900,00 zt

4 656,00 zt

4 500,00 zt

15 000,00 zt

-z

2 000,00 zt

SUMA 791 488,50

zt
864 227,64

zt

zt

Koszty posrednie (2%)15 829,77 zt
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Zysk netto:56 909,37 zt
Przychdd z przekazania odpadu wody i mutéw: 350 000,00
zt
Zysk netto: 406
909,37 zt

Dodatkowo, Izba ustalita, ze Przystepujgcy do powyzszej kalkulacji zataczyt oferty z

rynku w celu potwierdzenia wiarygodnosci powyzszych wyliczen.

Po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnieh przedstawionych przez Przystepujgcego
Izba doszta do przekonania, ze byty one wystarczajgce do udowodnienia braku wystgpienia
w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny.

Odnosnie kwestionowanego przez Odwotujgcego kosztu transportu ziemi Izba oparta
sie 0 dowdd z oferty Foxmet sp. z 0.0. zgodnie z ktérg zaoferowano transport ziemi w ilosci
ok. 3500 ton z Czerwionki-Leszczyn do Katowic (teren KWK Wieczorek Il) za tgczng kwote
28 800,00 zt netto (stownie dwadziescia osiem tysiecy osiemset ztotych).

Whnioskowanie Odwotujgcego zawarte w odwotaniu odnoszgce sie do powyzszego
kosztu Izba uznata za nie dowiedzione, a oczekiwanie od Przystepujgcego ztozenia
dodatkowego dowodu, ze oferent przedmiotowy materiat posiada oraz ze jest on
akceptowalny do zasypu jest Zzgdaniem nadmiernym, w aspekcie tresci powyzszego

wezwania Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wskazania kosztu transportu ptyt betonowych
Izba wzieta pod uwage oswiadczenie firmy Silver Carbo sp. z 0.0. z dnia 9 lutego 2021 r., ze
jest ona w stanie nieodptatnie przyja¢ odpady gruzu ceglanego i betonowego pochodzgcego
z rozbidrek na terenie Slgska, w tym z kopaln podlegajacych SRK S.A., a koszt transportu
ponosi odbierajacy.

Podobnie za nieudowodniong Izba uznata kalkulacje Odwotujgcego przedstawiong w
odwotaniu dotyczgcg kosztu pracy sprzetu. W tym zakresie Izba data wiare wyliczeniu
Przystepujgcego z pozycji 8 powyzszej kalkulacji.

Wymaga podkres$lenia, ze kluczowe znaczenia dla obalenia domniemania razgco
niskiej ceny ma wyjatkowo sprzyjajgca dla Przystepujgcego okolicznos¢ wynikajgca z oferty
firmy Silver Carbo sp. z 0.0. z dnia 9 lutego 2021 r., gdzie oswiadczono, ze za odbior i
utylizacje nastepujgcych odpaddéw (woda i osady mutowe) o kodzie: ex 01 04 12, ex 01 04 81
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firma ta zaptaci cene 10,00 netto za 1m 2 (cena zawiera transport). Odbiér odpadéow z
Katowic.

Jednoczesnie w postepowaniu odwotawczym Przystepujgcy dowiddt, ze powyzszy
wykonawca ma zezwolenie na transport i posrednictwo w obrocie wskazanymi odpadami.

Dodatkowo, Izba ustalita, Ze podmiot ten w dalszej kolejnosci zbywa i przekazuje
powyzsze odpady firmie J. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Truck Lider J.
S. z siedzibg we Wroctawiu, ktéra posiada zezwolenie na przetwarzanie powotanych wyzej

odpadow, co potwierdza decyzja Starosty Mikotowskiego z dnia 23 sierpnia 2017 r.

Za wiarygodne i zgodne z tredcig powyzszej decyzji Izba uznata oswiadczenie
Przystepujgcego, ze podmiot ten prowadzi dziatalno$é¢ rowniez w rekultywacji wyrobisk
gorniczych i z tego tytutu otrzymuje wynagrodzenie, i wynagrodzenie to umozliwia zakup
materiatow do zasypywania tego rodzaju wyrobisk.

Powyzsza ocena lzby koresponduje i wyjasnia watpliwoéci Odwotujgcego, ktéry
powotat sie na decyzje z dnia 23.08.2017 r., strona 3, punkt IV, gdzie wskazano miejsce
magazynowania odpadéw — odpady nie bedg magazynowane, lecz bezposrednio
poddawane przetwarzaniu, co potwierdza, ze bedg one stuzyly do wypetniania niekorzystnie
uksztattowanego terenu, dotyczy to zaréwno gruzu, jak i mutu.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uwzgledni¢ w wyjasnieniach Przystepujgcego
bardzo istotne nadwyzki w uzyskiwanym zysku.

Reasumujgc, wyjasnienia Przystepujgcego zawieraty kalkulacje sktadowych ceny
pozwalajgcych na ocene kosztéw objetych watpliwosciami Zamawiajgcego.

Ostatecznie, wymaga podkre$lenia, ze wyjadnienia Przystepujgcego zawierajg
wskazania kosztow osobowych, kosztow materiatow, kosztéw posrednich, marzy, a takze
zysku na kontrakcie, ktore to elementy majg podstawowe znaczenie dla oceny mozliwosci

wykonania zamowienia w sposob nalezyty.
Zdaniem lzby — razgco niska cena przedstawia warto$¢ nierzeczywistg, oderwang o

cen rynkowych, ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia. Powyzsze wyjasnienia

Przystepujgcego mogty doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene rynkowa.
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W takim przypadku Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.
90 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W zwigzku z tym — wediug zapatrywania lzby - Zamawiajgcy moégt dokonaé oceny
zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztow w sposob wszechstronny, z nalezytg
starannoscig, zgodnie z trescig przepisu art. 90 ust.3 ustawy Pzp, co skutkuje réwniez
koniecznoscig przyjecia, ze w takich warunkach Przystepujgcy skorzystat z mozliwosci
przeprowadzenia skutecznie postepowania dowodowego w trybie przepisu art.90 ust.2
ustawy Pzp.

W ocenie lzby — Zamawiajgcy miat petny obraz dotyczacy zaoferowanej przez
Przystepujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena wyjasnien na podstawie
przedstawionych niezbednych w tej sprawie dowoddéw ztozonych, potwierdzita, ze oferta ta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztow w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bowiem

Przystepujgcy skutecznie obalit domniemanie razgco niskiej ceny.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej
do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem
wykonawca ten skladajgc swoje wyjasnienia wraz ze szczegdtowg kalkulacjg ceny oraz
dowodami wykazat, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Z tych wszystkich powodow, lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pézn. zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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