Sygn. akt: KIO 2579/11

WYROK
Z dnia 15 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia, tj.: Konsorcjum firm w sk fadzie:
Piecexport — Piecbud S.A. ul. 3 Maja 1A, 41-300 D abrowa Gérnicza i Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Ogodlnego SKOBUD Sp. z o0.0.,, ul. Kazimie rza Tetmajera 89B,
34-300 Zywiec w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Lubelskie,
ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin

przy udziale Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie, ul. Czackiego 1 5/17,
00-950 Warszawa, adres do korespondencji Polimex-Mo stostal S.A. Zakiad
Budownictwa Lublin, ul. In  zynierska 8, 20-484 Lublin, zgtaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw  wspllnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia, tj.: Konsorcjum firm w ski adzie: Piecexport — Piecbud
S.A. ul. 3 Maja 1A, 41-300 D gbrowa Gornicza i Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Og6lnego SKOBUD Sp. z 0.0., ul. Kazimierza Tetmajer a 89B, 34-300 Zywiec,
05-200 Wolomin i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcdw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia, tj.: Konsorcjum
firm w skladzie: Piecexport — Piecbud S.A. ul. 3 Ma ja 1A, 41-300 Dabrowa Gornicza
i Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogélnego SKOBUD Sp. z o.0., ul . Kazimierza

Tetmajera 89B, 34-300 Zywiec tytulem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie .

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 2579/11

Uzasadnienie

Wojewodztwo Lubelskie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Wykonanie robot
budowlanych polegajgcych na zrealizowaniu dwoch odrebnych zadan inwestycyjnych pn.
sLubelskie Centrum Konferencyjne” i ,Budowa siedziby Urzedu Marszatkowskiego w
Lublinie™. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 11 sierpnia 2011 r. pod nr 2011/S 152-252459.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
tj.: Konsorcjum firm w skladzie: Piecexport — Piecbud S.A. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej i
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego SKOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 2 grudnia 2011 r. zlozyli odwolanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, ktorego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotlanie dotyczyto czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, o dokonaniu ktorej to czynnosci Zamawiajacy przekazat

Odwotujgcemu informacje w dniu 23 listopada 2011 r.

Zamawiajgcy o ztozonym odwotaniu poinformowat pozostatych wykonawcow w dniu 5
grudnia 2011 r. W dniu 7 grudnia 2011 r. do Prezesa Izby wplyneto zgloszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego ziozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Polimex”). W dniu 8 grudnia
2011 r. do Prezesa lIzby wplyneto zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego

ztozone po stronie Odwotujacego ztozone przez Erbud S. A. z siedzibg w Warszawie.
Biorgc pod uwage pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron postepowania odwotawczego

oraz jego uczestnika:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy ztozyt odwotanie na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego obejmujace:

1) badanie i ocene ofert, a w ich wyniku



2)
3)
4)
5)
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wybér jako najkorzystniejszej oferty Polimex

zaniechanie odrzucenia oferty Polimex

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Polimer

zaniechanie wezwania do wyjasnienia elementow oferty majacych wpltyw na cene w

pelinym zakresie — Zamawiajacy pytat jedynie o 33 pozycje.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze czynnosci Zamawiajacego naruszaja:

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ograniczenie badania czy cena oferty Polimex nie
jest ceng razaco niska tylko do czesci elementow ksztattujgcych cene,

art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie niewtasciwej oceny wyjasnien
ztlozonych przez Polimex w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegodlnosci
pominiecie obiektywnych czynnikéw przywotanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i
przyjecie, ze oferta Polimex nie zawiera razaco niskiej ceny, oraz uznanie, ze zgdane
wyjasnienia zostaty ztozone (brak odpowiedzi na pytanie co do wywozu gruntu),

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania i odrzucenia
oferty Polimex z powodu razaco niskiej ceny,

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania i nie
wykluczenie wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik
postepowania,

art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedng ocene ofert
Polimex i uznanie, ze oferta ta odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ"),

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania i odrzucenia
oferty Polimex z powodu btedu w obliczeniu ceny,

art. 7 ustawy Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej
odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcOw oraz innych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
nakazanie odrzucenia oferty Polimex,
nakazanie wykluczenia Polimex,

nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej,
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alternatywnie nakazanie wezwania do wyjasnien ceny razaco niskiej

w zakresie catej ceny a nie czesci jej elementow sktadowych.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst nastepujace okolicznosci:

Zamawiajgcy wezwat Polimex do zlozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, ograniczajagc to wezwanie jedynie do wskazanych w wezwaniu elementow oferty, nie
wyczerpujac catosci skladowych ceny oferty. W odpowiedzi na to wezwanie Polimex ztozyt
wyjasnienia, ktére — w ocenie Odwotujgcego — sg mato wiarygodne, zbyt ogdlnikowe oraz
nierzetelne i nie mogg stanowi¢ podstawy uznania proponowanych w ofercie zatozen za
prawdziwe. Wedlug Odwolujacego wyjasnienia Polimex nie obalajg domniemania
zaoferowania przedmiotu zamowienia za razgco niskg cene.

Odwotujacy wskazat na réznice w cenach ofert ztozonych w postepowaniu (Polimex —
117 791 974, 49 zl, Odwotujacy — 138 706 187,49 zt, Konsorcjum Mostostal Warszawa
S.A. — 140838218,91 1z, Budimex S.A. — 144666 490,00 z, Erbud S.A. -
145 726 710,00 zt, Warbud S.A. — 146 254 847,90 zt i Konsorcjum Mota-Engil Central
Europe — 149 165 869,70 zl), wskazujgc takze na kwote jakg Zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie przedmiotowego zamowienia (165 400 000 zh). Podkreslit, ze cena oferty
Polimex znacznie odbiega od cen ofertowych pozostatych wykonawcéw, co daje podstawy
do twierdzenia, ze dokonana przez tego wykonawce kalkulacja ceny ofertowej nie daje
szans na wykonanie zobowigzan umownych zgodnie z SIWZ.

Wyjasnienia zlozone przez Polimex — wedlug Odwotujacego — nie zawieraty
wszystkich elementéw, na ktére wskazywat w swoim wezwaniu Zamawiajacy, takze na
ponowne wezwanie ze strony Zamawiajgcego. Wedtug niego wyjasnienia Polimex nie
zawierajg rzeczowych dowodoéw ani argumentow na potwierdzenie, ze wykonawca ten nie
zaoferowat realizacji kontraktu ponizej kosztéw materiatdw i stawek personelu, jak rowniez
z uwagi na fakt, iz kalkulacje przedstawione w wyjasnieniach sg niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy i realnymi stawkami rynkowymi, a takze sg niewiarygodne
badz tez przyjete nie w oparciu o wytyczne SIWZ, ale w oparciu o uznanie Polimex.

Odwotujacy podkreslit, ze wyjasnienia skladane Zamawiajgcemu w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp nie sg jedynie formalnoscig i majg stuzy¢ ochronie srodkéw publicznych
i gwarantujg zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu, stad tez Zamawiajgcy nie
moze pomija¢ merytorycznej zawartosci udzielnych wyjasnien. Powotal sie na
orzecznictwo KIO, wedlug ktérego wyjasnienia lakoniczne sg traktowane na rowni
Z brakiem wyjasnien, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Podkreslit, ze czynniki,
ktére Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage przy ocenie wyjasnien wymienione zostaty
jedynie przyktadowo w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Istotne jest, aby te czynniki miaty
charakter obiektywny i odnosity sie (byly wlasciwe) whasnie dla tego wykonawcy, ktory
wyjasnien udziela. Odwotujacy podkreslit, ze wyjasnienia Polimex, zostaty przedstawione

nierzetelnie, a w niektérych przypadkach stanowig takze nieprawdziwe informacje.



Odwotujacy powotujgc sie na orzecznictwo sgdow okregowych wskazywat na pojecie
razaco niskiej ceny, wskazujac, ze o takiej cenie mozemy mowi¢ wtedy gdy jest oczywiste,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla
niego nieoptacalne. Razgco niska cena to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Wskazujac na zapisy SIWZ (pkt Ill F) oraz wyjasnienia
Zamawiajgcego tresci SIWZ z dnia 13 pazdziernika 2011 r. podat, ze brak powotywania
sie przez Polimex w ofercie nha materialy rownowazne wskazuje, ze przedmiotem wyceny
i jego kalkulacji byly materialy wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
przetargowe;j.

Dla przyktadu Odwotujacy w uzasadnieniu swojego odwotania wskazat na konkretne
przypadki elementow kalkulacji ceny ofertowej Polimex, ktore byly przedmiotem wyjasnien
tego wykonawcy.

1) Wyjasnienia dotyczace wykladziny dywanowej, poziom +2 - +6 — pokoje
biurowe — pozycja 11 Tabeli Elementow Scalonych dla BUM (pyt. nr 1) —
wedtug Odwolujacego sa nierzetelne i przedstawiajg nieprawdziwe informacije
a podstawg tego twierdzenia jest oferta firmy Saint — Gobain Dystrybucja
Budowlana Sp. z 0.0. z dnia 7 pazdziernika 2011 r., przediozona przez
Polimex. Odwotujacy stwierdzit, ze Polimex przyjat dla tej wykladziny
nierealny kurs Euro wobec PLN w wysokosci 3,50 zi, a takze przyjat, wbrew
wskazanej ofercie, inny upust przez co Polimex zanizyt cene metra
kwadratowego wyktadziny do 17,40 Euro, co powoduje znizenie tej pozycji na
ponad 450 000 zt. Powyzsze informacje — zdaniem Odwotujgcego — wskazujg
takze na podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania z uwagi ha to, ze przy wycenie Polimex powoluje sie na
zalozenie wykonania prac wikasnymi sitami podczas, gdy w ofercie wskazat, ze
sitami wtasnymi z robét budowlanych wykonana jedynie roboty zelbetowe
i zbrojarskie.

2) Wyjasnienia dotyczace ptyt stropowych — pozycja 1.11 Tabeli Elementéw
Scalonych dla BUM (pyt. nr 7) zdaniem Odwotujgcego takze sg informacjami
nieprawdziwymi. Polimex przyznat sie w nich do pominiecia w wycenie 29,2
ton konstrukcji stalowej BHE 360, zapominajgc, ze zgodnie z wyjasnieniami
SIWZ (z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — pkt 18 i z dnia 28 wrzesnia 2011 r. —
pkt 85) w ofercie nalezato ujg¢ w miejscu konstrukcji stalowej pomostu z profili
HEB 360 nie wystepujacej w dokumentacji projektowej (a wystepujacej w
przedmiarze) konstrukcje nosng z profili UPE 400. Podkreslit, ze powyzsze
wplyneto na wycene oferty (450 000,00 zt za konstrukcje z zabezpieczeniem)



3)

4)

5)

oraz wskazuje na niezgodnos¢ tresci oferty Polimex z trescig SIWZ, co
skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Wyjasnienia dotyczace robo6t ziemnych — pozycja 6 pytan do BUM i LCK
zdaniem Odwotujgcego Polimex nie udzielt na podwojne zapytanie
Zamawiajgcego w tym zakresie odpowiedzi. Wskazal bowiem na wycene tej
pozycji na poziomie ok. 14,45 z#/m®, odbiegajaca znacznie od cen rynkowych
0 ponad 30% powotujgc sie ha wlasne zaplecze i wlasny sprzet. Powyzsze —
wedtug Odwotujgcego — nie jest wyjatkowe i nie uzasadnia zaproponowanej
ceny. Odwolujacy podwazyt takze wyjasnienia Polimex w tym zakresie,
wskazujac, ze ogoélnikowe wskazanie, ze grunt zostanie wywieziony na teren
budowy ,Budynek Centrum Innowacji i Zaawansowanych Technologii
Politechniki Lubelskiej” i ze grunt zostanie wywieziony na inne lokalizacje bez
ich wskazania oraz okreslenia proporcji wywozonego na poszczegolne
lokalizacje gruntu nie sg wystarczajgce.

Wyijasnienia dotyczace wykohczenia stropdw — strop w poziomie +1 do +6 —
pozycja 1.38 Tabeli Elementéw Scalonych dla BUM (pyt. nr 6) zdaniem
Odwotujgcego powotanie sie przez Polimex na wkasne obmiary uzasadniajace
zaproponowanie kwoty 1 003 926,37 zt w wyniku uzyskanych w ten sposéb
oszczednosci siegajacych ponad 525 000 zt nie jest zasadne z uwagi na to,
ze kazdy z wykonawcéw przygotowywat oferte w oparciu o dokumentacije
projektowg i wkasne obmiary. Obnizenie kosztow w tym zakresie o ponad pét
miliona zilotych wedtug Odwotujgcego jest fikcja. Zaproponowana przez
Polimex $rednia cena netto to ok. 62 zm?® sufitu podwieszanego przy
ok. 13 000,00 m* ilosci wymaganych w dokumentacji sufitow pokrywataby
koszty samego montazu sufitu na poziomie ok. 40 z{/m?. Za pozostate 22 zi
sufitu wymaganej klasy kupi¢ zdaniem Odwotujgcego nie mozna, nie liczac
juz na zysk, koszty zakupu i inne elementy.

Wyjasnienia dotyczace $cianki akustycznej — pozycja 1.4 Tabeli Elementow
Scalonych dla LCK zdaniem Odwotujacego wskazujg na nierealng wycene
w tej pozycji. Bez znaczenia w tym zakresie jest — w jego ocenie — wskazanie
przez Polimex na dotychczasowe doswiadczenie oraz koszt Scian
przesuwnych dla inwestycji ,Putaski Park Naukowo-Technologiczny”. Wedtug
Oferty Polimex — skoro wykonawca nie zaproponowat rozwigzan
rownowaznych zgodnie z pkt llll. F SIWZ — przyjgt i wycenit Scianke
referencyjng Dorma Moveo w wykonczeniu fornirem, ktorej wartos¢ zgodnie
z ofertg Dorma dla Odwotujgcego wynosi 742 479 zi netto, tj. 913 249,17 z
brutto. Przyjeta do wyceny Polimex $cianka ma warto$¢ 413 695,08 zt brutto,
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6)

7)

8)

tj. 55% mniej. Wskazuje na niemoznos¢ uzyskania przez wykonawce rabatu
na poziomie 55%, nie méwigc o innego rodzaju kosztach i zysku wykonawcy,
ktory powinien by¢ ujety takze w tej pozycji.

Wyijasnienia dotyczace drzwi stalowych — pozycja 1.56 Tabeli Elementow
Scalonych dla LCK wskazujg ha wycene tego elementu w oparciu o oferte
cenowg na poziomie: 445 244,20 zt brutto. Tymczasem w samej ofercie
Polimex wycena tego elementu zostata dokonana na poziomie: 384 707,03 z
brutto, zatem ponizej kosztow zakupu o ok. 14%. Zdaniem Odwotujacego
Polimex takze w tej pozycji podat nieprawdziwe informacje.

Wyjasnienia dotyczace swietlikbw dachowych - pozycja 1.61 Tabeli
Elementéw Scalonych dla LCK wskazujg na koszt jednostkowy swietlika
1 293,23 zHm? netto. taczna powierzchnia $wietlikow wedtug dokumentacji
projektowej to wedlug Odwolujacego 53,12 m? Zdaniem Odwolujacego
wycena tej pozycji w ofercie Polimex nie jest wiarygodna (wyceniono tgcznie
te pozycje na 31293,09 zt netto, tj. 38 490,50 2zt brutto, dokonujac
przemnozenia wymaganego metrazu $wietlikéw 53,12 m? x 1 293,23 zi/m?
otrzymujemy wartos¢ 68 696,40 zt netto, tj. 84 496,54 zt brutto). Wedhug
Odwotujgcego wyjasnienia Polimex sg niewiarygodne i wskazujg na to, ze
Polimex skalkulowat sSwietliki wedtug przedmiaru nie korygujac btednego
obmiaru.

Wyijasnienia dotyczace fontanny — pozycja 1.80 Tabeli Elementéw Scalonych
dla LCK wskazujg na wycene tej pozycji na poziomie 178 418,27 zi
i uwzglednienie pozostalej czesci kwoty w pkt 8 poz. XVI ,instalacje wod.-
kan.” Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te sg niewiarygodne, a Polimex nie
wyspecyfikowal, ze kwota wpisana w tym elemencie dotyczy fontanny, czego
zgdat Zamawiajacy. Podkreslit, ze Polimex nie wypelnit w tym zakresie pola
~Inne niezbedne roboty do wykonania w celu oddania bud. do uzytkowania
wskazane przez wykonawce”, co byloby wiasciwe dla wpisania takich
elementow. Podkreslit, ze wycena fontanny przez Polimex na poziomie
178 419,27 zt jest nierealna przy wartosci rynkowej tych rob6t na poziomie
900 000,00 zi. Podniost, ze wyjasnienia dotyczace instalacji sanitarnych
oparte sg na dwodch ofertach podwykonawcéw z hurtowni Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. Odwolujacy powotat sie na uzyskane przez
siebie z serwiséw internetowych raporty na temat firm budowlanych,
stanowigcych potencjalnych podwykonawcéw Polimex w zakresie wykonania
instalacji sanitarnych, ktére wskazujg - jego zdaniem - na zatrudnienie od 1 do

9 o0s6b w roku ubieglym, co podwaza ich wiarygodnos¢. Analiza ofert na
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9)

10)

materialy instalacyjne (Saint — Gobain) — zdaniem Odwolujgcego — prowadzi

do wniosku, Zze dotyczg one innego zakresu niz zatgczone zestawienia

materiatowe

- kazda z ofert zawiera tylko jedng cene za cato$¢ danego materiatu
i wskazuje, ze cena dotyczy zestawienia materiatow wedlug zatgcznika,
tymczasem tych specyfikacji brak w zalgczeniu do ofert, a w ich miejsce
zlozone zostaly zestawienia materiatdw z przedmiaréw rob6t bez podania
cen jednostkowych i jakichkolwiek wyliczeh, zalgczone zestawienia
materiatdw nie majg zadnej autoryzacji pod oferty zestawienia zawiera .

- oferta na kanaly wentylacyjne wskazuje, ze kwota 1 171 467,27 zt dotyczy
kanatlbw wentylacyjnych tymczasem zalgczone pod ofertg zestawienie
materiatow zawiera inny o wiele wiekszy asortyment

- wszystkie oferty na materiaty pochodza z jednej hurtowni (Saint Gobain).

Odwotujacy podkreslit, ze szczegolnie jaskrawym przykladem zanizenia ceny

w zakresie instalacji sanitarnych jest instalacja tryskaczowa. Polimex

zaproponowat tutaj dla obydwu budynkéw (BUM i LCK) iaczng cene:

1 005 692,22 zi, zas srednia cena tego elementu u pozostatych wykonawcow

to 2119 193,71 zk.

Wyjasnienia dotyczace instalacji elektrycznych oparte sg o oferty dwéch firm.

dla budynku BUM srednia cena innych ofert to 7 743 205,49 zt brutto, zas

oferta Polimex to 4348 050,00 zi, t. o ponad 40% mniej. Zdaniem

Odwotujgcego nawet dostep do taniej robocizny nie pozwala realnie uzyskac

takich cen. Podobna sytuacja miata miejsce co do budynku LCK — srednia

cena ofert pozostatych wykonawcéw: 5 001 067,12 zt zas cena Polimex to

2 635 152,00 zt. Laczne roznice we wskazanym zakresie wskazujg na 55%

Sredniej pozostatych ofert.

Wyjasnienia dotyczace instalacji niskopradowych takze zdaniem

Odwotujgcego sg nieadekwatne — dla budynkéw BUM i LCK wycena Polimex

wynosi: 3 237 971,31 zl, za$ srednia cena ofert pozostatych wykonawcéw za

ten element to: 5561 408,25 zi, czyli jest wyzsza ponad 70%. Odwotujacy

powotat sie na wyjasnienia Polimex, do ktérych zatgczono oferte E-Media s.c.,

w ktorej wskazano na wycene poszczegOlnych instalacji niskopradowych.

Odwotujacy podnidst, ze na wskazany zakres prac oferent Odwotujacego

firma Elektromontaz Lublin otrzymata oferte z tej samej firmy za ceny na

wyzszym poziomie. Roéznica pomiedzy wyjasnieniami Polimex a ofertg

Odwotujgcego wynosi 100%.



Odwotujacy, powotujgc sie na orzecznictwo KIO oraz sagdoéw okregowych wskazywat
na enigmatycznos¢ wyjasnien Polimex oraz podal, ze posiadanie wiasnego zakitadu
budownictwa w Lublinie nie ma Zzadnego znaczenia z uwagi na to, ze zgodnie z ofertg
Polimex wiekszosc¢ prac zostanie przez tego wykonawce zlecona podwykonawcom.

Odwotujacy podnibst takze, ze powyzsze wskazuje takze na koniecznos¢ odrzucenia
oferty Polimex na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. z powodu btedu w obliczeniu
ceny. Powotat sie na zapisy pkt Xll SIWZ, gdzie Zamawiajacy wyspecyfikowal, jaki elementy
i koszty powinna zawieraé cena ofertowa. Wskazat takze na pkt XI.5 SIWZ, zgodnie
z ktérym do oferty nalezalo zalgczy¢ Tabele Elementow Scalonych, zas wskazana Tabela
zalgczona do oferty Polimex doprowadzita do koniecznosci skierowania przez
Zamawiajgcego wezwania do Polimex do wyjasnienia ceny razgco niskiej. Udzielone
wyjasnienia stanowig — wedtug Odwotujgcego — btad w obliczeniu ceny, ktory nie nadaje sie
do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Podkreslit, ze niektorych pozycji
Zamawiajacy nie jest w stanie samodzielnie poprawi¢. Dla przyktadu wskazat znaczace
zmiany tresci oferty, ktére bytyby skutkiem poprawienia stwierdzonych w ofercie Polimex
btedéw. Bez znaczenia — wedlug Odwotujgcego — w tym zakresie jest charakter ceny
przyjety dla niniejszego zamoéwienia w szczegodlnosci gdy jedynym kryterium oceny ofert jest

kryterium cenowe.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgacy w toku rozprawy w dniu 13 grudnia 2011 r. zlozyt do akt sprawy
pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotana. W uzasadnieniu
swojego stanowiska podniost, ze wystapit do wykonawcy Polimex z wezwaniem do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wpltyw na wysokosé ceny, gdzie okreslit
precyzyjnie jedynie elementy oferty, ktore wzbudzaty jego watpliwosci. Nie zgodzit sie
z Odwotujacym, ze miat obowigzek zada¢ wyjasnien dotyczacych catosci sktadanych cen
oferty. Zamawiajacy odmiennie od Odwotujacego interpretuje rdznice cenowe, ktore
zaistnialy pomiedzy ziozonymi ofertami. Wedlug niego rdéznica pomiedzy ofertg
najkorzystniejsza, a ofertg Odwolujgcego wynosi jedynie 15,08%. Wedtug niego Odwotujacy
nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie twierdzenia, ze oferta najkorzystniejsza
oparta jest na nierzetelnej kalkulacji i zawiera cene niewiarygodng lub nierealistyczna.
Powotujgc sie na orzecznictwo KIO wskazal, Zze ciezar dowodu w takiej sytuacji spoczywa na
Odwotujgcym.

Zamawiajgcy podniost roéwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu przyjete
wynagrodzenie ma charakter wynagrodzenia ryczattowego (rozdz. Xll ust. 1 SIWZ oraz

§ 2 ust. 4 Istotnych Postanowien Umowy). Zgodnie z tym ryzyko i odpowiedzialnos¢ za
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btedng kalkulacje wartosci oferty ponosi wykonawca. Podkreslit, ze badajgc oferte Polimex
i zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia wzigt pod uwage fakt wieloletniego
doswiadczenia wykonawcy w realizacji wielu robot budowlanych.

Co do kalkulacji ceny za wykfadzine podkreslit, ze Polimex przedstawit oferte
podwykonawcy na relacje konkretnego zamowienia, w ktérej to ofercie przedstawiony zostat
stosowny upust. Przyjety w tym zakresie kurs euro oparty zostal na zalozeniach
makroekonomicznych na 2014 r., zatwierdzonych przez Rade Ministrow, a dodatkowo w tym
zakresie istniejg odpowiednie instrumenty pozwalajace zabezpieczy¢ sie wykonawcy przed
ryzykiem kursowym.

Co do piyt stropowych podkreslit, ze Polimex nie przyznaje sie w swoich
wyjasnieniach do catkowitego pominiecia konstrukcji stalowej, a jedynie stwierdza, ze
konstrukcja stalowa HEB 360 zawarta w przedmiarze nie wystepuje w dokumentacji
technicznej. Wykonawca ten potwierdzit, ze profile UPE 400 jako elementy konstrukcyjne
zostaly uwzglednione w wycenie oferty w rozdziale ,Konstrukcje stalowe.”

Co do robot ziemnych podkreslit, ze Polimex wyjasnit, ze w swojej strukturze posiada
zaklad zajmujacy sie wykonywaniem robét drogowych i ziemnych oraz posiada whlasne
zaplecze sprzetowe, co skutkuje tym, ze koszty tych prac sg znacznie nizsze. Wykonawca
ten wskazal, ze wartos¢ robét ziemnych obejmuje koszty transportu gruntu na odlegtos¢ do
10 km podczas gdy czes¢ ziemi ma by¢ zagospodarowana przy budowie budynku ,Centrum
Innowacji i Zaawansowanych Technologii Politechniki Lubelskiej” oddalonych od miejsca
planowanych inwestycji o 1,5 km. Zamawiajacy wskazat tez na kalkulacje przygotowang
przez Inwestora zastepczego w tym postepowaniu, zgodnie z ktérg rynkowy koszt wywozu
gruntu na odlegtos¢ 1 km to koszt 12 z{m®.

Co do stropow podkreslit, ze Polimex w swoich wyjasnieniach stwierdzit, ze na
podstawie dokonania wtasnych obmiaréw dokonat korekty przedmiaru inwestorskiego, ktéry
stanowit dokument pomocniczy w postepowaniu, z 13 117,96 m® do 10 332,76 m?, co dalo
réznice 2 785,20 m?. Zamawiajacy wskazat na postanowienia rozdz. Xll ust. 4 SIWZ, zgodnie
z ktérym przedmiar dotgczony do SIWZ byt wytacznie dokumentem informacyjnym, z ktérego
wykonawca moégt skorzystaé, ale nie miat takiego obowigzku. Przedmiary petnity bowiem
funkcje pomocniczg pod wzgledem ilosciowym, jak i rodzajowym — mogly i powinny byé
korygowane przez wykonawce poprzez dokonanie pomiaréw wtasnymi srodkami i sitami. Ze
wzgledu na te rozbieznosci Zamawiajagcy zwrécit sie do projektantdw o ponowne
zweryfikowanie tej pozycji przedmiaréw i po sprawdzeniu tego projektanci stwierdzili, ze
Polimex miat racje dokonujac w tym zakresie korekty. Przyjmujac zatem powierzchnie
wyliczong przez Polimex $rednia cena netto za 1 m? sufitu wynosi ok. 79 zt, a nie - jak
sugeruje Odwotujacy - 62 zt. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazal, ze to Odwolujacy

dokonat btednych obmiaréw dla wskazanej pozyciji.
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Co do scianki akustycznej podkreslit, ze Odwotujacy nie przedstawit w tym zakresie
niezbitych dowodow na razace zanizenie ceny dla tego elementu. Polimex zas w swoich
wyjasnieniach wskazat, ze wycene opracowano na podstawie dotychczasowego
doswiadczenia i na podstawie kosztéw scian wykonywanych w biezacym roku.

Co do drzwi stalowych podkreslit, ze Polimex przedstawit oferty dostawcow na
realizacje konkretnego zamowienia i skiadat swojg oferte po wczesniejszym rozpoznaniu
rynku dostaw i wynegocjowaniu rabatéw, zas Zamawiajacy nie moze kwestionowac
wysokosci rabatéw, jakie uzyskat wykonawca od danego dostawcy.

Co do Swietlikbw dachowych podkres$lit, ze Zamawiajacy zauwazyt omyike
w obliczeniach Polimex dotyczacych $wietlikow jednak ze wzgledu na ryczattowy charakter
wynagrodzenia konsekwencje tej omyiki ponosi wykonawca. Zamawiajgcy podkreslit, ze
omytka ta miata charakter nieistotny.

Co do fontanny podkreslit, ze zgodnie z wyjasnieniami Polimex w pozycji dotyczacej
fontanny pokazana zostala wartos¢ samej konstrukcji, zas instalacja fontanny zostat
uwzgledniona w poz. XVI ,Instalacje wod.-kan.” w pkt 8 ,Inne niezbedne roboty do
wykonania ...” co daje wartosci: 178 419,27 zt + 666 506,20 zt = 844 925,47 zt brutto i jest
kwotg wyzsza nawet od zalozonej przez kosztorysanta w kosztorysie inwestorskim (wartosé:
713 400,00 z.

W zakresie instalacji sanitarnych Zamawiajacy podkreslit, ze informacje posiadane
przez Odwotujgcego z internetu nie muszg $Swiadczy¢ o rzeczywistych mocach
przerobowych danej firmy. Wskazal, ze na przedstawionej wycenie materialtdbw widniejg
podpisy oferenta na danej ofercie, szczegOtowe zestawienie stanowi natomiast czesé
przedmiaru dostarczonego przez Zamawiajacego, na ktore powotuje sie oferent. Podkreslit,
ze oferty na kanaly wentylacyjne nie obejmujg samych kanatbw o czym $wiadczy opis
asortymentu (zestaw kanatdbw wentylacyjnych wraz z odniesieniem w wyszczegélnieniu do
zalgczonego zestawienia). Sama pozycja w nazwie ma takze wskazanie: ,Kanaly wraz
z uzbrojeniem” i 0 wyjasnienie tej pozycji Zamawiajacy zwroécit sie do Polimex. Podkreslit tez,
ze wentylacja w Tabeli Elementow Scalonych obejmuje jeszcze ,Urzgdzenia i Roboty
Izolacyjne”. Co do instalacji tryskaczowej Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze to Odwolujacy ma
bardzo wygérowane ceny, ktére sg prawie dwukrotnie wyzsze w stosunku do pozostatych
oferentéw. Jednoczesnie taczna kwota zaproponowana przez Odwotujacego jest o 65%
wyzsza w stosunku do ceny z kosztorysu inwestorskiego.

Co do instalacji elektrycznych i niskoprgdowych podkreslit, ze Polimex w swoich
wyjasnieniach przedstawit oferty dwoch podwykonawcéw na realizacje konkretnego
zamdwienia, na podstawie ktorych sporzadzit swojg oferte dla Zamawiajgcego. Zapytania te
zostaly skierowane do lubelskich firm znajacych dobrze lokalny rynek, stad tez Zamawiajacy

nie miat podstaw by kwestionowaé zaproponowane przez te firmy ceny.
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. Stanowisko Przystepujacego Polimex

Polimex zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania w catosci. Podkreslit, ze zarzuty podniesione
w odwotaniu dotyczace naruszenia art. 90 ust. 1, 21 3, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ustawy Pzp oraz
zadania odwotania nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz oferta Polimex nie zawiera razaco
niskiej ceny, co zostalo udowodnione — w jego ocenie - w wyjasnieniach ziozonych
Zamawiajgcemu. Przystepujacy nie zgodzit sie tez z Odwolujgcym, ze jego oferta zawiera
btad w obliczeniu ceny.

Polimex ziozyt takze do akt sprawy szczegdétowe pisemne stanoiwsko w sprawie.
Podnidst tam, ze rdznica pomiedzy ceng oferty zlozonej przez Polimex, a ceng oferty
zlozonej przez Odwotujgcego wynosi ok. 15%. Powyzsze nie upowaznia Odwotujgcego —
zdaniem Przystepujgcego - do stwierdzenia, ze wycena Polimex jest nierealistyczna.
Podkreslit, ze profesjonalna firma, jakg jest Polimex jest obecha na rynku budowlanym
znacznie dluzej niz kazda z firm tworzacych konsorcjum Odwotlujgcego i jest w stanie realnie
oszacowac koszty wykonania przedmiotu zamdwienia. Zarzuty podniesione w odwotaniu nie
stuzg zachowaniu uczciwej konkurencji w postepowaniu przetargowym lecz jedynie
wyeliminowaniu Przystepujacego, ktory wnikliwie przeanalizowat dokumentacje techniczng
oraz dokonat lepszego rozpoznania cen rynkowych. Przyktadowo Przystepujacy wskazat na
kilka pozycji wyceny zaprezentowanej przez Odwotujgcego, ktére dowodzg — jego zdaniem -
braku witasciwego rozpoznania rynku przez Odwotujgcego, co pozbawia Odwotujgcego
prawa do orzekania o jakosci wyceny dokonanej Polimex.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do poszczegOlnych zarzutow

podniesionych w odwotaniu Przystepujacy wskazat co nastepuje:

Ad.1/ Dot. poz. 1.11 P4 - wyktadzina dywanowa , poziom +2 - +6, pokoje biurowe:

Co do tej pozycji Odwotujacy podniost, ze wyjasnienia dotyczace cen wykladziny
dywanowej sg nie tylko nierzetelne, ale tez nieprawdziwe w swietle oferty firmy Saint -
Gobain Dystrybucja Budowlane Sp. z 0.0. Przystepujacy podnidst, ze:

1. Art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, jak wynika takze z komentarza do tego przepisu pod red.
J. Pieroga (wyd. C.CH. BECK 2010) wskazuje na obowigzek zgdania przez Zamawiajacego
od wykonawcy, aby wskazat w ofercie te czesci zamowienia, ktérych wykonanie powierzy
podwykonawcom. Wskazanie konkretnych czesci nie wywoluje jednak skutku w postaci
obowigzku powierzenia wykonania tych czesci podwykonawcom; wykonawca ma prawo

wykonac¢ je samodzielnie. Polimex majgc swiadomos¢ interpretacji w/w przepisu oraz
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korzystajac z bogatego doswiadczenia na tle realizacji inwestycji podlegajacych przepisom
ustawy Pzp wypracowat praktyke zgodnie, z ktérg wskazuje w ofercie jak najszerszy katalog
robot, ktéore moga by¢ powierzone podwykonawcom, by nie zamknaé sobie drogi do
powierzenia danego zakresu rob6t podwykonawcy w przysziosci. Niezaleznie od
powyzszego cze$¢ z tych rob6t Polimex zamierza wykona¢ sitami wlasnymi. Dlatego tez
wyjasnienia wskazujgce na fakt, ze Polimex zalozyt wykonanie robot zwigzanych
z wykonaniem wyktadziny dywanowej nie moga by¢ oceniane, jako sprzeczne z oferta.

2. Zgodnie z ofertg firmy Saint Gobain ,Wartosci euro przeliczane sg w dniu zamowienia
po Srednim kursie sprzedazy NBP". Podkreslit, ze faktyczny kurs euro dla 2014 r. tj. dla
okresu kiedy wykiladziny beda zamawiane i ukladane nie jest mozliwy do przewidzenia
w sposOb jednoznaczny i bezsporny. Polimex wykorzystal w tym zakresie prognozy
Ministerstwa Finansow, ktore jego zdaniem sg blizsze rzeczywistosci niz zakladanie
spekulacyjnego kursu euro aktualnie wystepujgcego na rynku.

3. Zastosowanie dodatkowego upustu w wysokosci 40% od oferty ztozonej przez firme
Saint Gobain, w zwigzku z zalozeniem dokonania przedptaty, jest zgodne z tg oferta.
Zgodnie z pkt 3 oferty zamieszczonym ponizej tabeli z cenag;

.Realizacja zamdwienia mozliwa w ramach przyznanego limitu kupieckiego oraz braku
przeterminowanych ptatnosci lub przedptaty". Powyzsze oznacza, ze firma Saint Gobain
przygotowujac oferte nie wiedziata jaki sposéb platnosci wybierze Polimex, a zatem nie
mogta uwzgledni¢ w cenie upustu w wysokosci 40% z tytutu przedptaty.

Dodatkowo podniést, ze producent zaprojektowanych wyktadzin dywanowych tj. firma
InterfaceFLOR jest firmg amerykanska, ktéra w Europie posiada tylko trzy zakilady
produkcyjne: w Wielkiej Brytanii, Irlandii oraz Holandii. Polimex ziozyt zapytanie ofertowe do:
1) jedynego przedstawiciela firmy InterfaceFLOR na Polske
2) oraz firmy Saint Gobain nalezacej do koncernu Saint-Gobain, ktéra ma swoje
przedstawicielstwo w Wielkiej Brytanii, gdzie znajduje sie gtéwna siedziba na Europe firmy
InterfaceFLOR.

Cena zaoferowana przez przedstawiciela InterfaceFLOR na Polske byta — wedtug
Przystepujacego - znacznie wyzsza od ceny wyktadziny dywanowej na rynku brytyjskim,
dlatego Polimex zdecydowat sie na zakup tego materialu bezposrednio w Wielkiej Brytanii.
Zakup wyktadziny dywanowej za posrednictwem firmy Saint Gobain zostanie zrealizowany w
Euro. Polimex podkreslit, ze ma mozliwos¢ kumulacji tej waluty w okresie korzystnego kursu,
gdyz uzyskuje znaczng ilos¢ przychodow zwigzanych z dzialalnoscig eksportowa witasnie

w tej walucie.

Ad.2/ Dot. poz. 11.11 Plyty stropowe pref. nad kondygnacjami nadziemnymi (K1-K5)
grl2cm:
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Przystepujacy podnidst, co nastepuije:

1. Z wyjasnien Polimex ztozonych 2 listopada 2011 r. wynika jednoznacznie, ze
konstrukcja stalowa HEB 360 to konstrukcja tymczasowa podpierajace szalunek z blachy
trapezowej i w wycenie zostata uwzgledniona jej dzierzawa.

2. Profile UPE 400 jako elementy konstrukcyjne, znajdujgce sie w wykazach
podstawowej konstrukcji stalowej, bedacych czescig przekazanej do wyceny dokumentacji
projektowej zostaty uwzglednione w wycenie ofertowej w rozdziale ,Konstrukcje stalowe"
zgodnie z przedmiarem inwestorskim.

3. Odpowiedzi Zamawiajgcego mialy jedynie charakter informacyjny. Nie wprowadzaty

dodatkowej konstrukcji stalowej do wyceny i nie wskazywaly, gdzie nalezy uwzgledni¢

wycene.

Ad.3/ Dot. poz. 11.2 Roboty ziemne (dot. BUM oraz LCK):

Przystepujacy w wyjasnieniach i ich uzupetieniu wskazat na elementy majgce wptyw
na mozliwos¢ zaoferowania takiej ceny zwigzane z tym, ze:
1. Firma posiada w swojej strukturze zaktad zajmujacy sie wykonaniem robét drogowych
oraz dysponuje wtasnym zapleczem sprzetowym, co umozliwia wykonanie tych prac sitami
wiasnymi.
2. Polimex przewidziatl zagospodarowanie czesci mas ziemnych na realizowanej przez
firme inwestycji pn. ,Budynek Centrum Innowacji i Zaawansowanych Technologii Politechniki
przy ul. Nadbystrzyckiej w Lublinie". Powyzsze umozliwito odpowiednie obnizenie ceny
0 koszt jaki musiatby ponies¢ Polimex, gdyby ziemie na inwestycje realizowang dla
Politechniki Lubelskiej musiat zakupi¢ i dowies¢ z innych miejsc. Podkreslit, ze odlegtos¢
Budynku Urzedu Marszatkowskiego od Budynku Centrum Innowacji i Zaawansowanych
Technologii Politechniki Lubelskiej wynosi 1,5 km.
3. Dodatkowo Polimex przekazat zatgczniki do dwoch umoéw na roboty ziemne
realizowanych w latach 2010-2011. Wycena rob6t ziemnych na niniejszej inwestycji — wedtug
Przystepujacego - zostala sporzadzona z uwzglednieniem wykonania prac silami wkasnymi
i skomplikowanego charakteru tych prac i jest odpowiednio wyzsza niz ceny jednostkowe
zawarte w tych zalacznikach. Powyzsze potwierdza, ze cena przyjeta przez Polimex na tej
inwestycji nie odbiega od cen rynkowych.

Argumenty Odwotujacego, majagce na celu podwazenie wyjasnien zlozonych przez
Polimex tym, ze okolicznosci majgce wplyw ha obnizenie ceny na ktére powotuje sie Polimex
»nie sg wyjatkowe na tle innych ofert" nie moga by¢ brane pod uwage. Przystepujacy zadat

pytanie, skad Odwotujgcy ma wiedze w jaki sposéb inni oferenci kalkulowali cene.

15



Ad.4/ Dot. poz.1.38 Wykonczenie stropow - strop w poziomie +1 do +6:

Ze stanowiska Odwolujgcego w tym przedmiocie — zdaniem Przystepujacego -
wynika pewna sprzecznosc¢, gdyz Odwotujacy z jednej strony podnosi, ze kazdy z oferentéw
mogt przyja¢ do wyceny wiasny obmiar, a z drugiej strony wskazuje, na ,niekwestionowang"
ilos¢ sufitbw podwieszanych i wyciaga z tego konsekwencje wyliczajac cene jednostkowg
zaoferowang przez Polimex na kwote 62 zi/m® Odnoszac sie do w/w zarzutéw Polimex
ponownie wyjasnit:

1. taczna powierzchnia stropoéw podwieszanych wg obmiaréw wykonanych przez
Polimex wynosi 10 332,76 m? co daje $rednig cene jednostkowg brutto 97,16 z¥m? sufitu
podwieszanego.

2. llosci robdét podane przez Odwolujgcego nie znajdujg odzwierciedlenia
w dokumentacji technicznej okres$lajacej przedmiot zaméwienia.

3. W/w dane dotyczace tego o ile przedmiary inwestorskie zostaly zweryfikowane po
sporzadzeniu wtasnych obmiardw, z rozbiciem na poszczegdine typy sufitdw podwieszanych
zostaly przekazane Zamawiajacemu w wyjasnieniach z dnia 2 listopada 2011 r. i zostaly

przez Zamawiajgcego zaakceptowane.

Ad. 5/ Dot. poz. 1.4 Sciana akustyczna sktadana:

Co do tego zarzutu Polimex ponownie podkreslit, ze przyjeta cena jest oparta na
dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie zlecania analogicznych scian akustycznych.
Podkreslit, ze zarzut Odwotujgcego moze wynika¢ z tego, ze oferta Odwotujacego zawiera
w tym zakresie cene znacznie zawyzong w stosunku do sredniej ceny wynikajacej
z pozostatych ofert. Srednia cena z ofert pozostatych uczestnikow przetargu wynosi
591 839,30 zt, natomiast wycena Odwotujgcego to 888 570,91 zi, co oznacza, ze jest wyzsza
od sredniej z pozostatych ofert o0 296 731,61 zt. Wycena Polimex wynosi 413695,08 zt i jest
nizsza od sredniej z ofert pozostatych uczestnikdéw przetargu o 178144,22 zi.

W tej sytuacji duze dysproporcje pomiedzy ceng zaoferowang przez Odwolujgcego, a ceng

zaoferowang przez Polimex nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie razaco niskiej ceny.

Ad. 6/ Dot. poz. 1.56 Drzwi stalowe:

Polimex w tym zakresie wyjasnit, ze:
1. Oferta firmy Mercor zostata przygotowana na podstawie przedmiaru inwestorskiego,
jeszcze przed skorygowaniem przez Polimex obmiarow. Oferta zawiera ceny jednostkowe
i ilosci. Oferta zostala zalagczona do wyjasnien wytgcznie w celu sprawdzenia przez
Zamawiajagcemu cen poszczegolnych typow drzwi. W zalgczeniu przekazat wskazang oferte

ze zweryfikowanymi pod dokumentacje techniczng ilosciami drzwi stalowych.
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2. Konstruujgc wlasng cene Polimex zalozyt wynegocjowanie dodatkowego upustu
cenowego od firmy Mercor, zgodnie z Ogélnymi warunkami realizacji podanymi w ich ofercie:
,Przedstawiona oferta, jej treSc¢ i warunki realizacji mogg ulec zmianie, o ile strony w drodze
negocjacji uzgodnig inaczej oraz podlegajg uszczego6towieniu w przypadku przystgpienia
stron do realizacji umowy". Wskazat na dotychczasowg praktyke stosowang przy zawieraniu
uméw pomiedzy Polimex, a firmg Mercor oraz z uwagi na odlegly okres realizaciji
zamoOwienia w zakresie przedmiotowych drzwi zatozenie dodatkowych upustow cenowych
bylo uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu wprowadzania Zamawiajgcego w bigd poprzez uzywanie
nieprawdziwych informacji oraz do zarzutu zanizania ceny ofertowej Przystepujacy zwrdcit
uwage na fakt, iz :

1) Wartos¢ oferty firmy Mercor w zakresie drzwi stalowych, po skorygowaniu ilosci pod
dokumentacje techniczng nawet bez stosowania dodatkowych upustéw cenowych wynosi
364 674,09 zt brutto (296 483 zt netto) i miesci sie wycenie ofertowej Polimex, ktéra wynosi
384 707,03 zi brutto.

2) Wartos¢ oferty firmy Mercor przygotowana na podstawie przedmiaru inwestorskiego
(bez uwzglednienia weryfikacji ilosci drzwi), w zakresie drzwi stalowych opiewa na kwote
395 157,18 zt brutto (321266 zl netto), a nie jak blednie podat Odwotlujacy na kwote
445 244.2 zt. Podkreslit, ze z oferty wynika, ze nie jest ostateczna i zaktada przeprowadzenie
przez strony (w przysziosci ) dalszych negocjacji cenowych.

Ad. 7/ Dot. poz. 1.61 Swietliki dachowe:

Co do tej pozycji Przystepujacy wskazat na odpowiedz nr 36 na pytanie do SIWZ
dotyczace ilosci Swietlikbw, gdzie Zamawiajacy wskazat, ze: ,Przypominamy, Zze przedmiar
ma tylko charakter informacyjny i pomocniczy (rozdz. Xll ust. 4 SIWZ, Zat. Nr 9 do SIWZ
s.2)". Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie wskazat
w odpowiedzi na pytania, iz przedmiar w zakresie dotyczacym Swietlikbw zawiera btedne
dane 1 nie podat nowego obmiaru dotyczacego Swietlikbw. Polimex ustalit cene Swietlikbw
dachowych na podstawie wlasnego obmiaru, co jest zgodnie z pkt XIl ust. 4 i 5 SIWZ, ktore
stanowig, ze przedmiar robot, dotgczony do SIWZ jest wylgcznie dokumentem
informacyjnym, z ktérego moze skorzystaé wykonawca, ale nie ma takiego obowigzku.
Przedmiary petnig tylko pomocniczg funkcje zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak
i rodzajowym - mogg by¢ i powinny by¢ korygowane przez wykonawce. Zgodnie ze
wskazanymi wymogami SIWZ nie bylo wymagane zataczenie do oferty kosztorysu
ofertowego. Wykonawca w formularzu ofertowym byt zobowigzany przedstawi¢ poziom cen
Tabeli Elementéw Scalonych (odrebna tabela dla kazdego zadania inwestycyjnego) oraz
warto$¢ calkowitg oferty. Kosztorys zas bedzie zlozony przed zawarciem umowy przez

wykonawce, ktory ztozyt oferte najkorzystniejsza. Wykonawca zobowigzany bedzie w oparciu
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0 SIWZ do okreslenia w kosztorysach precyzyjnych nazw materiatbw zgodnie
z dokumentacjg projektowg lub rownowaznych. W przypadku nieokreslenia materiatu tub
okreslenia nieprecyzyjnego Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo wyboru materiatu.
Niezaleznie od dokonanych korekt obmiaréw wykonawca byt zobowigzany do wykonania
wszystkich robot sktadajacych sie na dokumentacje projektowa. W zwigzku z powyzszym
zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do tego, ze oferta Polimex powinna by¢ odrzucona,
gdyz wykonawca ten przyjat do oferty inny obmiar rob6t niz Odwotujacy.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy podniést, ze cena ofertowa zgodnie ze
SIWZ i istotnymi postanowieniami umowy W niniejszym postepowaniu ma charakter
ryczattowy. Powolujgc sie na orzecznictwo KIO skoro przy wynagrodzeniu ryczattowym
wykonawca w cenie oferty zobowigzany jest uja¢ wszelkie koszty, skladajace sie na cene
realizacji przedmiotu zamowienia, nawet woéwczas, jezeli nie wynikalyby z przedmiaréw
robét, to oznacza to, ze ryzyko zwigzane z kalkulacjg ceny za przedmiot zamodwienia
przerzucone jest w catosci na wykonawce.

Ad.8/ Dot. poz. 1.80 Fontanna, instalacje sanitarne:

Polimex wskazatl, ze przyjecie przez niego, aby roboty budowlane zwigzane
z wykonaniem fontanny wyceni¢ w poz. 1.80 Fontanna (pozycja znajduje sie w robotach
branzy budowlanej, w dziale ,Elewacje" ), a technologie wodng wyceni¢ w poz. XVI.8
(pozycja znajduje sie w robotach zwigzanych z branzg instalacyjng - pkt. XVI) nie stoi w
sprzecznosci z wytycznymi Zamawiajgcego dot. konstruowania ceny ofertowej. Podkreslit, ze
wyjasnienie Polimex w tym zakresie zostato zaakceptowane przez Zamawiajgcego.

Co do instalacji sanitarnych Polimex wyjasnit, ze oferta w branzy sanitarnej zostata
przygotowana przy zatozeniu, ze catos¢ dostaw materiatldw i urzadzen zostanie zrealizowana
przez generalnego wykonawce natomiast podwykonawca wykona roboty z powierzonych
materiatdw przy uzyciu wkasnych zasoboéw ludzkich oraz przy uzyciu wtasnego sprzetu. W
zwigzku z tym, ze na etapie skladania oferty Zamawiajgcy zrezygnowat ze skladania
szczegO6towych kosztorysdw Polimex zwrdcit sie do swojego statego dostawcy firmy Saint
Gobain w celu przedstawienia oferty cenowej dla poszczegoélnych instalacji w oparciu
o0 dostarczone limity materialowe. Oferta cenowa tej firmy p.t. ,Zestawienie kanatow
wentylacyjnych" zostata opracowana wg zatgczonego zestawienia materialowego pt. ,Kanaty
wraz z uzbrojeniem”. Oferta wedlug Przystepujacego zawiera wszystkie produkty ujete
w dziale XI. 1. tabeli elementéw scalonych dla LCK. Podkreslit, ze oferta ta obejmuje calosc
kanatow wentylacyjnych i uzbrojenie. Wycena tej firmy obejmuje wycene klimakonwektorow,
a nie klimatyzatorow jak to przedstawia w swoim odwotaniu Odwotujacy, sg to zupetnie inne
produkty. Podkreslit, ze wspolpraca Polimex z wymienionym dostawcg trwa juz od kilku lat

i uktada sie bardzo dobrze, czego wyrazem jest udzielony Przystepujgcemu kredyt kupiecki
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w kwocie 5 mIn zl na dostawy urzadzenh i materialtdw. Firma ta zrealizowata dla Polimex
kompleksowa dostawe materiatow i urzadzen dla takich obiektow jak:

- WER Poczta Polska w Lublinie,

- Centrum Chopinowskie w Warszawie,

- Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN w Warszawie,

- Putawski Park Naukowo Technologiczny w Putawach.

Podniést, ze podwykonawcy, ktérzy ztozyli Przystepujacemu oferty na wykonanie
robot wspéipracujg z Polimex stale przy realizacji prowadzonych przez Przystepujacego
inwestycji i sg mu znane nie tylko z Internetu, ale rowniez z codziennej wspétpracy, co
upowaznia Polimex do stwierdzenia ze dysponujg wystarczajgcym potencjatem dla
zrealizowania oferowanych zadan. Wskazatl na ich zatrudnienie miedzy innymi przy takich
obiektach jak:

- Sad Okregowy i Apelacyjny w todzi,

- Sad Rejonowy w Zgierzu,

- Komenda Policji w Radzyniu Podlaskim,

- Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN w Warszawie,
- WER Poczta Polska w Lublinie,

- Putawski Park Naukowo Technologiczny w Putawach,

Ad. 91 10/ Instalacje elektryczne i niskoprgdowe:

W odniesieniu do tych pozycji Przystepujacy wskazat, ze oferta na roboty w zakresie
instalacji elektrycznych i staboprgdowych zostata przygotowana w oparciu o oferty firmy
E-Media oraz Optronik. Obie firmy wspotpracujg z Polimex od wielu lat i w tym czasie
zrealizowaly dla nas roboty o wartosci przekraczajacej 54 min zt na obiektach takich jak:

- WER Poczta Polska w Lublinie,

- Centrum Chopinowskie w Warszawie,

- Glowny Inspektorat Sanitarny w Warszawie,

- Komenda Policji w Radzyniu Podlaskim,

- Biblioteka Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

Podniést, ze oferta jakg otrzymat Elektromontaz Lublin od firmy E-Media nie
uwzgledniata korekty zakresu rob6t dokonanej przez Polimex w stosunku do przedmiarow
dostarczonych przez Zamawiajgcego. Dodatkowo zwrdcit uwage na fakt, ze Polimex
uzyskuje znaczacg czes¢ przychodow z tytulu eksportu swoich wyrobow w walutach
wymienialnych, co powoduje, ze moze zaoferowaé¢ swoim podwykonawcom wyplate zaliczek
na zakup materiatdw 1 urzadzen na preferencyjnych warunkach dotyczacych kursu wymiany.
Powyzsze uwarunkowania Polimex wskazujg na to, ze Przystepujacy uzyskuje znacznie

korzystniejsze oferty na roboty specjalistyczne niz konkurencja.
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Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
rozprawy oraz dowody ziozone w toku rozprawy przez Odwotujacego i Zamawiajgcego,

ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita krag uczestnikbw niniejszego postepowania
odwotawczego. Izba uznala, ze wykonawca Polimex, zglaszajgcy swoje przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetnit wszystkie wymogi
wynikajace z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, pozwalajgce mu na uzyskanie statusu uczestnika
postepowania odwotawczego. Izba jednoczesnie stwierdzita, ze powyzsze wymogi nie
zostaly wypetnione przez drugiego ze zglaszajgcych przystgpienie do niniejszego
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, tj. wykonawcy Erbud S.A. z siedzibg
w Warszawie. Zgloszenie przystgpienia skierowane do Prezesa Izby w imieniu wykonawcy
Erbud S.A. zostalo podpisane przez Pana Krzysztofa K. — radce prawnego. Do tego
zgloszenia nie zostaly zalgczone zadne dokumenty potwierdzajgce umocowanie wskazanej
osoby do dziatania w imieniu Erbud S.A. Dopiero na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 13
grudnia 2011 r. stajacy w imieniu Erbud S.A. petnomocnik przedifozyt do akt sprawy kopie
petnomocnictwa z dnia 24 lutego 2010 r. udzielonego mu przez osoby umocowane do
reprezentacji w imieniu Erbud S.A. Tre$¢ przywotanego petnomocnictwa wskazuje na to, ze
jest to petnomocnictwo do reprezentowania Spotki przed wszystkimi sgdami, organami
administracji, instytucjami, podmiotami gospodarczymi i osobami fizycznymi w sprawach
zwigzanych z dziatalnoscig Spotki badz jej dotyczacych. Biorac pod uwage powyzsze lzba
stwierdzita, ze zakres przediozonego pethomocnictwa nie uprawniat osoby, ktéra podpisata
wskazane zgtoszenie przystgpienia do dokonania tej €czynnosci
w imieniu wskazanej spotki. Wskazane petnomocnictwo bez watpienia jest pelnomocnictwem
o charakterze og6lnym. Wskazuje ono bowiem tylko ha mozliwos¢ reprezentacji spotki przed
okreslonymi podmiotami, wsrdd ktdrych dodatkowo nie wymienia sie Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, do ktérego to podmiotu sktada sie zarbwno odwotanie, jak i zgloszenie
przystgpienia. Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwolawczego - zgodnie
Z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — moze zlozy¢ wylacznie wykonawca. Tym samym dziatajgca

w takim przypadku w imieniu wykonawcy osoba (petnomocnik) powinna wykazac sie przed
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Izbg stosownym umocowaniem do dziatania w imieniu wykonawcy i na jego rzecz. Zgodnie
z uksztaltowang linig orzeczniczg dotyczacqg zakresu umocowania do skladania srodkéw
ochrony prawnej (np. postanowienie KIO z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. akt: KIO 192/11)
do ich skutecznego ziozenia wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe. O rodzajowym
petnomocnictwie mozemy mowic, jesli jego tres¢ wskazuje na umocowanie okreslonej osoby,
czy podmiotu do dziatania w imieniu i na czyjgs rzecz w okreslonego rodzaju sprawach.
W przypadku ztozenia odwotania, jak i zlozenia przystgpienia, ktére stanowi swoistego
rodzaju srodek ochrony prawnej stuzacy wykonawcy do dochodzenia swoich praw
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego bez prawa ziozenia samodzielnie
w jego nastepstwie odrebnego odwotania, przyjmuje sie, ze dla wypetiania wymogu
rodzajowosci pelnomocnictwa wymagane jest wskazanie w jego tresci co nhajmnigj
umocowania do reprezentacji w sprawach dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Przediozona na posiedzeniu kopia pelnomocnictwa 2z pewnoscig takiego

charakteru nie posiada.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na nizszej od oferty
najkorzystniejszej pozycji rankingowej, stad tez zarzuty dotyczace tej oferty w przypadku
uznania ich zasadnosci dawatyby Odwotujgcemu bezposrednig mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamdwienia publicznego. Tym samym Odwotujacy w wystarczajacy sposob
wykazat uszczerbek w swoim interesie zwigzanym z mozliwoscig uzyskania zamoOwienia
publicznego oraz szkode wynikajgcg dla niego z tego tytulu. Powyzsze wskazuje na
wypetnienie materialno prawnej przestanki skutecznego wniesienia odwotania, o ktorej to

przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za niezasadne.

Izba w oparciu o protokét z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
wyjasnienia ztozone w toku rozprawy przez Zamawiajgcego ustalita, ze Zamawiajacy
warto$¢ szacunkowag przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu ustalit w kwietniu
2011 r. w oparciu o kosztorys inwestorski na kwote 152 072 400,00 zt netto. Wartos¢ ta
powiekszona o wartos¢ podatku VAT w stawce 23% daje kwote 187 049 052,00 zi.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w ramach tej wartosci zaméwienia przewidziat takze wartos¢

zamdwieh uzupetniajgcych w maksymalnej wartosci 50% zamdwienia podstawowego.
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W oparciu o postanowienia SIWZ (pkt XIl ust. 1 i 8 2 ust. 4 Istotnych Postanowien
Umowy na Roboty Budowlane) lIzba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu przyjeto
ryczatltowy charakter wynagrodzenia, co zresztg nie bylo kwestig sporng w postepowaniu
odwotawczym. Zgodnie z pkt X ust. 1 lit. a oraz pkt Xl ust. 5 SIWZ do oferty nalezato
dotaczy¢ Tabele Elementéw Scalonych, ktorej wzo6r zostat opracowany przez
Zamawiajgcego. W Tabeli tej nalezalo wskaza¢ poziom cen za poszczegoélne
wyszczegOlnione przez Zamawiajgcego elementy, a takze poda¢ wartos¢ catkowitg oferty.
Zgodnie z przywotanymi postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia do
oferty kosztorysu ofertowego, ktéry miat by¢ ziozony przez wykonawce, ktory ziozyt
najkorzystniejsza oferte przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy w opisie sposobu obliczenia ceny oferty (pkt XII SIWZ) wskazal ha wymog
objecie ceng ofertowg wszelkich kosztéw niezbednych do zrealizowania zamowienia
wynikajacych wprost z dokumentacji projektowo-kosztorysowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robo6t budowlanych, jak rowniez koszty tam nieujete, bez ktérych nie
mozna wykona¢ zamoéwienia. Jednoczesnie tez Zamawiajgcy w tym samym punkcie SIWZ
wskazal, ze przedmiar rob6t dotgczony do SIWZ jest wylgcznie dokumentem informacyjnym,
Z ktorego wykonawca moze skorzystac, ale nie ma takiego obowigzku. Przedmiary mialy
peii¢ funkcje pomocniczg tak pod wzgledem ilosciowym, jak i rodzajowym — mogly
i powinny byly by¢ korygowane przez wykonawce (pkt Xll.4 SIWZ). W pkt XlIl. 3 SIWZ
Zamawiajacy wymagat od wykonawcOw bardzo szczegdétowego sprawdzenia warunkow
wykonania zaméwienia. Na pomocniczy charakter przedmiaréw zatgczonych do SIWZ
wskazujg takze postanowienia zawarte w Informacjach Dodatkowych do SIWZ (Zatacznik
nr 9 do SIWZ pkt | str. 2). Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia w SIWZ (pkt 11I.A)
wskazat, ze opisu przedmiotu zamdwienia dokonat za pomoca dokumentacji projektowej
oraz Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych stanowigcg zatgcznik
nr 1 do SIWZ oraz za pomocg Informacji Dodatkowe] stanowigcej zatacznik nr 9 do SIWZ.
Jednoczesnie tez w pkt Ill. F SIWZ wskazat, ze w przypadku gdy w dokumentacji projektowe;j
zostaly wskazane znaki towarowe, patenty lub pochodzenie materiatdw i urzadzen
Zamawiajacy dopuszcza oferowanie materialdw i urzgdzeh réwnowaznych pod warunkiem,
ze zagwarantujg one uzyskanie parametrow technicznych i eksploatacyjnych nie gorszych
od zalozonych w dokumentacji. W takiej sytuacji Zamawiajacy wymaga zlozenia wraz
z ofertg stosownych dokumentow, uwiarygodniajgcych te materiaty i urzgdzenia.

W postepowaniu tym w terminie na skladanie ofert zostaly zlozone oferty
0 nastepujacych wartosciach cenowych:

- Polimex — 117 791 974,49 zi,

- Odwotujacy — 138 706 187,49 zi,

- Konsorcjum Mostostal Warszawa S.A. — 140 838 218,91 zt,
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- Budimex S.A. — 144 666 490,00 zi,

- Erbud S.A. — 145 726 710,00 zi,

- Warbud S.A. — 146 254 847,90 zt,

- Konsorcjum Mota-Engil Central Europe — 149 165 869,70 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. wystgpit do Polimex w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z prosba o zilozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy w swoim zapytaniu wskazat na pewien
zakres pozycji, ktére - w jego ocenie — wymagaly wyjasnienia (17 poz. co do BUM i 16
poz. co do LCK).

Przystepujacy w pismie z dnia 2 listopada 2011 r. udzielit Zamawiajgcemu
przedmiotowych wyjasnien, dotgczajac do nich dodatkowo dowody na potwierdzenie
prawidtowosci swojej kalkulacji cenowe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 listopada 2011 r. ponownie zwrdcit sie do Polimex na
podstawie art. 90 ustawy Pzp z prosba o wyjasnienie kalkulacji ceny ofertowej tym razem co
BUM jesli chodzi o wycene ogrodzenia panelowego oraz co do BUM i LCK jesli chodzi
0 wycene robdt ziemnych, zapytujac w tym zakresie, czy wartos¢ robot ziemnych obejmuje
koszty transportu gruntu koniecznego do wywiezienia, je$li tak Zamawiajacy zapytat
0 wskazanie lokalizacji wraz z odlegtoscig od miejsca planowanych robot.

Polimex udzielit Zamawiajagcemu odpowiedzi w pismie z dnia 9 listopada 2011 r.,
wskazujgc co do kwestii transportu gruntu, ze warto$¢ rob6t ziemnych obejmuje takze koszty
transportu na odlegtos¢ do 10 km. Podkreslit takze, ze planuje zagospodarowanie czesci
mas ziemnych na realizowanej przez niego budowie pn.: ,Budynek Centrum Innowacji
i Zaawansowanych Technologii Politechniki Lubelskiej” w Lublinie, co zostato uwzglednione
w kalkulacji ceny ofertowej. Podnidst takze, ze pozostata czes¢ mas ziemnych zostanie
wywieziona na inne lokalizacje ustalone i uzgodnione przed rozpoczeciem rob6t ziemnych
zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Polimex jako oferty najkorzystniejszej

W niniejszym postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze brak bylo podstaw do odrzucenia
oferty Polimex w postepowaniu, jak i wykluczenia tego wykonawcy z postepowania.

Izba stwierdzita, ze biorgc pod uwage ustalong w postepowaniu kosztorysowg
warto$¢ szacunkowg przedmiotu zamodwienia powiekszong o warto$¢é podatku VAT
i pomniejszong o0 wartos¢ przewidywanych zamowien uzupetniajagcych w poréwnaniu
z wartoscig ofert zlozonych w tym postepowaniu zasadnym bylo skierowanie przez
Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do

wykonawcy Polimex dotyczace elementéw oferty majagcych wplyw na wysokos¢ ceny.
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Zdaniem lIzby Zamawiajgcy posiada uprawienia do skierowania do wykonawcy w trybie
wskazanego przepisu wezwania do wyjasnienia catosci ceny ofertowej, badz niektorych
elementow tej ceny, ktére mogg mie¢ znaczenie dla uznania catosci ceny ofertowej za
razgco niskg. Zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu skierowat takie wezwanie
w odniesieniu do kilkunastu elementow dotyczacych wyceny jednego z budynkéw objetych
zakresem przedmiotu zaméwienia (BUM), jak i w odniesieniu do kilkunastu elementow
dotyczacych wyceny drugiego z budynkéw wchodzacych w zakres przedmiotu zaméwienia
(LCK). Przepis ten nie zabrania Zamawiajgcemu skierowania do wykonawcy szczegétowego
pytania dotyczacego okreslonych tylko, ale nie wszystkich elementow wyceny przedmiotu
zamowienia. Istotne jest tylko, aby - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oraz stanowiskiem
doktryny - ewentualne odrzucenie oferty wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub tez
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji uznania, ze mamy do czynienia z razgco
niskg ceng w postepowaniu miato odniesienie do catej ceny ofertowej, a nie jej pojedynczych
elementéw nie stanowigcych odrebnej ceny. Z tych tez wzgledéw stawianie przez
Odwolujgcego Zamawiajgcemu zarzutow, ze zazgdal on wyjasnien od Polimex nie
dotyczacych wszystkich elementéw ceny ofertowej i zgloszone zadanie w tym zakresie
nakazania Zamawiajacemu skierowania wezwania do Polimex w zakresie catosci ceny
ofertowej, nalezato uzna¢ za nieuzasadnione w swietle obowigzujacych przepiséw prawa.
Izba nie stwierdzita réwniez wykazywanych przez Odwolujgcego niezgodnosci tresci
oferty Odwotujacego z trescig SIWZ. Odwotujacy wskazywatl, ze owe niezgodnosci mogg
dotyczy¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych co do niektorych elementéw przedmiotu
zamoéwienia, ktore podlegaly wyjasnieniom w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i braku
zaflgczenia do oferty jakichkolwiek dokumentow potwierdzajgcych te réwnowaznosé
urzgdzen czy materiatdw. Zarzuty odwotania w tym zakresie majg charakter zarzutéw
alternatywnych i hipotetycznych. Zarzuty te nie zostaly przez Odwotujacego wprost i
kategorycznie sformutowane. Odwotujacy wskazuje na nie w kontekscie zarzutéw
zwigzanych z oceng wyjasnien ceny ofertowej Polimex, odnoszac zarzuty dotyczace ceny
razgco niskiej do wyceny materialtdbw i urzadzen wymaganych przez Zamawiajacego
w SIWZ, wskazujac, ze jesli wykonawca ten zaoferowal inne urzadzenia i materialy niz
wskazane w SIWZ, to nie zatgczyt do oferty wymaganych na potwierdzenie réwnowaznosci
dokumentéw. Izba, odnoszac sie do tych zarzutow, uznata, ze nie majg one charakteru
stanowczego i jedynie jako przypuszczenia i domniemania okreslonych okolicznosci
jednoczesnie bez przywotania konkretnych dowoddw, ktore te okolicznosci miatyby
potwierdza¢, nie mogag stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania. Izba jednoczesnie
uznala, ze brak bylo podstaw do uznania, ze Polimex nie zataczajac do oferty zadanych
przez Zamawiajgcego w pkt Illl.LF SIWZ dokumentow, ktére mialy uwiarygodniac

réwnowaznos¢ oferowanych materiatdw i urzadzen mialby zaoferowac jednak rozwigzanie
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rébwnowazne. Do przyjetej oceny ofert, takze pod katem weryfikacji ceny ofertowej, brane
byly pod uwage takie materialy i urzadzenia, na ktére wskazywaty postanowienia SIWZ oraz
dokumentacja techniczna rob6t budowlanych, stanowigcych przedmiot zamowienia.
Odnoszac sie do weryfikacji i oceny wyjasnien ztozonych przez Polimex co do
elementdéw ceny majacych znaczenie dla uksztattowania ceny ofertowej na takim a nie innym
poziomie lzba uznata, ze Odwotujacy w wystarczajacy sposéb nie udowodnit, aby oferta
Polimex zawierata razgco niska cene. Odwotujacy, ktéry wnosi w tym zakresie odwotanie,
w ktérym podnosi zarzuty dotyczace wyceny oferty, wskazujac, ze oferta ta zawiera razaco
niskg cene, a takze, ze w tym kontekscie wykonawca podat nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik postepowania, ma obowigzek wykazania stawianych zarzutoéw. Zgodzi¢
nalezy sie z Odwolujgcym, ze w wyniku wezwania Zamawiajgcego, skierowanego do
wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, powstaje domniemanie razaco niskiej ceny, a
ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na wykonawcy, do ktdrego wezwanie jest
kierowane. Powyzsze nie moze jednak zwalniaé wykonawcy, ktéry sklada odwotanie,
w ktérym podnosi zarzut ceny razaco niskiej w odniesieniu do oferty konkurenta, ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego, stosownie do regulacji art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp, a takze positkowo art. 6 Kc. W przedmiotowej sprawie Polimex — w ocenie Izby — obalit
wskazane domniemanie razgaco niskiej ceny, udzielajgc Zamawiajagcemu szczegdtowych
wyjasnien i zalaczajgc do tych wyjasnien szereg dowodow w postaci dokumentéw
potwierdzajacych przede wszystkim mozliwos¢ zakupu okreslonych materiatéw po nizszych
cenach; tj. potwierdzajgcych mozliwo$¢ stosowania okreslonych upustow do zakupow
urzadzen i materialdbw objetych przedmiotem zamowienia. Wyjasnienia udzielone przez
Polimex w szczegodlnosci z dnia 2 listopada 2011 r. sg obszerne i szczeg6towe. Nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Polimex ziozyt zbyt ogdllne, nierzetelne i lakoniczne
wyjasnienia co nalezatoby traktowa¢ na réwni z brakiem wyjasnien. Wyjasnienia Polimex,
biorac pod uwage ich obszernos¢ (10 stron), zalgczone dowody (kilkanascie ofert
dedykowanych Polimex i konkretnie niniejszemu zamowieniu), jak i ich tres¢ i szczegbétowosé
nie moga potwierdza¢ stawianych przez Odwotujgcego tez. Wyjasnienia Polimex w swojej
konstrukcji majg czesciowo charakter ogolny, gdzie wykonawca ten wskazuje na generalne
czynniki, ktére mialy znaczenie dla konstruowania ceny ofertowej Polimex, jak m.in. czynniki
zwigzane z kondycjg firmy (np. wieloletnia obecnos$é na rynku i wypracowanie takich form
zakupow i cen zakupdw, a takze grupy statych dostawcéw wyrobédw budowlanych, ktére
gwarantujg konkurencyjnos¢é cenowg wykonawcy — upusty, zakupy taczne dla wielu budéw),
czy czynniki zwigzane z lokalizacja inwestycji (np. okolicznos¢, iz Polimex posiada w Lublinie
swdj zaktad zatrudniajacy 119 pracownikéw, co pozwala na zaoszczedzenie na kosztach
dojazdow do Zamawiajgcego, kosztach delegaciji i diet dla pracownikéw realizujacych

zadanie oraz kosztéw utworzenia lokalnego biura odpowiedzialnego za realizacje przedmiotu
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umowy). Powyzsze wyjashienia cho¢ majace charakter generalny majg znaczenie
i odniesienie do korzystnej sytuacji dla tego konkretnie wykonawcy, co odpowiada
wytycznym z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ktére Zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage przy
ocenie wyjasnien wykonawcy udzielanych na wezwanie kierowane na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp (,wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy”). Jednoczesnie tez Polimex, udzielajac wskazanych wyjasnien w trzeciej ich
czesci (,Sposob Kkalkulacji cen 33 elementow oferty”), odniést sie szczeg6towo do
poszczegodlnych elementéw kalkulacyjnych swojej ceny ofertowej, ktorych dotyczyto
zapytanie Zamawiajgcego. Te wyjasnienia — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — zostaty
ztozone. Polimex odni6st sie do wszystkich 33 elementow, co do ktérych Zamawiajacy
powzigt pewne watpliwosci. Wyjasnienia te wskazujg na podstawy wyceny w tych pozycjach
przyjete przez Polimex w swojej cenie ofertowej z przywotaniem konkretnych obliczen oraz
konkretnych ofert podmiotow, z ktérymi wykonawca ten bedzie wspéipracowat na etapie
realizacji zaméwienia, czy to w charakterze podwykonawcy, czy tez dostawcy konkretnych
materiatdw. Wyliczenia te w ocenie Izby wydajg sie by¢ wiarygodne i przekonujace. Takie tez
byly dla Zamawiajgcego, zas Odwolujgcy swoimi zarzutami i dowodami przedstawionymi
w toku rozprawy skutecznie tych wyjasnien nie podwazyt.

Co do argumentacji Odwolujgcego kwestionujacej przyjecie przez Polimex do wyceny
oferty ofert kierowanych wprost do tej firmy i zalozenie sporzadzonej wyceny, ze prace w tym
zamoOwieniu zostang wykonane sitami wkasnymi tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca
w ofercie zlozyt oswiadczenie o tym, ze sitami wkasnymi z robét budowlanych wykonana
jedynie roboty zelbetowe i zbrojarskie Izba stwierdzita co nastepuje. W ofercie Polimex
(formularz  ofertowy) faktycznie znajduje sie oSwiadczenie tego wykonawcy
o podwykonawstwie. Polimex w tym oswiadczeniu wskazat na szeroki zakres
podwykonawstwa — obejmujacy cato$¢ robdt budowlanych za wyjatkiem robét Zzelbetowych
i zbrojarskich. W toku rozprawy Przystepujacy wyjasnit, ze oswiadczenie o podwykonawstwie
nie ma charakteru wigzacego dla wykonawcy, tzn. wykonawca nie musi w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia powierza¢ wykonania prac, co do ktérych w tresci oferty ztozyt
oswiadczenie o powierzeniu ich do realizacji podwykonawcom. Wyjasnit tez, ze na etapie
skladania ofert przyjat szeroki zakres podwykonawstwa, jesli chodzi o wykonanie robot
budowlanych, po to aby w przysziosci w toku realizacji zamdwienia miat potencjalnie takg
mozliwos¢ powierzenia realizacji okreslonych prac podwykonawcom. Dla kalkulacji ceny
ofertowej Polimex przyjat jednak zalozenie, ze prace wykonana sitami wlasnymi. Biorac pod
uwage wyjasnienia udzielone w tym zakresie przez Polimex, jak rowniez majgc na wzgledzie
dyspozycje art. 36 ust. 4 ustawy Pzp oraz postanowienia SIWZ w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego Izba nie znalazla podstaw do kwestionowania tak

przyjetego sposobu kalkulacji ceny ofertowej Polimex w kontekscie zlozonego przez tego
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wykonawce oswiadczenia o podwykonawstwie. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp
Zamawiajacy ma obowigzek w SIWZ zazgdania od wykonawcow wskazania w tresci oferty
czesci zamodwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom. Wobec takiego zadania
Zamawiajgcego wykonawcy majg takze obowigzek ztozy¢ oswiadczenie woli w tresci swojej
oferty odnoszace sie do podwykonawstwa — mozliwo$¢ powierzenia realizacji zamowienia
w catosci badz w czesci podwykonawcom. Takiego rodzaju oswiadczenie wykonawcy ma
jedynie charakter potencjalnej mozliwosci powierzenia realizacji okreslonego rodzaju prac
podwykonawcy. Tres¢ oswiadczenia o podwykonawstwie nie stanowi zobowigzania
wykonawcy do powierzenia wykonania okreslonych prac podwykonawcy, skoro nawet
w tresci oferty wykonawca nie musi wskazywac — zgodnie z przywotanym przepisem ustawy
Pzp — konkretnych podmiotow, ktorym zamierza powierzyc¢ realizacje czesci zamowienia. Za
realizacje zaméwienia przed Zamawiajagcym ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ wykonawca
a nie jakikolwiek inny podmiot, w tym nawet wskazywany w tresci oferty potencjalny
podwykonawca. Jesli wykonawca w toku realizacji zaméwienia, pomimo oswiadczenia
zlozonego w tym zakresie w tresci oferty, nie powierzy realizacji okreslonych prac
podwykonawcy, Zamawiajgcy nie moze sklada¢ w tym zakresie zadnych roszczen wobec
wykonawcy. Oswiadczenie o podwykonawstwie ma bowiem charakter potencjalnej
mozliwosci powierzenia realizacji zamdwienia podwykonawcy bez jednoczeshego
zawigzania sie w tym zakresie jakiegos stosunku zobowigzaniowego. Jesli jednak
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia o podwykonawstwie w tresci oferty, zobowigzujac sie do
wykonania zamoOwienia samodzielnie, w toku realizacji zamoOwienia Zamawiajacy moze
domaga¢ sie od wykonawcy osobistego spetnienia Swiadczenia. Z tych tez wzgledéw
przyjecie w tresci oferty Polimex zatozenia, ze wiekszosC prac zostanie potencjalnie
powierzona do wykonania podwykonawcy, czy tez podwykonawcom, a jednoczesne
przyjecie przy kalkulacji ceny ofertowej, ze catoS¢ prac zostanie wykonana samodzielnie
przez wykonawce nie jest nieprawidlowe, czy sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa
czy tez postanowieniami SIWZ. Obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie nakladajg na
wykonawcOw obowigzku wskazywania konkretnych podwykonawcow, nie wymagajg zatem
réwniez od wykonawcOw posiadania na etapie sktadania ofert konkretnych zobowigzanh
z firmami, ktére beda realizowa¢ okreslong czes¢ zamowienia. Stad tez potencjalny
charakter oswiadczen o podwykonawstwie sktadanych w tresci oferty. Jednoczesnie tez w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy nie wprowadzit
szczegolnych wymogdw dotyczacych kwestii podwykonawstwa. Zamawiajgcy nie wprowadzit
takze szczegOlnych wymogow w SIWZ co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej, ktére
przyktadowo nakazywatyby uwzglednia¢ konkretne zobowigzania wykonawcy w zakresie

podwykonawstwa przy kalkulacji ceny ofertowej.
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Odnoszac sie do szczegdtowych elementow kalkulacyjnych ceny ofertowej Polimex,

ktore byly kwestionowane przez Odwotujgcego, Izba stwierdzita co nastepuje.

Co do wyktadziny dla BUM (pkt 1 wyjasnien) Polimex powotat sie na oferte ztozong
mu przez firme Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0., kierowang wprost do
Polimex Zaktad w Lublinie i dedykowang do niniejszego postepowania (budynek BUM
i LCK). Polimex w zlozonych Zamawiajacemu wyjasnieniach wskazat na wycene 1 m?
wyktadziny InterfaceFLOR Knit One Purl One za 17,40 euro. Przedlozona przez niego oferta
z firmy Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. wskazuje w zestawieniu
tabelarycznym na cene jednostkowg tej wykfadziny na poziomie 29 euro ze wskazaniem, ze
jest to cena jednostkowa po upuscie. Jednoczes$nie tez na dole tej oferty pod zestawieniem
tabelarycznym zamieszczone zostaly przypisy, w tym pierwszy wskazujacy, ze: ,Wszystkie
ceny netto w Euro Rabat STD — 30% Przedptata — 40%". Powyzsze - w ocenie Izby -
pozwala na przyjecie tezy, ze ceny jednostkowe wyktadzin wymienione w zestawieniu
tabelarycznym, w tym cena wykladziny InterfaceFLOR Knit One Purl One, mogg podlegac
dalszym rabatom — standardowemu w wysokosci 30% od ceny jednostkowej po upuscie lub
40% w przypadku dokonania przedptaty. Na rozrdznienie pojeé¢: ,upust” - ,rabat” wskazuje
tutaj tres¢ samej oferty handlowej wskazanej firmy. Takie tez zalozenia otrzymania od ceny
jednostkowej po upuscie dodatkowego rabatu w wysokosci 40% poczynit Polimex. Do
poczynienia takich zalozen - zdaniem Izby — Polimex uprawniata oferta uzyskana od Saint —
Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z o0.0. Kwestionowanie przez Odwotujgcego przyjecie
przelicznika euro w przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnieniach takze nie zastuguje na
uznanie. Polimex przyjat w tym zakresie prognoze Ministerstwa Finansow dla roku 2014,
kiedy zaméwienie bedzie realizowane, co jest zasadne. Prognoza ta zostata uwiarygodniona
przez organ jg sporzadzajacy i okolicznos¢ przyjecia jej przez Rade Ministrow. Powyzsze
ustalenia oczywiscie majg charakter hipotetyczny — szczegoélnie w aktualnej sytuacii
gospodarczej kraju i Swiata prognoza wartosci euro w stosunku do ztotych za kilka lat ma
charakter jedynie pewnych zalozen. Zalozenia przyjete przez Polimex — jak wskazano
powyzej — zostaty jednak w wystarczajacy sposob uwiarygodnione.

Powyzsze — zdaniem lzby — potwierdza zasadnos¢ przyjecia przez Polimex ceny za
wykladzine dla BUM w Tabeli Elementéw Scalonych. Odwotujacy, kwestionujac te wycene,
przediozyt korespondencje mailowg prowadzong z przedstawicielem firmy Arc Interiors
Sp. z 0.0. oraz oferte ztozong przez te firme Odwotujacemu co do wyktadziny. Z tresci tych
dokumentéw wynika, ze ceny przedstawione przez Raab Karcher (tj. Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0.) sg juz pomniejszone o rabat i ze osiggniecie
dodatkowego 30 lub 40% upustu od cen przedstawionych w ofercie nie jest mozliwe nawet

za przedptatg gotowkowa. Wedtug firmy Arc Interiors Sp. z 0.0. osiggniecie ceny 17,40 euro
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za produkt Knit One Purl One nie jest mozliwe. W ocenie Izby wskazane dowody
przestawione przez Odwolujgcego nie sg wiarygodne dla podwazenia oferty Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana Sp. z o.0. Oferta firmy Arc Interiors Sp. z 0.0. zostata ztozona
Odwotujgcemu zas Polimex korzysta w tym zakresie z oferty innego przedsiebiorcy w
okreslonych warunkach odnoszacych sie do wykonawcy Polimex. Ocena firmy Arc Interiors
Sp. z 0.0. o braku mozliwosci osiagniecia dodatkowego upustu za okreslony rodzaj
wyktadziny i ustalenia ceny jednostkowej za 1 m? wykiadziny na poziomie 17,40 euro jest
wytacznie oceng tego przedsiebiorcy, biorgc pod uwage jego sytuacje i warunki gospodarcze
i rynkowe, w ktorych funkcjonuje. Odwotujacy nie wykazat, ze firma Saint — Gobain
Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. bedzie zmuszona do dokonywania zakupdéw wykfadziny
wiasnie w firmie Arc Interiors Sp. z 0.0., a nie bezposrednio u producenta wyktadziny, co

zresztg — biorgc pod uwage zasady wolnego rynku — byloby nieuzasadnionym twierdzeniem.

Co do piyt stropowych dla BUM (pkt 7 wyjasnien) Polimex w swoich wyjasnieniach
wskazal na pominiecie pozycji przedmiaru inwestorskiego dotyczacej wyceny 29,2 ton
konstrukcji stalowej HEB, ktéra nie wystepuje w dokumentacji projektowej. Kwestionowana
przez Odwotujgcego poz. 11.11 Tabeli Elementéw Scalonych w ofercie Polimex nie
wskazywata na koniecznos¢ wyceny stali HEB 360. W tym zakresie Zamawiajacy
w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (odpowiedz na pytanie nr 85)
wyraznie wskazat, ze ktadka powinna by¢ wykonana z profili UPE 400. Powyzsze zas profile
zostaly wycenione przez Polimex w poz. ,Konstrukcje stalowe” zgodnie z przedmiarem
inwestorskim. W swoich wyjasnieniach Polimex dodatkowo wskazat, ze w swojej ofercie,
w jej wycenie, uwzglednit dzierzawe tymczasowej konstrukcji podtrzymujgcej szalunek
z blachy trapezowej. Postanowienia SIWZ nie przewidywaty natomiast koniecznosci wyceny
dodatkowej konstrukcji stalowej, stad tez ten zarzut Odwotujgcego byt niezrozumiaty i tym

samym takze — uwzgledniajgc postanowienia SIWZ i wyjasnienia Polimex - bezpodstawny.

Co do robdt ziemnych dla BUM i LCK (pkt 6 wyjasnien Polimex z dnia 2 listopada
2011 r. i z dnia 9 listopada 2011 r.) Polimex w swoich wyjasnieniach wskazywat, ze roboty te
zamierza wykona¢ we wlasnym zakresie, wskazujac, ze posiada w swojej strukturze zaktad
zajmujacy sie wykonywaniem robét drogowych i ziemnych i dysponuje wlkasnym zapleczem
sprzetowym, co gwarantuje znaczace obnizenie kosztéw tych prac i konkurencyjnosé¢ tego
wykonawcy. Na ponowne zapytanie w tym zakresie skierowane do Polimex przez
Zamawiajagcego wykonawca ten wyjasnil, ze planuje zagospodarowanie czesci mas
ziemnych z tej inwestycji na inwestycji prowadzonej przez Polimex w Lublinie, zas pozostata
cze$¢ mas ziemnych zostanie wywieziona na inne lokalizacje na odlegtos¢ do 10 km, ktére

zostang ustalone przez wykonawce przed rozpoczeciem rob6t ziemnych. Niezasadne jest

29



twierdzenie Odwotujgcego, ze Polimex nie udzielit odpowiedzi na zadane w tym zakresie
przez Zamawiajacego pytanie. Polimex czesciowo wskazat konkretng lokalizacje dla wywozu
mas ziemnych z inwestycji, powyzsze twierdzenie wykonawcy jest wiarygodne. Co do
pozostatej masy gruntu wykonawca ten faktycznie konkretnej lokalizacji nie wskazat, ale
w tym zakresie nie bylo takiego wymogu w SIWZ, aby juz na etapie skiladania ofert
przetargowych wykonawcy mieli zagwarantowane lokalizacje, na ktére bedzie mozliwy
wywOz masy ziemnej z niniejszej inwestycji. Polimex uwiarygodnit jedynie poprzez
wskazanie aktualnie posiadanej lokalizacji w Lublinie (inwestycja dla Politechniki Lubelskiej),
Ze jest w stanie zagwarantowa¢ wywoz ziemi za okreslong stawke przede wszystkim z uwagi
na niewielkg odlegtos¢ (ok. 1,5 km) i to, ze wykonawca ten ma sposobnosc¢ korzystania
Zz mozliwosci, jakie daje mu prowadzenie réznych inwestycji w tym regionie (miasto Lublin).
Przedtozone przez Odwotujacego w toku rozprawy fragmenty przedmiaréw z inwestycji
realizowanej aktualnie przez Polimex na rzecz Politechniki Lubelskiej nie sg wiarygodnym
dowodem na podwazenie wyjasnien udzielonych przez Polimex w tym zakresie. Przedtozone
przedmiary zostaly ztozone jedynie we fragmentach i pochodzg z lutego 2010 r. Niewiadomo
zatem, czy sg one aktualne dla tej inwestycji, czy tez byly zmieniane na etapie
postepowania, czy tez w toku realizacji inwestycji, jak tez nie wskazujg na cato$¢ robot
objetych tg inwestycja (fragmentarycznos¢ przedmiarow), co czyni te dowody

niewiarygodnymi w sprawie.

Co do stropéw dla BUM (pkt 4 wyjasnien) Polimex w swoich wyjasnieniach wskazat
na dokonanie w tym zakresie wkasnych obmiaréw. Ré6znica pomiedzy obmiarem przyjetym
w przedmiarach, a obmiarem Polimex to ok. 3 tys. m?, jak wskazat Zamawiajacy. Powyzsza
réznica pozwalata Polimex na obnizenie w tym zakresie kosztéw tych prac o okoto 400 tys.
zt. Powyzsze wyjasnienia udzielone przez Polimex wydajg sie wiarygodne, podczas gdy
Odwotujacy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodow potwierdzajacych stusznosé
jego stanowiska. Odwotujacy w sposob posredni w tresci odwotania i bezposrednio w toku
rozprawy potwierdzit mozliwosé przyjecia w niniejszym postepowaniu wiasnych obmiaréw
przez wykonawce. Na powyzsze bez watpienia — zdaniem Izby — pozwalaty postanowienia
SIWZ, wskazujgce na pomocniczy charakter przedmiaréw przygotowanych przez
Zamawiajacego i zobowigzujgce nawet wykonawce do weryfikacji ich tresci. Odwolujacy
w zaden sposéb nie kwestionowat obmiaréw przyjetych przez Polimex, opierajac sie na ilosci
sufitbw podwieszanych w BUM przyjetych w przedmiarach, ktére - jak wskazano - nie byly
wigzace dla wykonawcow. Dodatkowo wyjasnienia Polimex potwierdzajg wyliczenia
dokonane przez projektantéw, na co wskazywat Zamawiajacy w swojej odpowiedzi na
odwotania oraz w toku rozprawy. Przyjete zatem przez Polimex nowe w stosunku do

przedmiaru obmiary zostaty zweryfikowane przez projektantdow i przez nich potwierdzone
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jako prawidtowe. Tym samym tez brak jest podstaw do ich kwestionowania. Jesli Odwotujacy
w swojej ofercie tego nie uczynit nie moze z tego tytutu wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla
innego wykonawcy w postepowaniu, ktory to wykonawca skorzystat z mozliwosci, jakg w tym

zakresie dawaty wykonawcom postanowienia SIWZ.

Co do scianki akustycznej dla LCK (pkt 1 wyjasnien) Polimex w swoich wyjasnieniach
wskazal na przyjecie do wyceny rozwigzania przewidzianego w specyfikacji technicznej.
Nalezato zatem przyja¢, ze wykonawca ten wycenit scianke firmy Dorma. Polimex powotat
sie na swoje dotychczasowe doswiadczenie w zakresie montazu scian akustycznych.
Powotat sie przy tym na wycene dokonang w roku biezacym dla inwestycji realizowanej
w Putawach, doliczajac do scianek montowanych na tej inwestycji koszt obtozenia $cian
fornirem, co bylo wymagane w niniejszym postepowaniu. Podkreslit, ze tak ustalona przez
niego wycena stanowi odzwierciedlenie cen rynkowych. Wskazat takze na okolicznos¢, ze
ceny ofert innych wykonawcéw, w tym oferta Erbud S.A., nie odbiegaly znaczaco od wyceny
dokonanej przez Polimex. Zdaniem lzby powyzsze wyjasnienia uwiarygodniajg dokonang
przez Polimex wycene tego elementu oferty i nie potwierdzajg razgcego obnizenia tego
elementu kalkulacyjnego, co mogiloby ewentualnie mie¢ znaczenie dla ceny za realizacje
calosci zamowienia. Dowody przediozone w tym zakresie przez Odwotujgcego to oferta
zlozona przez firme Dorma dla Odwolujgcego oraz korespondencja mailowa
z przedstawicielem tej firmy. Zdaniem Izby oferta handlowa przedstawiona przez te samag
firme dwom réznym wykonawcom ubiegajacym sie o to samo zamdwienie (Odwotujacy
i Polimex) moze byc¢ r6zna. To, ze Odwotujgcemu zostat ztozona okreslona oferta handlowa
nie moze potwierdza¢, ze identyczng oferte przedstawiono Polimex. Przediozona
korespondencja mailowa nie potwierdza jednoznacznie, ze identyczna oferta handlowa
zostata ziozona Polimex. Na zadane wprost przedstawicielowi firmy Dorma pytanie
0 mozliwos¢ uzyskania przez Polimex oferty nizszej o ponad 50% od oferty przedstawionej
Odwolujgcemu przedstawiciel firmy Dorma przedstawit wymijajgca odpowiedz o tym, ze do
wszystkich oferentow, ktérzy ziozyli zapytanie na przetarg dla budynkéw Bum i LCK w
Lublinie wystana zostala ta sama oferta cenowa. Powyzsze nie potwierdza wprost, ze
zapytanie takie w zakresie niniejszego postepowania zostato ztozone do firmy Dorma przez
Polimex i ze firma Dorma przedstawita Polimex identyczng oferte handlowa. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze Polimex powolywal sie w swoich wyjasnieniach na doswiadczenie uzyskane
w tym przedmiocie na innej inwestycji realizowanej w biezacym roku. Tym samym Polimex
takze nie potwierdzit, ze dokonat wyceny tego elementu swojej oferty w oparciu o identyczng
oferte firmy Dorma. Firma Dorma tej okolicznosci takze wprost nie potwierdzita, dlatego

zarzut nalezalo uznac za niezasadny.
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Co do drzwi stalowych dla LCK (pkt 3 wyjasnien) Polimex w swoich wyjasnieniach
wskazat na wycene drzwi stalowych w oparciu o oferte Mercor, ktorg to oferte przedstawiono
w zatgczeniu do wyjasnien. Wskazano takze na wycene drzwi DZ-6 w oparciu o oferte firmy
Al.-Stal, ktérg to oferte takze zatgczono do wyjasnien. Podstawg zarzutu Odwotujgcego jest
przyjecie przez Polimex wobec oferty cenowej firmy Mercor nieuzasadnionego — zdaniem
Odwolujgcego - dodatkowego rabatu na poziomie ok. 14%. W toku rozprawy Odwotujacy
dodatkowo podnosit brak wyjasnien co do wyceny drzwi DZ-6. Izba nie podzielita w tym
zakresie stanowiska Odwotujgcego. Stwierdzi¢ nalezy, ze obydwa rodzaje drzwi zostaty
przez Polimex wycenione i udzielone w tym przedmiocie wyjasnienia wskazujg na podstawy
ich wyceny. Wycena drzwi w oparciu o oferte handlowg firmy Mercor i przyjecie wobec tej
oferty handlowej dodatkowego upustu na poziomie 14% jest uzasadnione tak rynkowo, jak
réwniez biorgc pod uwage samg tres¢ przedstawionej Zamawiajgcemu oferty firmy Mercor.
Wskazuje sie tam na mozliwo$¢ zmiany tresci oferty handlowej i warunkow jej realizacji o ile
strony w drodze negocjacji ustalong inaczej oraz to, iz przedstawiona propozycja ma
charakter wstepny. Tym samym przyjecie przez Polimex zastosowania do przedstawionej

oferty handlowej 14% rabatu nie jest niczym nadzwyczajnym w warunkach rynkowych.

Co do swietlikébw dachowych dla LCK (pkt 4 wyjasnien) Polimex w swoich
wyjasnieniach wskazal, ze do wyceny przyjeto koszt jednostkowy swietlika w wysokosci
netto 1 293,23 m?, zgodnie z oferta Opal Ryszard Szulc Wactaw Olejniczak Sp. J. Ponadto
wskazano, iz planuje on zakup profili aluminiowych i szkla we wilasnym zakresie oraz
zlecenie ustugi montazu specjalistycznej firmie. Odwotujgcy wskazat na brak korekty obmiaru
w tym zakresie przez Polimex zgodnie z wymogami SIWZ i przyjecie dla wyceny
nieprawidtowe] wielkosci obmiaru, co skutkowato zanizeniem wyceny tego elementu oferty.
Powyzsze omytkowe obliczenie wyceny tego elementu oferty zostalo potwierdzone przez
Zamawiajgcego i w sposéb posredni przez Przystepujacego, ktéry wskazywat na
pomocniczy charakter przedmiarow. Uwzgledniajac powyzsze zgodzi¢ nalezy sie
z Odwolujgcym, Zze wycena tego elementu oferty Polimex nie jest do konca prawidtowa.
Stwierdzona omyika nie moze jednak swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
uwzgledniajgc pomocniczy charakter przedmiaru rob6t w niniejszym postepowaniu, jak
rébwniez nie moze potwierdzi¢ do stwierdzenia razgco niskiej ceny w ofercie Polimex.
W postepowaniu tym mamy do czynienia z ryczaltowym wynagrodzeniem, stad tez
ewentualne pomyiki, ktorych dopuscili sie wykonawcy co do wartosci obmiaru
przewidzianego w przedmiarze roboét, nie mogg mie¢ znaczenia dla waznosci ich ofert.
Obcigzajg one wykonawcow, ktorzy zobowigzali sie wykonaé okreslone dzieto - roboty
budowlane za okreslong w ofercie cene. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym owa

niezgodnos¢ mogtaby by¢ rozwazana w kontekscie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
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ti. poprawienia tej omyiki; przy wynagrodzeniu ryczattowym i postanowieniach SIWZ
0 pomocniczym charakterze przedmiarow te rozwazania sg bezprzedmiotowe. Jednoczesnie
tez wartos$¢ wyceny swietlikow dachowych w zakresie w jakim Polimex dopuscit sie pomyiki
w obliczeniach, nie dokonujac prawidtowego obmiaru, ma charakter nieznaczny wartosciowo
w stosunku do wartosci catej oferty (117 min zt i ok. 40 tys. zt), stad tez w kontekscie ceny
razgco niskiej nie ma takze znaczenia. Tak wiec pomimo wskazanych watpliwosci powyzsza
omytka w ofercie Polimex nie ma — w ocenie Izby — znaczenia dla przyjecia, ze w ofercie

tego wykonawcy mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Co do fontanny dla LCK (pkt 5 wyjasnien) Polimex w swoich wyjasnieniach wskazat
na wycene w tej pozycji jedynie dla robdt ogolnobudowlanych. Wyjasnit, ze instalacja
fontanny zostata uwzgledniona w poz. XVI ,Instalacje wod.-kan.” w pkt 8 pod poz. ,Inne
niezbedne roboty do wykonania w celu oddania budynku do uzytkowania” W zwigzku
Z powyzszym wskazat na tgczng wycene wykonania fontanny: 178 419,27 zt + 666 506,20 zi
co daje kwote: 844 925,47 zt brutto. W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia sg wiarygodne
i potwierdzajg realno$¢ wyceny tego elementu przedmiotu zamdéwienia. Wykonanie fontanny
jesli chodzi o wykonanie robo6t budowlanych dla tego elementu zostalo wycenione w pozycji
Tabeli Elementéw Scalonych dotyczacej fontanny. Odrebnie natomiast dokonano wyceny
wykonanie pozostatych elementéw fontanny w instalacjach wod. — kan., co wydaje sie
racjonalne. Jednoczesnie tez Odwotujgcy nie podwazyt wyceny dokonanej w tej pozycji - nie
uprawdopodobnit nawet, aby w ramach tej pozycji przewidziane byly inne prace, ktorych
wykonanie nie zostato wycenione. Dowdd przedtozony w tym zakresie przez Odwotujgcego
w toku rozprawy, tj. oferta firmy Watersystem, ktéra wycenia ten element przedmiotu
zamoOwienia na kwote: 1 029 141 zt brutto. Jest to kwota zblizona do wyceny przyjetej
w ofercie w tym zakresie przez Polimex. Chocby z tego wzgledu zarzut nalezato uznac za
nieudowodniony. Jednoczesnie tez zwréci¢ nalezy uwage na to, ze oferta handlowa firmy
Watersystem nie moze by¢ adekwatna do wyceny dokonanej przez Polimex, poniewaz na
wspotprace z tg firmg Polimex w swoich wyjasnieniach nie powotywat sie. Z tych tez

wzgledow zarzut ten takze nie zastugiwat na uwzglednienie Izby.

Co do instalacji elektrycznych dla BUM i instalacji niskopradowych dla BUM i LCK
(pkt 13 wyjasnien) Polimex wyjasnit, ze opart sie o oferty dwoch firm: Optronik
Przedsiebiorstwo Innowacji Technologicznych Sp. z 0.0. i E-Media s.c. prowadzong wspélnie
przez Piotra K., Andrzeja S. i Grzegorza G. Oferty tych firm zostaly zataczone do wyjasnieh
zlozonych przez Polimex. Dowody przedstawione przez Odwolujgcego na poparcie swoich
zarzutéw to oferty ze wskazanych dwéch firm, ktére zostaly przedstawione Odwotujgcemu

oraz pismo firmy Elektromontaz Lublin. Odnoszac sie do tych dowodéw Izba uznala je za
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mato wiarygodne z uwagi ha to, ze oferty handlowe przediozone Odwolujagcemu nie mogg
deprecjonowac ofert tych samych firm, ale ztozonych innej firmie (Polimex). Oferta handlowa
sktadana moze by¢é w zaleznosci od réznych czynnikbw — m.in. okreslonych warunkow
rynkowych, pozycji i kontaktow okreslonych firm, dotychczasowej wspotpracy, czy tez
kondycji finansowej okreslonego kontrahenta. Podobnie za wiarygodny dowdd w sprawie nie
moze by¢ uznane pismo z firmy Elektromontaz Lublin, ktéra to firma nie byta autorem oferty
handlowej dla Polimex. Wycena okreslonego elementu zakresu przedmiotu zaméwienia
dokonana przez dowolng firme nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia zatozenia, ze tylko
taka oferta cenowa stanowi wyznacznik cen rynkowych. Tym samym brak jest podstaw do

kwestionowania wyceny dokonanej w tym zakresie przez Polimex.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wyceny kanatldw wentylacyjnych w ofercie
Polimex Izba uznala, ze argumentacja podnoszona przez Odwolujgcego w tym zakresie nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy kwestionuje powolywane w wyjasnieniach
udzielonych Zamawiajgcemu w tym zakresie przez Polimex oferty handlowe przede
wszystkim firmy Saint Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. poprzez wskazanie, ze
oferty te odwotujg sie do zestawienia materiatow wedlug zestawienia (Specyfikacja zest.
Kanatow Wentyl.) zas do nich dofagczone zostaly zestawienia materiatbw bez cen
jednostkowych, bez podpiséw oraz obejmujgce swoim zakresem takze inne elementy.
Podkresli¢ nalezy, ze sposob sporzadzenia oferty handlowej co do jej formy nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze oferta taka nie zostata ztozona i ze nie obowigzuje. Niewatpliwie
oferta przywotanej firmy wskazuje na konkretne wartosci w ztotych. Niewatpliwie tez zostata
zlozona Polimex Zakiad Lublin konkretnie dla realizacji niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Oferta ta zostala tez podpisana. To, ze do tej oferty
zostaly zatgczone wyciggi z przedmiardw przyjetych w niniejszym postepowaniu przez
Zamawiajgcego bez odrebnego przygotowania jedynie dla celow ztozenia oferty handlowe;j
Polimex specjalnego zestawienia materiatow, nie moze dyskwalifikowac tej oferty handlowe;j.
Z tych tez wzgleddw takze zarzuty podniesione przez Odwotujacego w tym zakresie oraz co

do instalacji c.o0. nie zastugujg na uwzglednienie.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujacego. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawarte] w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......cooceiviiiiiininnns
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