Sygn. akt: KIO 1739/19
WYROK

z dnia 19 wrzesnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 19 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2019r. przez wykonawce SmallGIS
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Wadowicka 8a w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska z siedzibg w Warszawie, ul. Wawelska 52/54

przy udziale OPEGIEKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblagu,
Al. Tysiaclecia 11 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1739/19 po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SmallGIS spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Wadowicka 8a i
2.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SmallGIS spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie, ul. Wadowicka 8a tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccevvevieinnnnnne



Sygn. akt KIO 1739/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug budowy oraz wdrozenia systemu informatycznego pn. ,Bank Danych o
zasobach Przyrodniczych” wg koncepcji zamawiajgcego zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2019/S 073-173129
z dnia 12 kwietnia 2019r.

W dniu 27 sierpnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy
SmallGIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Wadowicka 8a-
dalej odwotujgcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.
W dniu 6 wrzesnia 2019r. odwotanie na te czynno$¢é wnidst odwotujacy. odwotanie zostato
whiesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6 wrze$nia
2019r. udzielonego przez prezesa zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji odwotujacego
wynikajgcymi z odpisu z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 6
wrzesnia 2019r.

Odwotujgcy zakwestionowat odrzucenie swojej oferty, co w jego ocenie stanowi naruszenie
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Whnidst o:

1.Uwzglednienie odwotania i obcigzenia zamawiajgcego kosztami odwotania.

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

3. Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej

4. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia oraz poniést
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, poniewaz
odrzucenie jego oferty narusza jego interes prawny i finansowy, gdyz nie otrzyma on
zamdwienia, na ktérego otrzymanie liczyt.

W ramach badania oferty odwotujgcego zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien dot.
zarzutu razgco niskiej ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy

Po zlozeniu wyjasnien przez odwotujgcego zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art 90 ust. 3 ustawy

W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy nie udowodnit
wykonania projektow, ktore wskazat jako potwierdzenie istnienia doswiadczenia w
wykonywaniu projektéow tozsamych lub istotnie pokrywajacych sie z przedmiotem zamowienia
publicznego, co uzasadniatoby cene oferty.

Ponadto zamawiajgcy ocenit jako niewiarygodne wyjasnienia odwotujgcego dotyczace



poszczegoblnych elementow sktadajgcych sie na cene.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, co w orzecznictwie i doktrynie rozumiane jest pod
pojeciem ceny razgco niskiej.

Podnidst, ze zamawiajgcy w opinii odwotujgcego nie opart sie na obiektywnych przestankach
powstania watpliwosci co do realnosci ceny oferty, a wrecz przyjat tylko generalng zasade
podstawy wystgpienia do wykonawcow z zgdaniem wyjasnienia podejrzen dotyczgcych razgco
niskiej ceny, a wiec zasade okreslong w art. 90 ust 1 a ustawy

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na 1 304 007,56 zt lecz na wykonanie zadania
zamierza przeznaczy¢ budzet jeszcze wiekszy bo 1 654 000 zt. Wybrana oferta OPEGIEKA
sp. z 0.0 stanowi zatem okoto 57 % wartosci kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na wykonanie zamodwienia publicznego, gdy oferta odwotujgcego stanowi okoto 50 % tej
wartosci.

Skoro zatem oferta odwotujgcego jest zaledwie o 7% nizsza niz wybrana oferta OPEGIEKA
sp. z 0.0., to w ocenie odwotujgcego moze to prowadzi¢ do wniosku, ze ceny zaproponowane
przez obu wykonawcéw sg niemalze tozsame na co odwotlujgcy zwracat juz uwage w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy pomimo, iz nie wskazat konkretnych zamoéwien w ktérych zrealizowat podobne i
pokrywajgce sie funkcjonalnoscig systemy to jednak wyraznie zasygnalizowat; ze takie
zamowienia miaty miejsce. Wymienianie wszystkich czy tez nawet Kilku takich projektow i
wskazywanie na kazda, nawet najmniejszg funkcje, technologie i podobienstwa miedzy
opisem przedmiotu zamodwienia przedstawionym przez zamawiajgcego, a wdrozonymi
systemami jest zgdaniem bardzo trudnym do zrealizowania i czasochtonnym oraz nadmiernym
wobec wyjasnien razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia, wedtug
odwotujgcego bardzo uproszczonym, postugiwat sie opisami powszechnie stosowanych
technologii, standardéw, ktére funkcjonujg w wigkszosci systemoéw typu GIS lub w ich
komponentach sktadowych i wykazywanie tak podstawowych funkcjonalnosci jak np.
pobieranie danych za posrednictwem ustug OGC, udostepnianie metadanych czy obstuga
standardow INSPIRE jest bezprzedmiotowe. Wiekszos¢ wymagan jakich zamawiajgcy
oczekuje realizowane jest przez oprogramowanie open. source (publiczne) na jakie sam
wskazuje w OPZ, a zadaniem wykonawcoéw jest w duzej mierze ich konfiguracja oraz jedynie
rozbudowa istniejgcego systemu i rozszerzenie jego funkcjonalnosci pod aktualne potrzeby.
Wykazywanie tak oczywistych rzeczy w opinii odwotujgcego byto niepotrzebne. Jesli jednak
zamawiajgcy czut niedosyt wyjasnien w tym kontekscie, w ocenie odwotujgcego mogt do
wezwac do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie. W niektorych okolicznosciach
zamawiajgcy ma bowiem prawo do wezwania o dodatkowe wyjasnienia jezeli jakies elementy
tych wyjasnien budzg watpliwosci lub nie zostaty udzielone w sposob dostatecznie doktadny

W ocenie odwotujgcego nadto wezwanie do uzupetnienia wyjasnien bylo tym bardziej
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uzasadnione, ze wezwanie skierowane do odwotujgcego byto nazbyt ogdlnikowe i w zaden
sposob nie precyzowato watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zaoferowanej ceny oraz
zakresu oczekiwanych wyjasnien, w tym nie wskazywato na konieczno$¢ wykazania sie w
sposob szczegbtowy doswiadczeniem.

Odwotujgcy catkowicie nie zgadza sie z argumentami zamawiajgcego dotyczgcymi braku
wykazania zaangazowania pracownikéw i pracochtonnosci. W pierwszej kolejnosci nieistotna
dla zamawiajgcego powinna by¢ informacja o ilosci osob zaangazowanych w projekt, a liczba
osobogodzin (roboczogodzin) przeznaczonych na realizacje catego projektu. Zamawiajgcy
definiowat warunki udziatu w zakresie kadry i wskazat ze do realizacji zamodwienia oczekiwac
bedzie udziatu 9 osob. Niejako wiec znat juz liczbe oséb jakg wykonawcy bedg musieli
oddelegowac. Oczywiscie nie stoi na przeszkodzie by wykonawcy uzyli wiekszej liczby oséb
ale powinna to by¢ dla zamawiajgcego juz wystarczajgca informacja. Z uwagi na zwykle
stosowang w firmach strukture macierzowg kadry i zaangazowanie w danym momencie osob
w rozne projekty, nie jest mozliwe wyznaczenie doktadnej ilosci osob zaangazowanych w
projekt. Z tego wzgledu wyceny projektow najczesciej opiera sie o jednostke osobogodziny lub
etatow.

Odwotujgcy podat natomiast w wyjasnieniach poziom zaktadanego wynagrodzenia dla oséb
zaangazowanych w projekt podajgc srednig stawke godzinowg z uwagi na zréznicowany
charakter specjalistow koniecznych do realizacji zamowienia i zréznicowane wsréd nich ptace,
ktére jedynie komplikowalyby sposob przedstawienia kalkulacji przez co stataby sie
nieczytelna.

Zamawiajgcy zarzucit, ze przedstawiona kalkulacja skupia sie wytgcznie na elementach
zamowienia i cenach za nie.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego stan
faktyczny jest wrecz odwrotny. Sposéb przedstawienia kalkulacji co prawda na pierwszy rzut
oka moze wydawac sie jedynie wskazaniem cen za poszczegélne etapy/elementy zamédwienia
ale Zamawiajgcy zupetnie zignorowat ostatnig kolumne, ktora wskazuje na przyjetg Srednig
stawke godzinowg. Zamawiajgcemu nie stato nic na drodze aby dokonaé prostego wyliczenia
tj. podzielenia ceny zadania przez Srednig stawke godzinowg w wyniku czego otrzymatby
liczbe godzin jakg przyjgt do wyceny odwotujgcy. Podobnie sytuacja ma sie w przypadku
pozostatych elementow wyceny jak np. delegacje czy obstuga gwarancyjna.

Odwotujgcy ponizej przedstawiat zamawiajgcy mogt w prosty sposob dojs¢ do wymaganych
przez niego informacji podajgc w ujeciu tabelarycznym cene brutto za zadanie, $rednig stawke
oraz liczbe godzin po podzieleniu wartosci zadan przez roboczogodzing

Komponent 1 — cena brutto153.000,00 zt, stawka $rednia — 110, liczba godzin -1391
Komponent 2 — cena brutto 177 600,00 zt stawka Srednia - 100 liczba godzin - 1776
Komponent 3 — cena brutto 224 500,00 zt , stawka Srednia - 115 liczba godzin - 1952



Analiza przedwdrozeniowa — cena brutto 12 000,00 zt stawka srednia — 120 liczba godzin -
100

Dokumentacja — cena brutto 8 000,00 zt stawka srednia - 100 liczba godzin - 80

Gwarancja udzielona na 12 miesiecy — cena brutto - 12 189,60 z

Przyjeto koszt utrzymania gwarancji przez 1 miesigc na poziomie 1015,80 zt (5 godzin
miesiecznie/ stawka godzinowa przyjeta z asysty technicznej) Asysta techniczna 500 h — cena
brutto 124 943,40 zt stawka srednia 203,16 zt

Podréze stuzbowe 5 000,00 zt 10 przejazdéw po 500 zt

Koszty pozostate (w tym m.in.: koszty ustug obcych - state opfaty - najem pomieszczan, ustugi
telefoniczne i internetowe.

Koszty zuzytych materiatéw i energii 20 000,00 zt

Zysk 95 723,00 zt

Suma 832 956,00 zt

Zamawiajgcy zarzucit, ze odwotujgcy miat mozliwos¢ udowodni¢ wynagrodzenia pracownikow
przedktadajgc dowody w postaci np. umdéw z pracownikami.

W ocenie odwotujgcego argument ten jest nietrafiony gdyz tak jak juz odwotujgcy wskazat
wczesniej, nie ma pewnosci w jakim stopniu dana osoba bedzie zaangazowana. Kazdy
pracownik ma inne warunki finansowe. Takie umowy ze wzgledu na zawarte w nich informacje
powinny by¢ odpowiednio zanonimizowane przez odwotujgcego co z kolei uniemozliwitoby
zamawiajgcemu weryfikacje czy dana umowa odpowiada akurat tej osobie ktérg odwotujgcy
bedzie miat zamiar oddelegowa¢ do realizacji zamoéwienia. Tak jak w przypadku ustug,
wykonawca nie widziat potrzeby udowadniania, ze dana osoba zarabia takg czy inng stawke i
uznat, ze wystarczajgcym jest oswiadczenie, ze takg kwote zarabia. Wreszcie, jezeli
zamawiajgcy wymagat takiej informacji, mogt poprosi¢ ojej doprecyzowanie.

Jako ostatni argument odwotujgcy wskazat na jeszcze jeden scenariusz jaki moze lezec¢ u
podstaw decyzji zamawiajgcego - opis przedmiotu zamodwienia w przedmiotowym
postepowaniu byt ogdiny jak na projekt o tak duzej szacowanej wartoéci. Caty opis przedmiotu
zamowienia zawiera sie w zaledwie 23 stronach z czego:

a) Tylko okoto 10 stron stanowig opisy majgce, najwiekszy wptyw na wycene.

b) Okoto 6 stron stanowig, strona tytutowa, spis tresci, ogdlny opis kontekstu projektu,
stowniczek pojec oraz bardzo ogolny schemat koncepcji systemu, ktére nie méwig praktycznie
nic na temat szczegoétowych wymagan dla systemu.

e) Kolejne okoto 7 stron stanowia:

a. opisy oczekiwanej wydajnosci, ktora nie jest zalezna tak bardzo od zaangazowania
wykonawcy w programowanie i konfiguracie w duzej mierze gotowych rozwigzan
technologicznych, ale ktéra zalezna jest wykorzystanej infrastruktury ktérg zapewnia

zamawiajgcy



b. opis infrastruktury sprzetowej na ktérej ma dziata¢ system

C. opis procedur i obowigzkow formalnych i terminéw na poszczegolne czynno$ci

d. informacje dodatkowe

Odwotujgcy zauwazyt, ze 10 stron konkretnych informacji moze by¢ niewystarczajgcy iloscig
informaciji dla wykonawcéw by poprawnie zinterpretowac realne potrzeby zamawiajgcego.
Mimo, iz dla odwotujgcego zakres zaméwienia wydawat sie by¢ opisany w sposob jasny i
dostateczny by poprawnie wyceni¢ przedmiot zamowienia i nic nie wskazuje na to ze zakres
zamowienia mogtby by¢ sformutowany zbyt ogdlnikowo, to istnieje prawdopodobienstwo, ze
zakres prac moze by¢ wigkszy. Odpowiedzialnos¢ za to powinien jednak ponie$¢ nie
odwotujgcy ale zamawiajgcy, ktéry powinien zadbac o takie opisanie przedmiotu zamowienia
by zapewni¢ zaréwno poréwnywalnos¢ ofert jak i uwzglednienie przez oferentéw wszystkich
czynnikdw majgcych wptyw na cene.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto wykazanie, ze cena
zaproponowana przez odwotujgcego jest nierealna i razgco odbiega od innych cen, w tym
ceny oferty wybranej przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wykazat powyzszego, w
szczegolnosci nie odniodst sie do wyliczen odwotujgcego dotyczacych poszczegdinych etapow
wykonania prac. Ograniczenie sie przez zamawiajgcego wytgcznie do zarzutu dotyczacego
braku wskazania liczby oséb zaangazowanych w projekt oraz uwzglednienia jego
pracochtonnosci prowadzi raczej do wniosku, ze zamawiajgcy nie ma doswiadczenia oraz
rozeznania w branzy teleinformatycznej. Skoro bowiem odwotujgcy przedstawit wyliczenia
kosztow realizacji poszczegoélnych etapéw, to zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego,
na koszt wykonania sktada sie wiasnie pracochtonnos¢ wykonania ustugi oraz liczba oséb
(pracownikow lub osob wspotpracujgcych ze spétkg na podstawie umowy innej niz okreslona
przepisami kodeksu pracy) zaangazowana w projekt. Zamawiajgcy nie uwzglednit
powyzszego i ograniczyt sie jedynie do zakwestionowania oferty odwotujgcego i powtarzania
zapiséw uzytych w wyjasnieniach odwotujgcego.

Zamawiajgcy takich ustaleh nie poczynit, a jego ocena jest aprioryczna i nie bierze pod uwage

chociazby wyjasnieh odwotujgcego.

W dniu 9 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 wrzesnia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili
swdj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia EnviroSolutions
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Woli Prazmowskiej, ul. Gtéwna 74 i
Visimind Ltd spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Olsztynie, ul. Trylinskiego
10 wskazujac, ze majg interes w ochronie praworzgdnosci i prawidtowym stosowaniu ustawy,
a takze liczg na przysztg wspoétprace z odwotujgcym w sytuacji, gdyby to on uzyskat

zamoéwienie. Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa =zarzadu petnomocnika
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wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, zgodnie z zasadami reprezentacji
petnomocnika ujawnionymi w KRS i udzielonym petnomocnictwem z dnia 6 czerwca 2019r.
Do zgtoszenia nie dotgczono dowodow przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i

odwotujgcemu.

W dniu 12 wrzesnia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie OPEGIEKA spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu, Al. Tysigclecia
11 wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysé
zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostat uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Zgtoszenie zostato wniesione przez pierwszego wiceprezesa zarzgdu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji zgtaszajgcego, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 11 wrzesnia 2019r.

W dniu 18 wrzesnia 2019r. przystepujgcy ztozyt pismo, w ktérym podtrzymat wniosek o
oddalenie odwotania. Podniost, ze zamawiajgcy miat prawo wezwa¢ odwotujgcego do
wyjasnien ceny razgco niskiej, gdyz cena odwotujgcego byta nizsza o 30% od szacunku
zamawiajgcego. Zamawiajgcy zazgdat szczegodtowej kalkulacji i pouczyt odwotujgcego
skutkach jej nieprzedstawienia. Odwotujgcy probuje w ocenie przystepujgcego przerzuci¢ na
zamawiajgcego obowigzek dowodowy w zakresie ceny razgco niskiej. W tym zakresie
przystepujgcy wskazat, ze Izba stoi na stanowisku, ze obowigzek ten obcigza wykonawce tak
w zakresie kompleksowosci wyjasnien jak i przedstawienia dowoddéw, zas$ stosowanie
wezwania uzupetniajgcego moze by¢ stosowane jedynie wyjgtkowo —wyrok z dnia 17 czerwca
2019r. sygn. akt KIO 992/19, wyrok z dnia 19 kwietnia 2019r. sygn. akt KIO 619/19, wyrok z
dnia 26 marca 2019r. sygn. akt KIO 431/19. Odwotujacy za$ dopiero na etapie odwotania
prébuje uzupetia¢ dane, co jest bezzasadne i z tego powodu odwotanie winno ulec
odrzuceniu. Odwotujgcy takze w odwotaniu nie potrafi w ocenie przystepujgcego wyjasnic i
udowodni¢, ze poszczegdlne elementy sktadajgce sie na kalkulacje cenowg oferty sa
wiarygodne i dajg podstawy do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Przygotowana przez odwotujgcego w wyjasnieniach tabela nie zawiera informacji odnosnie
przewidywanej pracochtonnosci jak rowniez w wyjasnieniach brak jest tej informac;ji, a do tego

wiasnie wzywat zamawiajgcy.

Zamawiajgcy w dniu 19 wrzesnia 2019r. ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost:

1) o oddalenie odwotania

2) opozycje co do zgtoszenia przystgpienia po stronie wnoszgcej odwotanie

3) o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przez zasgdzenie ww. kosztow

od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa.



Zamawiajgcy wskazat, ze oferta odwotujgcego byta nizsza o wiecej niz 30% od szacunkowe;j
wartoéci zamowienia, zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania do wyjasnienia razgco
niskiej ceny. Obowigzek badania razgco niskiej ceny powstaje kazdorazowo w razie
zaistnienia co najmniej jednej z przestanek opisanych w przytoczonym przepisie, na co
wskazuje uzyty przez ustawodawce spojnik "lub”. Wyjatek wskazany w w/w przepisie in fine,
nie miat w przedmiotowym postepowaniu zastosowania. zamawiajgcemu nie sg znane
oczywiste okolicznos$ci, ktore nie wymagaty wyjasnienia, a miatyby wptyw na cene ztozonej
oferty. Sama procedura wyjasnienia zaoferowanej ceny oferty nie opiera sie na subiektywnym
charakterze watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy, przed wszczeciem postepowania,
dokonat szacowania wartosci zamdwienia z nalezytg starannoscig. Informacja o szacowaniu
wartosci zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego, w wyniku
czego ztozono osiem propozycji cenowych. Na ich podstawie zamawiajgcy dokonat
szacowania przez wyliczenie sredniej arytmetycznej. Zamawiajgcy nie miat podstaw
stwierdzi¢, ze przyjeta warto$¢ szacunkowa jest btedna, a cena oferty odwotujgcego jest ceng,
ktéra pozwala rzetelnie wykona¢ zamoéwienie. Cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniegj
30 % od oszacowanej wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy byt prawnie zobowigzany wezwa¢ do wyjasnienia ceny
oferty. Odwotujgcy nie zakwestionowat czynnosci wezwania do wyjasnienia ceny jego oferty,
a tym samym wezwanie nalezy uznac¢ za wigzace i skuteczne. Odwotujgcy w tresci wyjasnien
powinien rozwiaé wszelkie watpliwosci co do prawidlowego wykonania zamowienia.
Skierowanie przez zamawiajgcego wezwania rodzi po stronie odwotujgcego daleko idgce
konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu, opisane w art. 90 ust. 2 i 3 ustawy.

Na odwotujgcym cigzyt obowigzek udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco
niska. Odwotujacy powotujgcy sie na doswiadczenie zdobyte podczas realizacji innych
zamoéwien powinien w tym celu wskaza¢ z nazwy zrealizowane projekty wraz z podaniem ich
kwoty czy zakresu. Zamawiajgcy nie oczekiwat szczegotowych opisdéw na czym te projekty
polegaty tj. opisania najmniejszych funkcji, technologii czy podobienstw pomiedzy opisem
przedmiotu zamowienia przedstawionym przez zamawiajgcego, a wdrozonymi systemami,
niemniej nie mogt przyja¢ tak generalnego sformutowania za wystarczajgce. Odwotujgcy sam
wskazuje w pismie, ze realizowat podobne zamdwienia, co oznacza, ze nieidentyczne do
obecnie zamawianego systemu.

Kolejnym argumentem, ktérym postuzyt sie Odwotujgcy argumentujac niskie koszty wykonania
zamowienia jest dysponowanie gotowymi substratami informatycznymi systemu stanowigcymi
,2dorobek w postaci wytworzonych produktéw (komponentéow systemu)". Odwotujgcy nie
dookreslit, w jakim zakresie ich uzycie pozwolitoby zaoszczedzi¢ odwotujgcemu ponoszenie

naktadoéw na realizacje zaméwienia. Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit, ze wytworzone
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przy okazji realizacji wczesniejszych, podobnych zamdéwien, produkty odpowiadatyby
potrzebom realizacji budowy ,Banku danych” wg koncepcji zamawiajgcego. Odwotujgcy w
tresci odwotania podnosi, ze bardzo trudnym do zrealizowania bytoby wskazanie podobienstw
wczesniejszych realizowanych produktow w odniesieniu do bardzo uproszczonego opisu
przedmiotu zamoéwienia przedstawionego przez zamawiajgcego. Bez wzgledu na to, ze zarzut
dotyczgcy opisu przedmiotu zamowienia jest zarzutem do tresci specyfikacji i tym samym jest
zarzutem spoznionym, to argumentacja odwotujgcego w tym zakresie jest niespéjna. Skoro
odwotujgcy ma gotowe produkty, komponenty i zamierzat ich uzy¢ w realizacji przedmiotowego
zamowienia to sktadajgc wyjasnienia wiedziat przy realizacji jakich zadan z jakich produktow
skorzysta i na jakiej zasadzie. Zamawiajgcy nie wyklucza, ze okolicznosci mogg by¢
prawdziwe, ale nie moze da¢ im wiary na zasadzie domniemania. Sg to oswiadczenia
generalne, a ich sprecyzowanie nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnosci. Analogicznie
Odwotujgcy nie podjat sie wykazania w jaki sposoéb i w jakim zakresie okolicznos¢ posiadania
przez niego wiedzy i doswiadczenia, o ktorej pisze w wyjasnieniach, wptyneta na obnizenie
ceny jego oferty za wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Wskazanie podobnych projektéw,
ktére udato sie odwotujgcemu zrealizowaé, wedtug zamawiajgcego nie jest ani czasochtonne,
ani trudne.

Odwotujgcy wskazat na mozliwosci ponownego wezwania wykonawcy do wyjasnienia razgco
niskiej ceny w przypadku skierowania btednego wezwania, ktore jest nazbyt ogdlnikowe.
Stanowisko odwotujgcego sprowadza sie zatem do twierdzenia, ze skoro zamawiajgcy nie
zapytat o konkretny aspekt w zakresie wyceny oferty, to wykonawca nie ma obowigzku
przekazania takich informacji. Zamawiajgcy nie moze zgodzic sie z takim tokiem rozumowania,
gdyz to odwotujgcy ma obowigzek przekazania wszystkich informacji i obliczen, ktére
wyjasniajg sposéb wyceny i wykazania okolicznosci na jakie sie powotuje Wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zostato przygotowane na poziomie ogdlnosci. Oprocz
zacytowania wymagan wynikajgcych z tresci art. 90 ust. 1 ustawy, wezwanie zawierato szereg
elementéw, ktére w ocenie zamawiajgcego miaty istotne znaczenie przy kalkulacji ceny, a do
ktérych odwotujgcy nie odniést sie sktadajgc wyjasnienia. Ponadto zamawiajgcy przy
wynagrodzeniu ryczattowym nie jest w stanie bardzo precyzyjnie okresli¢ jakie elementy majg
wptyw na cene. To odwotujgcy wie jakie elementy uwzglednit w kalkulacji kosztow i powinien
je szczegotowo w wyjasnieniach dookreslic. Oceniajgc mozliwo$¢ ponownego wezwania do
wyjasnienia to zgodnie z przyjetg praktyka moze mieC ono miejsce jedynie w sytuacji, gdy
ztozone pierwotnie wyjasnienia budzg w pewnym zakresie watpliwosci zamawiajgcego lub gdy
istnieje potrzeba uzyskania bardziej szczegdtowych wyjasnien. Oznacza to, ze procedura
ponownego wezwania wykonawcy nie ma zastosowania w sytuacji, gdy uprzednio ztozone
wyjasdnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, a za takie zostaty przez zamawiajgcego uznane

ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia. Brak rzetelnosci w sktadanych wyjasnieniach nie
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moze by¢ uzasadnieniem kolejnych wezwan. Zamawiajgcy odwotat sie do wyroku KIO z dnia
6 sierpnia 2018 r., sygn. KIO 1358/18.

Odnos$nie zarzutu nr 2 - zamawiajgcy w SIWZ zdefiniowat jedynie minimalng a nie
wystarczajgca liczebnosc¢ zespotu. Zgodnie z tym odwotujgcy kalkulujgc cene oferty powinien
byt zatozy¢ takg jego liczebnosé, ktéra zapewni nalezyte wykonanie umowy. Tym samym
sktadajgc wyjasnienia odwotujacy powinien byt uwzgledni¢ te informacje, bo jako
profesjonalista powinien wiedzie¢ jakiej wielkosci zespot jest niezbedny do zrealizowania
umowy i wedtug takich zatozen uwzgledni¢ koszty pracy w cenie. Sam odwotujgcy w tresci
odwotania informuje, ze zespodt realizujgcy zamdwienie bedzie sie sktadat z réznej liczby osdb.
Niestety odwotujgcy pomija fakt, Zze realizujgc zadania przy pomocy wiekszej liczby oséb
bedzie ponosit wieksze koszty pozaptacowe. Ponadto w wyjasnieniach odwotujgcy podat
jedynie informacje o $redniej stawce godzinowej, bedacej podstawg do wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy majgc jedynie taka informacje nie jest w stanie zweryfikowaé kosztéw pracy
poszczegoélnych specjalistdw. Bez analizy kosztowej realnosci konkretnych stawek
roboczogodzin, zamawiajgcy nie ma pewnosci ze zamoéwienie zostanie wykonane i to zgodnie
z przepisami prawa. Nie jest wystarczajgce podanie $redniej stawki godzinowej, bez
okreslenia pracochtonnosci konkretnych specjalistdéw przy realizacji poszczegdlnych ustug
oraz kosztow osobowych W efekcie, mimo deklarowanych stawek godzinowych rzedu 100 zt/h
i wyzszych zamawiajgcy nie moze stwierdzi¢ nawet, czy odwotujacy w kalkulacji cene
uwzglednit minimalng wartos¢ wynikajgc z przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace w przypadku dziatajgcych na jego rzecz zleceniobiorcéw
i samozatrudnionych. Co wigecej, z wyjasnien odwotujgcego wynika, ze osoby ktoérymi sie
postuzy wykonawca bedg swiadczy¢ prace na podstawie umowy o prace.. Zamawiajgcy nie
miat mozliwosci zbadania czy w podanej stawce za roboczogodzine uwzglednione zostaty
koszty zwigzane z urlopami pracowniczymi, zwolnieniami lekarskimi, koszty badan lekarskich
czy szkolen pracownikéw. Odwotujgcy w wyjadnieniach nie okreslit nawet poziomu podatkéw,
ktére zawierajg sie w przyjetej stawce brutto. Odnoszgc sie do przepiséw Kodeksu pracy
nalezy podnies¢, ze przyjete do kalkulacji stawki roboczogodziny powinny zawiera¢ wszystkie
koszty a nie tylko kwote sredniego wynagrodzenia. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze same
twierdzenia odwotujgcego (bez przedstawienia dowoddéw odnoszacych sie do konkretnych
0sOb) nie byly wystarczajgce, aby na ich podstawie mozliwe byto zweryfikowanie
prawidtowosci przyjecia Sredniej stawki za roboczogodzine. Wyliczenia oparte jedynie na
szacunkowych warto$ciach nie mogg stanowi¢ dowodu i potwierdzenia oferowania realnej
stawki wynagrodzenia pracownikow.

Ustawodawca dobor narzedzi dowodowych pozostawia w gestii wykonawcy. Przy tego typu
ustugach najistotniejszym elementem wchodzgcym w skifad ceny sg koszty pracy i na

wyjasnieniu tego elementu wykonawca powinien sie skupi¢ najbardziej. Odwotujgcy w
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wyjasnieniach poprzestat jedynie na podaniu ogdélnych informacji dotyczgcych sredniej stawki
za godzine i catkowitych kosztow realizacji poszczegolnych komponentéw, bez
wyszczegolnienia elementow skfadajgcych sie na podany koszt, co zostato uznane jako
ogolnikowa informacja

Odwotujgcy przedstawit stwierdzenia, ktore nalezy traktowaC¢ w kategoriach wiasnych
deklaracji (oswiadczenia wykonawcy), nie popartych Zzadnymi dowodami. Zamawiajgcy
podkredlit, ze do wyjadnien nie muszg by¢ ztozone ,materialne” dowody ale w przypadku, jesli
wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne wytacznie tylko temu
wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznac, ze
wyjasniania spetniajgce wymagania przepisébw ustawy, w ogole nie zostaty ztozone.
Wykonawca bowiem w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ zamawiajacemu, ze
jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamowienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit
strat. | tak, chociazby koszty osobowe powinny podlegac weryfikacji pod wzgledem wymogow
dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem obowigzkowych
kosztow pracowniczych. Aby dokonacC takiej analizy wykonawca winien przedtozy¢
szczegOtowg kalkulacje dotyczacg liczby pracownikow przewidzianych do realizacji
zamowienia, przewidzianego wynagrodzenia i pozostatych kosztow zatrudnienia. Wyliczenie
ogolnych kosztéw, bez rozbicia na jakikolwiek elementy sktadowe sktadajgce sie na koszty
zatrudnienia, uniemozliwia zamawiajgcemu ocene czy w sposob realny zostaty wycenione.
W ocenie zamawiajgcego ztozone wyjasnienia odwotujgcego nie wykazaty istnienia po jego
stronie szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych zaoferowanie ceny na takim poziomie.
Odwotujgcy skupit sie w wyjasnieniach wylgcznie na elementach zamdwienia i cenach za nie.
Rozbicie ceny oferty na poszczegodlne sktadniki, tak jak to uczynit odwotujgcy w wyjasnieniach,
nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, poniewaz podane w ten sposéb kwoty czgstkowe nie
sg poparte zadnymi dowodami. Cho¢ ztozone wyjasnienia dotyczg kosztéw tego konkretnego
postepowania, nie odnoszg szczegdétowo sie do wielu czynnikdw koszt twérczych, ktoére
powinny by¢ uwzglednione w prawidtowo sporzgdzonej kalkulac;ji.

Reasumujac, wyjasnienia nie miaty charakteru kompleksowego i rzeczowego. Odwotujgcy nie
udowodnit zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

Zamawiajgcy zgtosit opozycje do przystgpienia zgtoszonego po stronie wnoszgcej odwotanie
przez konsorcjum Wykonawcéw EnviroSolutions Sp z 0.0. oraz Visimind Ltd Sp. z 0.0.
Konsorcjum Wykonawcéw w dniu 10 wrzesnia 2019 r. przestato zamawiajgcemu informacje o
przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Przystepujgcy w

tresci przestanego przystgpienia nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
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strony, do ktorej przystepuje. O ile interesu zgtaszajgcego przystgpienie w uwzglednieniu
odwotfania nie nalezy utozsamiaé z interesem w uzyskaniu zamowienia, to interes ten powinien
mieC charakter realny a nie tylko hipotetyczny, gdyz jedynie w takim wypadku udziat
przystepujgcego Konsorcjum w postepowaniu odwotawczym bedzie mogt czyni¢ zadosé jego
uzasadnionemu interesowi prawnemu i faktycznemu. Przystepujgcy winien wskazac¢ na czym
polega jego interes w odniesieniu do sytuacji w danym postepowaniu, nie zas ogolnie
powotywac sie na konieczno$¢ przestrzegania przepisow prawa.

Ze wzgledu na fakt, ze rowniez oferta Przystepujgcego zostata odrzucana na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy, jako zawierajgca razgco niskg cene, przystepujgcy miat mozliwos$é
ztozenia odwofania na czynnosci podjete przez zamawiajgcego. Dodatkowo zamawiajgcy
podkreslit, ze gdyby oferta przystepujgcego nie zostata odrzucona jako zawierajgca razgco
niskg cene, to oferta ta przedstawiataby najkorzystniejszy bilans kryteridw oceny ofert, a tym
samym przystepujgcy miatby interes w uzyskaniu zamowienia. Przystepujacy zrezygnowat z
zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego a tym samym potwierdzit, ze w odniesieniu do jego
oferty zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit czynnos¢ badania i oceny oferty.

Interes Przystepujgcego, wskazany w przystgpieniu jest tylko hipotetyczny, a wiec

przystgpienie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. wezwania do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy skierowanego do odwotujgcego, udzielonych wyjasnieh wraz z

zatgcznikami, informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy wedtug notatki stuzbowej aktualizujgcej wartos¢ szacunkowg zaméwienia z dnia
23 stycznia 2019r. wartos¢ te ustalit na 1 060 168,75zt. netto, 1 304 007,50zt. brutto, a
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 1 654 000zt brutto.

W postepowaniu zaoferowano nastepujace ceny:

Konsorcjum Envirosolutions i Visimind — 369 000zt.

Evertop sp. z 0.0.- 736 770z.,

SmallGis — 832 956zt.

Opegieka — 9 52 020zt.

Pentacomp systemy Informatyczne- 1 230 001,23zt

Comarch — 1 887 075,84zt.

W dniu 3 czerwca 2019r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien ceny razgco niskiej
w tym zazadat szczegdtowej kalkulacji wszystkich elementow o ktorych mowa w

Szczegotowym Opisie Przedmiotu zaméwienia w tym:
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- koszty zatrudnienia personelu wraz z obcigzeniami z tytulu sktadek ZUS, w tym koszt
roboczodnia-roboczogodziny, zespotu specjalistow,/specjalisty, przewidywang
pracochtonnos¢, wzglednie podwykonawcow,

- koszt nabycia lub wytworzenia odpowiednich bezterminowych licencji na oprogramowani,

- koszty wartosci niematerialnych i prawnych (oprogramowanie)

- koszty udzielonych gwaranciji,

- koszty ustugi asysty technicznej

- koszty podrozy stuzbowych,

- koszty wytworzenia kompletnej dokumentacji powykonawczej,

- koszt ustug obcych (najem pomieszczen, ustugi telefoniczne, internetowe),

- koszt zuzytych materiatéw i energii,

- koszt podatkow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy,

- marzy z uwzglednieniem zaktadanego zysku

Oraz innych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny podanej w ofercie. Zamawiajgcy
wskazat, ze brak odniesienia sie do powyzszych danych wigze sie z ryzykiem, ze zamawiajgcy
uzna je za iluzoryczne. Wyjasnienie powinno wykazac¢, czy zaoferowana cena rzeczywisci
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zaméwienia i wskazac czy
istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ bedg realizacji
zamowienia, ktore wptynely na wysokos$¢ zaoferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych

czynnikow i skali ich wptywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien, ktére objat tajemnicg przedsiebiorstwa:

W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, ze wycenie podlegaty zadania okreslajgce przedmiot
zamowienia tj. w szczegdlnosci:

1. Komponent 1: Kontener danych

2. Komponent 2: Aplikacja uzytkownika — rozbudowa funkcjonalnosci

3. Komponent 3: Aplikacja administratora

4. Wycena obejmuje réwniez:

1) Przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej infrastruktury oraz pozostate prace
przygotowawcze okreslone w pkt 5.1 OPZ

2) Przygotowanie dokumentacji o ktérej mowa w pkt 5.5 OPZ

3) Udzielenie 12-miesiecznej gwarancji

4) Pakiet podstawowy oraz rozszerzony godzin asysty technicznej (tgcznie 500
roboczogodzin)

Wszystkie elementy zamowienia zostaty wycenione przy uwzglednieniu realnych kosztow ich

realizacji oraz zysku. Odwotujgcy wskazat, ze przy wycenie brat pod uwage zaréwno ceny
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obowigzujgce na rynku, swoéj dorobek w postaci wytworzonych produktéow (komponentow
systemu), jak i doswiadczenie w realizacji tego typu dostaw oraz ustug.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podwazat prawidtowos¢ wezwania go do wyjasnien
wskazujac, ze jego oferta nie odbiega co do ceny, od Sredniej arytmetycznej ztozonych oferty
w sposob, ktoéry obligowatby zamawiajgcego do skorzystania z art. 90 ust. 1 a ustawy. Izba
ustalita, ze dane w tym zakresie oparte sg na jawnych informacjach podawanych przy otwarciu
ofert, a zatem nie obejmujg informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
Odwotujg podat wypracowane przez orzecznictwo poglady dotyczgce pojecia ceny razgco
niskiej, a takze podnidst, ze poza jednym wykonawcg oferenci przedstawili zblizony do siebie
poziom cen za wykonanie przedmiotu umowy. Sg to jednoczesnie podmioty konkurencyjne
wobec siebie, pracujgce w réznych technologiach, niemniej bedgce w stanie w sposéb rzetelny
i rynkowy dokona¢ oceny i szacowania kosztow wykonania prac objetych niniejszym
zamoéwieniem. Odwotujgcy podkreslit, ze ,zanizenie ceny ofertowej wzgledem wartosci
rynkowej przedmiotu zamowienia jest pierwszym i koniecznym warunkiem zastosowania
procedury wyjasniajgcej cene, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy. W przypadku braku
takiego zanizenia zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jako przestanki odrzucenia oferty
bedzie nieuprawnione, a jakiekolwiek ustalanie indywidualnych kosztow wykonawcy czy
innych czynnikdw pozwalajgcych mu zaoferowaé cene na danym poziomie, o ktérych mowa w
art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, jest wtasciwie bezprzedmiotowe. Tym samym wymagane w art.
90 ust. 2 ustawy udowodnienie przez wykonawce, ze jego cena ofertowa nie odbiega in minus
od realnej, rynkowej wartosci zamdwienia stanowito bedzie wystarczajgce wykazanie, ze nie
zaoferowano ceny razgco niskiej w stosunku do wartoéci przedmiotu zaméwienia, a tym
samym brak jest przestanek do zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Niemniej odwotujgcy przedstawit wyjasnienia stanowigce podstawe wyliczenia ceny ofertowe;.
Oswiadczyt, ze w zakresie ustalenia ceny zaoferowanej w niniejszym przetargu, uwzglednit
wyjgtkowo sprzyjajgce warunki — metodologie i rozwigzania techniczne, ktére w znacznym
stopniu przyczynity sie do mozliwosci ztozenia oferty z ceng na poziomie 832 956,00 zt brutto.
Odwotujgcy przedstawit nastepujgca kalkulacje:

Komponent 1 - cena brutto 153 000,00zt. Odwotujgcy wskazat, ze na kwote zaoferowang
sktadajg sie wszystkie czynnosci w ramach czesci zamdwienia rozliczane wg Sredniej stawki
godzinowej w wysokosci 110 zt z uwzglednieniem wszystkich kosztow prac

Komponent 2 — cena brutto 177 600,00zt Odwotujgcy wskazat, ze na kwote zaoferowang
sktadajg sie wszystkie czynnosci w ramach czesci zamdwienia rozliczane wg sredniej stawki
godzinowej w wysokosci 100 zt z uwzglednieniem wszystkich kosztow prac

Komponent 3 — cena brutto 224 500,00zt. Odwotujgcy oswiadczyt, ze na kwote zaoferowanag
sktadajg sie wszystkie czynnosci w ramach czesci zamdwienia rozliczane wg sredniej stawki

godzinowej w wysokosci 115 zt z uwzglednieniem wszystkich kosztow prac
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Analiza przedwdrozeniowa — cena brutto 12 000,00zt. Odwotujgcy oswiadczyt, ze na kwote
zaoferowang sktadajg sie wszystkie czynnoéci w ramach czesci zamdwienia rozliczane wg
Sredniej stawki godzinowej w wysokosci 120 zt z uwzglednieniem wszystkich kosztéw prac
Dokumentacja — cena brutto 8 000,00zt. Odwotujgcy oswiadczyt, Ze na kwote zaoferowang
sktadajg sie wszystkie czynnosci w ramach czesci zamdwienia rozliczane wg sredniej stawki
godzinowej w wysokosci 100 zt z uwzglednieniem wszystkich kosztow prac

Gwarancja udzielona na 12 miesiecy — cena brutto 12 189,60zt. Odwotujgcy przyjat koszt
utrzymania gwarancji przez 1 miesigc na poziomie 1015,80 zt ( 5 godzin miesiecznie/ stawka
4 godzinowa przyjeta z asysty technicznej)

Asysta techniczna 500 h — cena brutto - 124 943,40zt. Wedtug odwotujgcego niniejsza wartosc
stanowi 15% maksymalnego wynagrodzenia (zgodnie z umowg) Stawke godziny asysty
technicznej przyjeto na poziomie 203,16 zt

Podréze stuzbowe — cena brutto 5 000,00 (500 zt koszt 1 przejazdu do zamawiajgcego) - Do
kalkulacji przyjeto maksymalnie 10 wyjazdéw

Koszty pozostate (w tym m.in.: koszty ustug obcych — state optaty — najem pomieszczen, ustugi
telefoniczne i internetowe.

Koszty zuzytych materiatdw i energii - 20 000,00

Zysk 95 723,00

Suma 832 956,00

Wykonawca zaproponowat swojg standardowg stawke roboczogodziny na poziomie $redniej
ok. 100,00 zt brutto z uwzglednieniem wszystkich kosztéw pracy za prace analityczno-
programistyczne oraz wdrozeniowe (stawka wyliczona jest z uwagi na rézne stawki
poszczegoélnych grup zawodowych zaangazowanych w realizacje). Jest to $rednia stawka
krajowa za $wiadczenie ustug informatycznych. Odwotujgcy podkreslit, ze np. najlepsi
informatycy specjaliSci majg stawki godzinowe na poziomie 130 zt (ogolnodostepne dane o
wynagrodzeniach). Zaproponowana zatem $rednia stawka godzinowa odwotujgcego jest
stawkg rynkowg i adekwatng do swiadczonych ustug i specjalistbw wymaganych przez
zamawiajgcego. Niniejsza stawka uwzglednia zatrudnienie pracownikow na umowach o prace
i obejmuje wszelkie koszty, ktére pracodawca ponosi w ramach zatrudnienia personelu.

W przyjetej wycenie uwzgledniono takze roboczogodziny oraz tozsamg stawke godzinowg za
prace ktére zostang zlecone Podwykonawcy udostepniajgcemu swoje zasoby celem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy bazujac na swoim bogatym doswiadczeniu w branzy systemow informatycznych
GIS a w szczegolnosci w projektach o zblizonym charakterze, bardzo rozwaznie
przeanalizowat wymagania OPZ i zaoferowat swoim zdaniem mozliwie najnizsza, ale
jednoczesnie bezpieczng i adekwatng cene, gwarantujgca nalezyte zrealizowanie niniejszego

zamowienia. Uwzgledniajgc szczegotowo zapisy przedmiotu zamowienia oraz nawet
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dysponowanie rozwigzaniami pokrywajgcymi 50% wymagan funkcjonalnych, zaoferowanie
kwoty ponizej 800 000,00 zt brutto, nawet przy przyjeciu minimalnego zysku dla wykonawcy
czy wrecz jego braku, moze budzi¢ w przypadku firmy Evertop czy tym bardziej Enviro
Solutions/Visimind powazne watpliwosci czy takie oferty zostaty wtasciwe oszacowane.
Powyzsze potwierdzajg oferty pozostatych wykonawcow (Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A., Opegieka Sp. z 0.0. czy Comarch Polska S.A), ktorych wieloletni staz w branzy IT
Swiadczy o ich doswiadczeniu i profesjonalizmie i daje podstawy sadzic, ze ich oferty zostaty
skalkulowane w sposéb wtadciwy, a ceny tych ofert przekraczajg 800 000,00 zt, podobnie jak
oferta firmy SmallGIS Sp. z o.0.

Przyktadowo pozostali wykonawcy sami dajg podstawy do uwzglednienia braku ich
doswiadczenia okreslajgc siebie jako ,mtode” czy ,niewielkie” firmy, kitdre dziatajg na rynku
dopiero od kilku lat (Evertop Sp. z 0.0. czy EnviroSolutions Sp. z 0.0. + Visimind, ktére nie sg
co do zasady firmami informatycznymi tylko szkoleniowymi i zajmujgcymi sie ustugami
fotolotniczymi).

Niemniej, najwiekszy wptyw na zaoferowang cene w przypadku SmallGIS miat przede
wszystkim koszt wybranych rozwigzah oraz wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoéwienia. Odwotujgcy zdecydowat o wykorzystaniu juz posiadanych (a wytworzonych
wczesniej) komponentéw oprogramowania realizujgcych funkcje obstugi standardowych
danych przestrzennych w formatach wektorowych i rastrowych takich jak m.in. GML,
ShapeFile, (Geo)TIFF, itp. (rozwigzania klasy ETL) - co znaczgco ufatwi i przyspieszy
wykonanie oraz wdrozenie systemu.

Odwotujgcy zgodnie z OPZ zdecydowat o wyborze technologii open source oraz
wykorzystaniu juz istniejgcych na rynku komponentéw spetniajgcych wymogi zamawiajgcego,
a dostepnych ogélnie. Odwotujgcy nie zamierza korzystaé z drogich (zaréwno w zakupie jak i
dalszym utrzymaniu) technologii komercyjnych takich jak np. produkty ArcGIS firmy ESRI,
ktére podrozytyby koszty oferty o kilkadziesigt, a nawet kilkaset tysiecy ztotych. Poniewaz
odwotujgcy posiada bogate doswiadczenie wykorzystywaniu innego typu oprogramowania,
pozwala to na unikniecie na wstepie kosztéw zakupu platform, ktére mogg byc i sg zastgpione
Z powodzeniem innymi technologiami.

Odwotujgcy dokonat ww. zastrzezenia w stosunku do niniejszego pisma, informacji w nim
zawartych odnosnie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny i metody dokonanej wyceny,
W szczegolnosci dotyczy to przedstawionych kalkulacji cenowych dotyczgcych oferty
odwotujgcego, ktore stanowig tresci szczegdlnie chronione oraz wszystkich dowodow (kopie
ofert dystrybutoréw i producentéw) zatagczonych do niniejszego pisma, poniewaz w ofertach
sg ujawnione nie tylko nazwy, ale rowniez warunki upustow, ceny specjalne oraz dane

przedstawiane wytgczenie do wiadomos$ci odwotujgcego. Jednakze jak wynika z nizej
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poczynionych ustalen zamawiajgcy nie uznat tego zastrzezenia za skuteczne z uwagi przede

wszystkim na niewykazanie srodkow podjetych w celu zachowania informacji w poufnosci.

Komisja przetargowa w nastepujacy sposob ocenita wyjasnienia ceny razgco niskiej w ofercie
odwotujgcego:

Odwotujgcey jako sprzyjajace warunki wykonania zamdwienia wskazat swoje doswiadczenie w
realizacji podobnych projektéw. Samo posiadanie adekwatnego do przedmiotu zamowienia
doswiadczenia nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ wyrézniajacg odwotujgcego i pozwalajaca.
na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia w poréwnaniu do innych, konkurujgcych
wykonawcow. Komisja podkreslita, ze w niniejszym postepowaniu wszyscy wykonawcy, ktorzy
ztozyli oferty majg wieksze lub mniejsze doswiadczenie w realizacji takich projektow, gdyz
zamowienie jest dedykowane doswiadczonym wykonawcg, a nie wykonawcom
poczatkujgcym (bez doswiadczenia). Odwotujgcy w wyjasnieniach pisze, iz bazujgc na swoim
bogatym doswiadczeniu w branzy systeméw informatycznych GIS a w szczegolnosci w
projektach o zblizonym charakterze, bardzo rozwaznie przeanalizowat wymagania OPZ i
zaoferowat swoim zdaniem mozliwie najnizsza, ale jednoczesnie bezpieczng i adekwatng
cene Na potwierdzenie tej okolicznosci nie wskazat precyzyjnie jakie projekty konkretnie
wykonat i za jakie kwoty. Jak rowniez nie przeditozyt zadnych dowodéw ich potwierdzenie np.
w postaci umow ze zleceniodawcy, czy innych dokumentéw potwierdzajgcych zakres, cene i
nalezyte wykonanie. Odwotujgcy wskazat na swoj dorobek ,w postaci wytworzonych
produktow (komponentéw systemu)”, z zapisu nie mozna jednoznacznie wywiesc¢, czy ma na
mysli produkty podobne do zamawianego, gotowe komponenty, ktérych chce uzyé przy
realizacji zamowienia i nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich wyjasnieh.
Wykonawca prezentuje swoje stanowisko w oparciu o rzecznictwo KIO i podkresla, ze w
przypadku Jego oferty mamy do czynienia z ofertg skalkulowang na rynkowym poziomie.
Réznice pomiedzy ceng oferty odwotujgcego, a cenami pozostatych ofert w rankingu (poza
najtanszg ofertg) sg cenami zblizonymi. Cena oferty odwotujgcego to 83% $Srednigj
arytmetycznej wszystkich ofert. Wedtug odwotujgcego réznice w cenie ofert wynikajg z
posiadanych rozwigzan, dostepu do rozwigzan istniejgcych na rynku, zastosowania réznych
technologii oraz indywidualnych pomystow.

Odwotujgcy w przedstawionej kalkulacji podaje koszty jednostkowe kazdego z elementéw
zamoéwienia. Podaje zaktadany zysk na poziomie okoto 11%.warto$ci ceny oferty. Kalkulacja
oparta jest na $redniej stawce roboczogodzin (ok 100 z brutto) za prace
analitycznoprogramistyczne. W $redniej stawce uwzglednione zostaty koszty zatrudnienia
pracownika na umowe o prace ponoszone przez pracodawce. Odwotujacy jednak w ocenie
Komisji nie wskazat ile oséb przeznaczyt do realizacji zaméwienia, ich zaangazowania oraz

poziomu zaktadanego wynagrodzenia tych osob, przedstawiona kalkulacja skupia sie
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wytgcznie na elementach zamowienia i cenach za nie. W ztozonych wyjasnieniach odwotujgcy
oswiadczyt, ze stawka uwzglednia zatrudnienie pracownikéw na umowach o prace - w takiej
sytuacji odwotujgcy miat mozliwos¢ udowodnienia tej okolicznosci przedktadajgc dowody w
postaci np. uméw z pracownikami.

Przygotowana tabela nie zawiera informacji odno$nie przewidywanej pracochtonnosci, jak
rowniez w wyjasnieniach brak jest tej informacii.

Na wysokos¢ zaoferowanej ceny wptyw miat wybdr rozwigzan oraz posiadanych
(wytworzonych wczesniej) komponentéw oprogramowania. Odwotujgcy nie okreslit w jaki
sposdb ww. okolicznosci pozwolity zmniejszy¢ cene oferty. Nie zatgczyt dowodow na
posiadane rozwigzania techniczne, ktére jak wskazuje w swoim pismie ,w znacznym stopniu
przyczynity sie do mozliwosci ztozenia oferty z ceng na poziomie 832 956,00 zt brutto".
Odwotujgcy wielokrotnie w swoich wyjasnieniach wskazuje na innych uczestnikow
postepowania (Wykonawcéw) odnoszgc sie do kwestii swojego doswiadczenia w branzy
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Wskazuje m.in. - cyt.: ,Przykladowo pozostali
wykonawcy sami dajg podstawy do uwzglednienia braku ich doswiadczenia okreslajgc siebie
jako ,miode” czy ,niewielkie” firmy, ktére dziatajg na rynku dopiero od kilku lat (Evelfop Sp. z
0.0. czy EnviroSolutions Sp. z 0.0. + Visimind, ktére nie sg co do zasady firmami
informatycznymi tylko szkoleniowymi i zajmujgcymi sie ustugami fotolotniczymi)".
Zamawiajgcy oceniat wyjasnienia przestane przez odwotujgcego w kontekscie indywidualnego
doswiadczenia odwotujgcego w realizacji przedmiotu zamowienia, o ktére zwrdcit sie pismem
z dnia 3 czerwca 2019 .

Komisja ocenita takZze skutecznosc¢ zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa:
Niewatpliwie przedtozona kalkulacja cenowa posiada walor gospodarczy, trudno réwniez
podwazy¢, ze informacje zawarte w kalkulacji sg informacjami powszechnie dostepnymi. W
tresci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa mowa jest o kopiach ofert dystrybutorow i
sprzetu, ktére nie zostaly zatgczone do wyjasnien. Czesé uzasadnienia co do wykazania, ze
wyjadnienia majg wartos¢ gospodarczg dotyczg warunkéw upustéw, cen specjalnych oraz
danych przedstawianych przez podmioty trzecie wylgcznie odwotujgcego. Uzasadnienie w tej
czesci nie odpowiada informacjom zawartym w wyjasnieniu. Biorgc jednak pod uwage fakt, ze
odwotujgcy nie wykazat, iz podjete przez niego dziatania sg wystarczajgce do zachowania
informacji w poufnosci zamawiajgcy uznat, ze zastrzezenie jako poufnych wyjasnien oraz
kalkulaciji jest nieskuteczne. Odwotujgcy na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy , zobowigzany jest
do wykazania, ze podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci — wyrok KIO
2028/17 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Owo wykazanie nalezy rozumiec¢ nie tylko jako ztozenie
samego oswiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale
réwniez, powinnos¢ przedstawienia odpowiednich dowodow na jego potwierdzenie.

Wykonawca ograniczyt sie do wyliczenia srodkéw, ktére przedsiewziat:
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polityka cenowa jest znana tylko upowaznionym pracownikom, zobowigzanym do zachowania
poufnosci;

réwniez koncepcje realizacji oraz dobér technologii sg przeznaczone do wiadomosci waskiego
grona pracownikow, objetych klauzulg poufnosci;

informacje chronione sg poprzez ograniczenie kregu osob posiadajacych dostep do informacii
oraz objecie tych oséb specjalnymi klauzulami poufnosci;

dostep do informacji ograniczony jest poprzez dedykowany, wielopoziomowy system
komputerowy z przydzielonym sposobem dostepu.

Brak jest szczegotowych uzasadnien oraz wykazania, ze podjete dziatania funkcjonuja.
Podjeta proba wykazania, nie daje zamawiajgcemu mozliwosci zbadania, czy podjete
dziatania sg skuteczne.

Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia jako niewiarygodne i ocenit, iz odwotujgcy nie uwzglednit
wszystkich niezbednych elementéw niezbednych do realizacji zamdwienia a zaoferowana
cena jest razgco niska i nie pozwala odwotujgcemu prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie przy

osiggnieciu zaktadanego zysku.

Iza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce OPEGIEKA spetnia wymogi

formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba uwzglednita opozycje zamawiajgcego wobec przystgpienia Konsorcjum EnviroSolutions
uznajac, ze przystagpienie nie pochodzi od wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy, czyli
od podmiotu, ktory ubiega sie o udzielenie zamodwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe.
Przepis art. 185 ust. 2 ustawy stanowi, ze to wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania wskazujgc
strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej
przystepuje. Konsorcjum EnviroSolutions zostato przez zamawiajgcego skutecznie
wyeliminowane z postepowania, to jest oferta wykonawca zostata odrzucona, a termin na
zaskarzenie tej czynnosci uptyngt w dniu 6 wrzesnia 2019r. Do tego dnia Konsorcjum
EnviroSolutions nie zlozyt odwotania. Natomiast w dacie 10 wrzesnia 2019r. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie. W tej dacie jednak nie
przystugiwat mu juz status wykonawcy, a wiec nie byt podmiotem uprawnionym do wnoszenia
przystgpienia. Tym samym fakt, iz byt zainteresowany wynikiem postepowania z uwagi na
mozliwos¢ wspotpracy z odwotujgcym nie mogt mie¢ wptywu na uznanie, ze przystgpienie
nastgpito skutecznie. Sytuacje Konsorcjum EnviroSolutions mozna poréwnac¢ do sytuacji
podwykonawcy, ktéremu rowniez nie stuzy status wykonawcy i ktéry nie moze korzysta¢ z

przystgpienia.
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Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore

mogtyby skutkowac odrzuceniem odwofania.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z czynnosciami podjetymi przez zamawiajgcego, co wypetnia

przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Natomiast w mys$l| art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy ustalit
wartos¢ szacunkowg brutto na kwote okoto 1304 tys. zt., przy tak ustalonej wartosci,
rzeczywiscie ziscit sie warunek obligatoryjnego wezwania z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy.
Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce wskazat konkretnie czego zada, w tym wskazania
szczegbétowo wymienionych kosztéw w tym m.in.: zatrudnienia personelu wraz z obcigzeniami
z tytutu sktadek ZUS, roboczodnia/roboczogodziny, przewidywanej pracochtonnosci, kosztu
nabycia lub wytworzenia odpowiednich bezterminowych licencji na oprogramowanie, koszty
wartosci materialnych i prawnych, kosztow podatku zwigzanych z realizacjg ustugi.
Zamawiajgcy wskazat, ze pominiecie w wyjasnieniach wskazanych kosztéw bedzie skutkowac
uznaniem wyjasnien za iluzoryczne. Nadto zamawiajgcy oczekiwat wskazania czy istniejg
konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki jakie towarzyszy¢ beda realizacji zamdwienia,
ktére wptynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikow i
skali ich wptywu na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Izba oceniajgc ztozone wyjasnienia uznata,
ze tym wymaganiom zamawiajgcego odwotujgcy nie zados¢ uczynit, gdyz w ramach kosztow
zatrudnienia personelu przedstawit jedynie usrednione koszty w ramach stawki brutto, nie
przedstawit pracochtonnosci. Kosztéw tych takze zamawiajgcemu nie udowodnit. Odwotujgcy
przyjat Srednig stawke wynagrodzenia jednak nie wykazat w jaki sposob doszedt do obliczenia
wartosci Sredniej — na podstawie uméw z zatrudnionym personelem odpowiednim dla
wykonania danych prac. Nie przedstawit umow z programistami, czy wdrozeniowcami, asystg
powdrozeniowg czy innymi osobami oddelegowanymi do wykonania zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat na minimalny poziom zatrudnienia pracownikow do realizaciji

przedmiotowego zamowienia jednak nie mogt dokonywac przeliczeh podanych danych na
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pracochtonnos¢ nie majgc pewnosci, ile 0sdb bedzie realizowaé poszczegdlne zadania. Nie
mogt takze zweryfikowaé poprawnosci obliczenia stawki $redniej wynagrodzenia
pracowniczego, ani zbadaé czy podane stawki sg realne. Odwotujgcy na rozprawie powotat
sie na to, ze asysta jest dwukrotnie drozsza nize praca programisty, czy tez na to, ze
wynagrodzenia miesieczne na poziomie 12-16 tys. zt. sg w podobnych zadaniach na poziomie
rynkowym, jednak nalezy zauwazy¢, ze to odwotujgcy swiadczy tego typu ustugi i to on zna
uwarunkowania swojego rynku oraz dysponuje odpowiednimi dowodami, ktére pozwolg
zamawiajgcemu na ocene ziozonych wyjasnien. Natomiast w niniejszym postepowaniu
odwotujgcy podat szereg danych, ktérych weryfikacji nie umozliwit zamawiajgcemu, co wiecej
oczekiwat, ze zamawiajgcy przyjmie zatozenia w celu zbadania poprawnosci danych. Niestety
racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, ze to na odwotujgcym spoczywa obowigzek wykazania
realnosci ceny. Natomiast odwotujgcy powotujgc sie na dysponowanie komponentami, oparcie
sie 0 rozwigzania open source-owe w zaden sposob nie wykazat, ze z tego powodu nie
poniesie lub oszczedzi na kosztach nabycia lub wytworzenia licencji czy wartosci
niematerialnych i prawnych. Co wiecej w ogole w wyjasnieniach tych kosztéw nie wyodrebnit,
i nie przedstawit takze skali wptywu korzystania z komponentéw oprogramowania
realizujgcych funkcje obstugi standardowych danych przestrzennych w formatach
wektorowych i rastrowych takich jak m.in. GML, ShapeFile, (Geo)TIFF, itp. (rozwigzania klasy
ETL) czy technologii open source-owych, co pozwolitoby zamawiajgcemu oceni¢ wplyw
oszczednej metody wykonania na cene. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
powotanego doswiadczenia, sam fakt, Ze w postepowaniu bierze udziat dodwiadczona firma,
moze dotyczy¢ wiekszosci firm biorgcych udziat w postepowaniu, natomiast odwotujgcy nie
przedstawit zadnych informacji, w jaki sposéb i jakie doswiadczenie pozwala mu osiggnaé
oszczednosci i jaka jest skala tych oszczednosci. W ocenie Izby racje ma zamawiajgcy
wskazujgc, ze nie ma podstaw do wzywania odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych
wyjasnien, gdyz wyjasnienia te opierajg sie na nieudowodnionych twierdzeniach odwotujgcego
i nie stanowig kompleksowego odniesienia sie przez odwotujgcego do tych elementéow
kosztowych, ktére zamawiajgcy uznat za istotne w tym postepowaniu. Wyjasnienia
odwotujgcego stanowig w rzeczywistosci jedynie rozbicie ceny na pewne etapy, natomiast nie
stanowig udowodnionego wyjasnienia, ze cafa cena jak i cena za poszczegolne etapy jest
skalkulowana prawidtowo i zgodna z kosztami ponoszonymi przez odwotujgcego. Odwotujgcy
zatem zlozyt wyjasnienia ogolnikowe, ktore nie mogly by¢ uznane za wykazanie, iz
zaoferowana przez odwotujgcego cena nie jest ceng razaco niskg. Majgc to na uwadze Izba

uznata, ze odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego
kosztami wpisu od odwotania w wysoko$ci 7 500zt. i zaliczajgc uiszczony wpis w catosci na

pokrycie kosztow postepowania odwotawczego. .

Przewodniczacy: ........cccveviiiiiiiiinnns
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