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WYROK
z dnia 27 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia B. T. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AXIAL PROJECT B. T. w Dabréwce, M. N. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Pracownia Projektowa Drég — CAD M. N. w Poznaniu w

postepowaniu prowadzonym przez Zarzgd Drog Powiatowych w Poznaniu

przy udziale wykonawcy SMP Projektanci Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza w czesciach réwnych wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia B. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg AXIAL PROJECT B. T. w Dgbréwce, M. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Pracownia Projektowa Drog — CAD M. N. w Poznaniu i Zarzad Drég Powiatowych w
Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia B. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg AXIAL PROJECT B. T. w Dgbrowce, M. N. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Pracownia Projektowa Dr6g — CAD M. N. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia B. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg AXIAL PROJECT B. T. w Dgbréwce, M. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Pracownia Projektowa Drog — CAD M. N. w Poznaniu kwote 5.500 zt 00 gr (stownie:

piec tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcag udziat zamawiajgcego w uzasadnionych



kosztach postepowania odwotawczego poniesionych z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. 2019 poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .......ccccoviiiiiinnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej dla
inwestycji pn.: ,Budowa mostu nad rzekg Wartg w ciggu nowoprojektowanej drogi powiatowe;j
Lubon - Czapury od drogi wojewodzkiej nr 430 do drogi powiatowej nr 2460P, gm. Lubon i
Mosina. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 pazdziernika 2020 r. pod nr 513614-2020. Wartos¢ zamowienia jest wieksza

niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez SMP Projektanci Sp.
z 0.0. Sp. k. w Poznaniu, w zwigzku z czym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia B. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AXIAL PROJECT B. T. w
Dagbrowce, M. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Projektowa
Drég — CAD M. N. w Poznaniu wniesli odwotanie 21 marca 2021 r. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7w zw. z ust. 1 art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 92 ust. 1 in fine Pzp przez zaniechanie
przedstawienia uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego zawiadomienia o
czynnosci wyboru ofert i o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie dotyczgcym
przyznania badZz nie przyznania wykonawcom punktow w kryterium oceny ofert
.Doswiadczenie Projektanta branzy mostowej w zakresie petnienia samodzielnych funkciji®,
wprost naruszajgc obowigzujgce normy prawne i ograniczajgc tym samym prawo wykonawcy
do zaskarzenia tej czynnosci;

2. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem
zasad Prawa zamoéwien publicznych, tj. z naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcow, zasadg proporcjonalnosci oraz
zasadg przejrzystosci, jak tez w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow przez nieobiektywne i dyskryminujgce ocenienie
oferty odwotujgcego w sposéb niezgodny z trescig okreslong przez zamawiajgcego co do
zasad przyznawania punktow w kryterium oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, dalej jako: ,SIWZ”. W rezultacie zamawiajgcy nie przyznat
odwotujgcym punktéw, podczas gdy zgodnie z ustalonymi kryteriami punkty te odwotujgcy

powinien otrzymad;



3.art. 7ust. 113w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
wyjasnien tresci ztozonej oferty, tj. do rozstrzygniecia watpliwosci, jesli takie powstaty na
etapie badania i oceny ofert, w zwigzku z przedstawionym zamawiajgcemu formularzem
ofertowym, zawierajgcym wykaz prac potwierdzajgcy posiadanie uprawnien przez osoby,
ktére realizowa¢ bedg zamodwienie, skutkiem czego zamiast przyznaé odwotujgcemu
maksymalng liczbe punktow w kryterium ,Doswiadczenie Projektanta branzy mostowej w
zakresie opracowanych dokumentacji", zamawiajgcy bez dokonania uprzednich wyjasnien
przyznat odwotujgcemu 0 pkt;

4. art. 29 ust. 1 Pzp przez zaniechanie podania w SIWZ wszystkich okolicznosci i
wymagan moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

5. art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez mozliwos¢ niewybrania najkorzystniejszej
oferty przez zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania;
3. prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow;
4. wezwanie odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci ztozonej oferty;
5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dokumentow
zatgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu;

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw niniejszego postepowania.

Wykonawca SMP Projektanci Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu przystgpit do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania. Przystepujacy wniost o oddalenie

odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 22 kwietnia 2021 r. wniost o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 5.2. Rozdziatu XVII SIWZ, po zmianie z 13 listopada 2020 r., zamawiajgcy ustalit
kryterium oceny ofert "Doswiadczenie projektanta branzy mostowej w zakresie opracowanych
dokumentacji* zamawiajgcy przewidziat przyznanie punktdw, jesli projektant w okresie ostatnich

6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert prowadzit (zakonczyt) jako Projektant lub Projektant



Gtéwny nastepujgce dwie ustugi projektowe (projekt budowlany i wykonawczy) wraz z
uzyskaniem decyzji ZRID lub pozwolenia na budowe:

- jeden projekt budowy mostu drogowego i jeden projekt budowy wiaduktu drogowego o
rozpietosci przesta minimum 50 m kazdy - 10 pkt;

- dwa projekty budowy mostu drogowego o rozpietosci przesta minimum 50 m kazdy - 20 pkt.

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt oferte, w ktorej dla uzyskania punktow w kryterium
.Do$wiadczenia projektanta branzy mostowej w zakresie opracowanych dokumentacji" wskazat
Pana B. T., ktory byt projektantem przy wykonaniu nastepujacych zadan:

1) Budowa mostu przez rzeke Odre w ciggu drogi S-3 w km 276+143,46. OBIEKT MS-4A w
ramach zadania ,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na na odcinku Sulechéw - Nowa
Sol;

2) Budowa mostu przez rzeke Odre w ciggu drogi S-3 w km 276+143,46. OBIEKT MS-4B w
ramach zadania ,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na na odcinku Sulechéw - Nowa
Sal.

Dla obu kontraktéw inwestorem byta Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad - Oddziat w
Zielonej Gorze.

Termin sktadania ofert uptywat 3 grudnia 2021 r.

Zamawiajgcy ocenit oferty i 12 marca 2021 r. poinformowat o wynikach tej czynnosci. W
odniesieniu do uznanej za najkorzystniejszg oferty SMP Projektanci Sp. z 0.0. Sp. k. w Poznaniu
wskazat, ze zrealizowano 2 projekty budowy mostu drogowego wraz z uzyskaniem decyzji ZRID
lub pozwolenia na budowe w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.
Natomiast oceniajgc oferte odwotujgcego podat, ze otrzymata ona 0 pkt z uzasadnieniem ,Brak
realizacji 2 projektéw branzy mostowej wraz z uzyskaniem decyzji ZRID lub pozwolenia na
budowe w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert”.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba dokonata powyzszych ustalen na podstawie dowoddéw z pism znajdujgcych sie w

dokumentacji postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o
udzielenie zamowienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.). W zwigzku z tym



Izba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie procedury odwotawczej przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej
jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw odwotania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Izba nie rozpoznata zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie podania wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty,
gdyz zostat on podniesiony z uchybieniem terminu ustawowego. Odwotanie wobec postanowien
ogloszenia o zamowieniu i tresci SIWZ w badanym postepowaniu mogio byé wniesione
wylgcznie w terminie 10 dni od dnia publikaciji tych dokumentéw zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1
nPzp. Terminy na wniesienie odwotania majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywréceniu.

Whnoszenie odwotania wobec tresci dokumentéw postepowania jest obecnie spdznione.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp.
Jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu nharuszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy, moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki

wymagane ustawg zostaty wiec spetnione.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, pomimo potwierdzenia czesci

podniesionych w nim zarzutéw.

Izba podzielita poglad odwotujgcego, ze informacja o wynikach postepowania przestana
przez zamawiajgcego nie odpowiada wymaganiom ustalonym w art. 92 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi, ze zamawiajgcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcéw o  wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli
sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje. Zdaniem lzby w
odniesieniu do oferty uznanej za najkorzystniejszg zamawiajacy byt uprawniony do tego, by
ocene oferty w kryterium doswiadczenie projektanta branzy mostowej wyrazi¢ przez
sformutowanie potwierdzajgce spetnianie wymagania opisanego w rozdziale XVII pkt 5.2. SIWZ.
Przystepujacy w swej ofercie wskazat bowiem na potrzeby uzyskania punktéw w kryterium dwie
ustugi, ktére zamawiajgcy uznat za spetniajgce postawiony warunek. Niezasadne jest zatem
domaganie sie¢ w tym zakresie dodatkowych informacji. Inaczej jest jednak w odniesieniu do
oferty odwotujgcego, ktory w swej ofercie réwniez wskazat dwie ustugi. W tej sytuadii
zamawiajgcy, ktory uznat, ze nie spetniajg one wymagan opisanych w SIWZ, powinien w
informacji o wynikach postepowania wskaza¢ przez odwotanie sie do konkretnego elementu

opisu zawartego w rozdziale XVII pkt 5.2. SIWZ, dlaczego nie przyznat odwotujgcemu punktow.



Tymczasem zamawiajgcy oswiadczyt jedynie w sposob ogdiny o braku realizacji 2 projektow
branzy mostowej wraz z uzyskaniem decyzji ZRID lub pozwolenia na budowe w okresie
ostatnich 6 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Z tego stwierdzenia nie wynika zatem, czy
zamawiajacy uznat, ze Pan B. T. nie jest autorem lub nie wykonat nalezycie dwoch projektow
branzy mostowej, czy nie wykonat ich w wymaganym okresie lub czy nie uzyskat decyzji ZRID
lub pozwolenia na budowe. Nie mozna zatem uznaé, ze zamawiajgcy sformutowat wystarczajgce
uzasadnienie faktyczne i prawne swojej oceny oferty odwotujgcego. Funkcjg przekazania
informacji, do ktérego zobowigzujg zamawiajgcego przepisy ustawy, jest realizacja zasad
prowadzenia postepowania wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp — réwnego traktowania wykonawcow,
uczciwej konkurencji, pisemnosci i przejrzystosci. Brak wskazania przez zamawiajgcego
informacji istotnych dla konkurowania o zaméwienie publiczne moze stanowi¢ preferencyjne
traktowanie danego wykonawcy lub kilku z nich oraz uniemozliwi¢ lub utrudni¢ prawidtowe
whniesienie odwotfania, a tym samym kontrole czynnosci zamawiajgcego w ramach srodkéw

ochrony prawne;.

Zamawiajgcy naruszyt zatem art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp. Naruszenie to nie mogto mie¢
jednak wplywu na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy zasadnie nie przyznat ofercie

odwotujgcego dodatkowych punktéw w kryterium doswiadczenia projektanta branzy mostowe;.

Nie sporu co do tego, ze Pan B. T. byt projektantem przy wykonaniu nastepujgcych
zadan:
1) Budowa mostu przez rzeke Odre w ciggu drogi S-3 w km 276+143,46. OBIEKT MS-4A w
ramach zadania ,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na na odcinku Sulechéw - Nowa
Sol;
2) Budowa mostu przez rzeke Odre w ciggu drogi S-3 w km 276+143,46. OBIEKT MS-4B w
ramach zadania ,Budowa drugiej jezdni drogi ekspresowej S-3 na na odcinku Sulechéw - Nowa
Sol.

Istotg sporu jest ocena, czy daty wykonania (zakonczenia) tych projektéw odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego, czy ich przedmiotem byt jeden, czy dwa projekty obiektu

mostowego.

Z wymagania zamawiajgcego wyrazonego w rozdziale XVII pkt 5.2. SIWZ wynika, ze
przyzna on 20 pkt w kryterium projektanta branzy mostowej, jezeli projektant wykona dwa
projekty budowy mostu drogowego o rozpietosci przesta minimum 50 m kazdy. Tres¢ tego
wymagania nie nakazywata, aby kazdy z tych projektéw byt wykonany na podstawie oddzielnej
umowy. Pojecie ,dwie ustugi” uzyte przez zamawiajgcego w opisie warunku réznicowato dwa
elementy opisane w tym postanowieniu SIWZ tj.: projekt budowy mostu drogowego i jeden

projekt budowy wiaduktu drogowego o rozpietosci przesta minimum 50 m kazdy, za ktéry mozna



bylo otrzymaé 10 pkt oraz dwa projekty budowy mostu drogowego o rozpietosci przesta
minimum 50 m kazdy, za ktory mozna otrzymac 20 pkt. W ocenie Izby wynika to z wyktadni
jezykowej przywotanych postanowien SIWZ, ktére na tym etapie nie mogg by¢ wyktadane w
sposéb mniej korzystny dla wykonawcow, niz wynika to z ich brzmienia. Wykfadnia jezykowa
nakazuje réwniez uznanie, ze datg istotng dla referencyjnego okresu 6 lat od dnia uptywu
terminu sktadania ofert, w ktérym projekty miaty by¢é wykonane i zakonczone, jest data uzyskania
decyzji ZRID lub pozwolenia na budowe. Podania tej daty w formularzu oferty wymagat
zamawiajacy, zatem jego wymaganie w tym zakresie jest niewatpliwe. Poszukiwania innej
interpretacji mogtyby doprowadzi¢ jedynie do rezultatu mniej korzystnego dla wykonawcow, gdyz
datg zakonczenia projektu mogtaby by¢ wéwczas data odebrania projektu przez zamawiajgcego.

Ten kierunek wykfadni bytby dla wykonawcéw niekorzystny.

Jak niespornie wynika z dokumentéw zlozonych przez strony decyzja ZRID w
odniesieniu do projektéw odwotujgcego zostata wydana 10 lipca 2021 r., po okresie 6 lat przed
dniem 3 grudnia 2021 r., w ktérym uptywat termin skfadania ofert. Doswiadczenie uzyskane w
zwigzku z wykonaniem tych projektéw nie odpowiada zatem wymaganiom SIWZ. Pdzniejsze
postanowienia dotyczgce oczywistych omytek popetnionych w decyzji nie zmieniajg tej oceny,

gdyz nie sg zwigzane z pracg projektanta i nie wptywajg na date zakonczenia jego pracy.

Izba przyznata natomiast racje odwotujgcemu, ze wykonat on dwa projekty mostow.
Potwierdza to oswiadczenie Zastepcy Dyrektora do Spraw Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Zielonej Goérze, na rzecz ktorego to oddziatu zostaty wykonane projekty.
Brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu, by oswiadczenie ztozone w imieniu podmiotu, na rzecz

ktdérego sporne ustugi byty Swiadczone uznaé¢ za niegodne wiary.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
przystepujgcego i nie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Nie
doszio tez do naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi o uprawnieniu, nie zas o
obowigzku zamawiajgcego. Ponadto ocena, czy odwotujgcy powinien otrzymac¢ 20 pkt w
kryterium doswiadczenia projektanta, opiera sie na faktach w postaci daty wydania decyzji
przez ZRID, ktére sg mozliwe do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego. Dokonanie
takich ustalen swiadczy o starannosci zamawiajgcego przy ocenie ofert i nie moze stanowié

naruszenia przepisow ustawy.

Z informacji podanej przez zamawiajgcego w dniu 3 grudnia 2020 r. zgodnie z art. 86 ust.
5 Pzp nie wynika, ze zamawiajgcy uznat ustugi wskazane przez odwotujgcego za spetniajgce
jego wymagania. Przeciwnie, zamawiajgcy w stosownej rubryce zestawienia zastrzegt, ze jest to
oswiadczenie odwotujgcego wynikajgce z oferty. Uszedt uwagi odwotujgcego fakt, ze dane
odczytywane przez zamawiajgcego w trakcie czynnosci otwarcia ofert majg charakter wytgcznie

informacyjny, gdyz w tym momencie zamawiajgcy nie dokonat jeszcze oceny ofert.



W tym stanie rzeczy |zba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 nPzp orzekia, jak w
pkt 1 sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz § 7 ust. 2 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegbétowych rodzajow kosztow  postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437). Pomimo
oddalenia odwotania Izba uznata, ze nalezy obcigzy¢ zamawiajgcego potowg kosztéw
postepowania. Prawidtowe podanie przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i
prawnego oceny ofert ma szczegdlng doniosto$¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Gdyby zamawiajgcy prawidlowo wywigzat sie z cigzgcej na nim powinnosci, odwotujgcy byc¢
moze nie wniéstby odwotania. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika
odwotujgcego w wysokosci 3.600,00 zi, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt
sprawy, fgcznie koszty postepowania wyniosty zatem 18.600,00 zt. Koszty te ponidst
odwotujacy. W zwigzku z powyzszym Izba nakazata zamawiajgcemu zwrot na rzecz
odwotujgcego kwoty 9.300,00 zt stanowigcej réznice miedzy kosztami poniesionymi przez

odwotujgcego, a jego udziatem w kosztach postepowania.

Przewodniczacy: ...,



