Sygn. akt KIO 3018/20

WYROK
Z dnia 7 grudnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w skfadzie: Inzynieria
Rzeszéw S.A. (lider) oraz Przedsiebiorstwo ,,Agat” S.A. (partner) z siedzibg dla lidera:
ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodztwo Podkarpackie w Rzeszowie, Al. Lukasza Cieplinskiego 4,
35-010 Rzeszéw

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
firm w skfadzie: Budimex S.A. (lider) oraz KZN Rail Sp. z 0.0. (partner) z siedziba dla
lidera: ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum firm w skitadzie: Inzynieria Rzeszéw S.A. (lider) oraz
Przedsiebiorstwo ,, Agat” S.A. (partner) z siedzibg dla lidera: ul. Podkarpacka 59A,
35-082 Rzeszow i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum form w skiadzie:
Inzynieria Rzeszéw S.A. (lider) oraz Przedsiebiorstwo ,,Agat” S.A. (partner) z siedzibag

dla lidera: ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania ,Budowa Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej
— PKA Zakup taboru wraz z budowg zaplecza technicznego” — Budowa punktu obstugi
technicznej wraz 2z zapleczem” prowadzonego przez Wojewodztwo Podkarpackie
w Rzeszowie, Al. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw (dalej ,zamawiajgcy”)
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum form w skfadzie:
Inzynieria Rzeszéw S.A. (lider) oraz Przedsigbiorstwo ,Agat” S.A. (partner) z siedzibg dla
lidera: ul. Podkarpacka 59A, 35-082 Rzeszéw (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa
Pzp]:

1. art. 7 ust. 1, art. 91 b ust. 1, art. 91 c ust. 4, poprzez zaproszenie wykonawcéw do
drugiej aukcji elektronicznej w sytuacji, gdy w postepowaniu zostata juz
przeprowadzona aukcja elektroniczna zakonczona wskazaniem zwycieskiego
wykonawcy, nie wystgpity zadne przestanki do uniewaznienia pierwszej aukcji, za$
wskazany wykonawca, a takze dwaj pozostali wykonawcy uczestniczgcy w aukcji
w tej liczbie odwotujacy pozostajg zwigzani ztozonymi ofertami, co prowadzi do
ominiecia przepisow ustawy dotyczgcych postepowania z ofertg po jej ztozeniu,
a takze naruszenia zasady uczciwej konkurencji na skutek préby wymuszenia
ponownego sktadania ofert w aukcji gdy konkurentom znany jest poziom
zaoferowanych przez odwotujgcego cen,

2. art. 7 ust. 1 oraz art. 91 c ust. 1 i ust. 4, poprzez bezprawne i pozbawione podstaw
faktycznych uniewaznienie pierwszej aukcji w oparciu o informacje od jednego
z wykonawcow, ze pomylit sie w sktadanej ofercie, oferujgc cene o rzad wielkosci
nizszg, niz twierdzi, ze zamierzat zaoferowaé, co narusza zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania, a takze bezprawnie zwalnia rzeczonego
wykonawce z obowigzku zwigzania ofertg ztozong w aukcji oraz prowadzi do
umozliwienia faktycznego wycofania w toku biegu terminu zwigzania ofertg ztozonej i
wigzgcej, oferty tego wykonawcy w warunkach naruszenia konkurencji wyniktego z
mozliwosci zapoznania sie z cenami ofert zlozonych przez konkurencyjnych

wykonawcow w tym odwotujgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia pierwszej i zaproszenia do nowej aukcji oraz, w razie gdyby zamawiajgcy

KIO 3018/20 3



przeprowadzit nowg aukcje, uniewaznienie tej aukcji i jej wynikdbw, nakazanie dalszego
prowadzenia postepowania zgodnie z wynikami aukcji z dnia 16 listopada 2020 roku.
Odwotujgcy podat, ze:

e zamawiajgcy przewidziat, ze udzielenie zaméwienia poprzedzi aukcjg elektroniczna,

e do aukcji zaproszono trzech wykonawcow: Budimex, Trac Tec Construction Sp. z 0.0.
oraz odwotujgcego,

e termin aukcji wyznaczono na 16.11.2020 r. godz. 11.00,

e zamawiajgcy w regulaminie przewidziat, ze: aukcja zostanie zamknieta po 10
minutach bezczynnosci, w przypadku gdy dwie lub wiecej ofert otrzyma takg sama,
przy tym najkorzystniejszg punktacje aukcja zostanie przedtuzona o 10 minut,

e w aukcji obowigzywaty kryteria: cena — 60 punktéw, termin gwarancji — 40 punktow,

e na starcie aukcji oferta odwotujgcego miata 100 punktéw i byla sklasyfikowana na
pierwszym miejscu,

o w toku aukcji wykonawcy skfadali postgpienia; w pierwszym i drugim postgpieniu
wykonawca Budimex ztozyt oferte, dajgca mu pierwsze miejsce i wartos¢ 100
punktow,

e odwolujacy w odpowiedzi ztozyt postgpienie przywracajgce mu 100 punktéw i
pierwsze miejsce,

e po drugim postgpieniu Budimex-u odwotujgcy uzyskat punktacje nieznacznie tylko
przekraczajgca 40 punktow, przyznane wszystkim jednakowo za termin gwaranciji;
drugi z wykonawcow uzyskat rowno 40 punktow, co oznacza, ze za cene otrzymat
0 punktéw,

e poczawszy od tego momentu odwotujgcy ztozyt jeszcze 11 postgpien, utrzymujgc
w ten sposob aukcje w toku, dgzac do zamkniecia aukcji z minimalng, mozliwg do
zaoferowania kwotg, przy zachowaniu regut ostroznosci aukcyjne;.

Dowdd: Zrzuty ekranow historii aukciji.

Uzupetnit, Ze aukcja zostata zamknieta, zas jej zwyciezcg zostat Budimex z ceng
16 840 000 zt.

Dowdd: Zrzut ekranu ,Wynik aukcji’

W odniesieniu do zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 91 b ust. 1, art. 91 ¢ ust. 4
ustawy Pzp odwotujgcy podat, ze 16 listopada 2020 r. zamawiajgcy przekazat mu ponowne
zaproszenie do aukgji, ktora miataby odby¢ sie w dniu 19 listopada 2020 roku.

Dowdd: Wydruk zaproszenia do drugiej aukgcji

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do zapraszania do kolejnej
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aukcji, gdyz dysponowat ofertami prawidtowo ztozonymi w toku pierwszej aukcji, ktore
zostaly poddane skutecznej, automatycznej klasyfikacji przez portal aukcyjny Urzedu
Zamowien Publicznych.

Podkreslit, ze co do zasady powtorzenie aukcji elektronicznej nie jest bowiem
mozliwe — postgpienia sktadane w toku aukcji elektronicznej majg charakter zblizony do
sktadania kolejnych ofert.

Uzupefnit, Zze "Kazde postgpienie jest uznawane za nowg oferte w zakresie, ktérego
dotyczy postgpienie i jest wigzgce (jednoczes$nie przestaje wigzac¢ dotychczasowa oferta
w zakresie objetym nowym postgpieniem)" (por. Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska
Ewa, Prawo zamowien publicznych, Komentarz aktualizowany, LEX 2019).

Uznal, ze potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ art. 91 c ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
Z ktérym do aukcji elektronicznej nie stosuje sie m. in. przepisu art. 82 ust. 1, stanowigcym,
ze wykonawca moze w postepowaniu ztozy¢ tylko jedng oferte.

Stwierdzit, ze w orzecznictwie lzby uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym
"zamawiajgcy nie jest witadny uniewaznic aukcji elektronicznej, a nastepnie przeprowadzic jej
ponownie. Mogtby on uniewaznic jedynie samo zaproszenie do udziatu w tejze aukcji i to
tylko do czasu jej otwarcia.(...). Dopuszczenie mozliwosci uniewaznienia aukcji elektronicznej
oznaczafoby zgode na. ingerowanie w tres¢ ofert, wykonawco w - rodzitoby koniecznosc¢
pominiecia (uznania za niebyte) tresci postgpien ztozonych przez- wykonawcow w toku
aukcji" (wyrok Izby sygn. akt KIO, 164/14).

Stwierdzit takze, ze jednocze$nie w orzecznictwie wyksztaicit sie poglad, ze
powtorzenie aukcji elektronicznej jest dopuszczalne, lecz dotyczy to jedynie przypadkow
zwigzanych z wadliwie przeprowadzong aukcjg. Powotat sie na wyrok z 25 listopada 2011 r.
sygn. akt KIO 2427/11, zgodnie z ktérym "Powtdrzenie aukcji elektronicznej jest najbardziej
Jjaskrawym przypadkiem zaburzenia toku licytacji, ktére prowadzi do catkowitego zniesienia
skutkow pierwotnej aukcji. Ponadto, na podstawie przebiegu aukcji wykonawcy znajg
warto$¢ najkorzystniejszego postgpienia i pozycje ztozonej przez siebie oferty. Poniewaz
powtdrzenie czynno$ci zamawiajgcego mozliwe jest w sytuacji, gdy zostanie stwierdzona jej
niezgodno$¢ z ustawg, to tym bardziej w przypadku uchylenia specyficznej czynnosci jaka
Jest aukcja elektroniczna, powinno to nastgpic w sposob niebudzgcy watpliwosci. A zatem
podejmowanie takiej decyzji o powtdrzeniu czynnosci aukcji elektronicznej z uwagi na
wadliwosc jej przebiegu moze nastagpic tylko w sytuacji gdy zamawiajgcy nie wykonat swych
obowigzkéw okreslonych w art. 91¢ ustawy"

W ocenie Odwotujgcego powtérzenie aukcji moze mie¢ miejsce jedynie w razie
obarczenia jej wadliwoscig polegajgca np. na nieprawidtowym przekazywaniu wykonawcom
informacji o zajmowanej pozycji i otrzymanej punktacji (obowigzek w tym zakresie wynika

z art. 91 c ust. 3 ustawy Pzp), czy tez nieprawidtowego ustalenia formuty przeliczania
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kryteribw oceny ofert w toku aukcji; kazdorazowo sg to niezalezne od wykonawcéw
zaproszonych do aukcji czynniki organizacyjno-techniczne, wywierajgce wptyw na
zaburzenie stanu Swiadomosci uczestniczgcych w aukcji wykonawcow co do pozyciji ich ofert
po kolejnych postgpieniach.

W odniesieniu do problemow natury technicznej, ktore zostatyby w toku aukgji
ujawnione, a ktére uniemozliwiatyby dokonczenie aukcji, nie bedac jednoczesnie problemami
konkretnego z wykonawcéw, odwotujgcy wskazat, ze ustawodawca w art. 91 d ustawy Pzp
przewidziat mozliwos¢ przerwania aukcji i wznowienia jej na nastepny po usunieciu awarii
dzien roboczy, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu.

Uznatl, Zze przypadek zaproszenia do kolejnej aukcji, wykonawcow, ktorzy, juz
wczesniej ztozyli wigzgce postgpienia w aukcji zakonczonej automatycznym wskazaniem
zwycieskiego wykonawcy, nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w przepisach prawa.

Podkreslit, ze wszystkie strony aukcji dysponujg wzajemnie swoimi wigzgcymi
ofertami, znajg poziom mozliwych do zaoferowania cen. Ocenit, ze szczegdlnie w przypadku
odwotujgcego, ktory licytowat najdtuzej, pokazujgc poziom do jakiego moze zejSC z ceng
powtdrzenie aukcji ma charakter dyskryminacyjny, poniewaz konkurenci posiedli informacije,
ktéra moze pozwoli¢ im na skuteczng eliminacje oferty z ubiegania sie o zamdwienie, co

narusza zasade uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 91 b ust. 1 oraz art. 91 c ust. 4 ustawy
Pzp odwotujacy podat, ze 17 listopada 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit 0 uniewaznieniu
pierwszej aukciji.

Dowdd: Pismo zamawiajgcego datowane na dzien 16 listopada, przekazane odwotujgcemu
17 listopada 2020 r. (w aktach postepowania)

Wskazat, Zze =z wuzasadnienia decyzji zamawiajgcego wynika, ze przyczyng
uniewaznienia aukcji byta pomyitka Budimex w treSci sktadanego postgpienia choé
postgpienie to zostato prawidtowo podpisane przez tego wykonawce i skutecznie
umieszczone na portalu aukcyjnym oraz poddane automatycznej klasyfikacji. Uzupetnit, ze
Budimex zawiadomit zamawiajgcego o zaoferowaniu zanizonej ceny oraz podat
zamawiajgcemu cene, ktorg wedtug swojego oswiadczenia ztozy¢ zamierzat.

W ocenie odwotujgcego dowodem na to, ze wolg BUDIMEX byto zaoferowanie kwoty
16 840 000 zt byto ztozenie drogg elektroniczng postgpienia (kolejnej oferty) opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego certyfikatu;
brak natomiast dowodow, ze wolg BUDIMEX byto zaoferowanie kwoty 168 400 000,00 zt.

Stanat na stanowisku, ze oswiadczenie zlozone w terminie pdzniejszym od ztozenia
oferty, ktére dotarto do zamawiajgcego zamiast do portalu aukcyjnego nie zostato opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego certyfikatu
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oraz nie zostalo poddane automatycznej klasyfikacji, nie moze stanowi¢ oferty w aukcji

elektronicznej jak rowniez nie moze tresci tej oferty modyfikowac.

Zdaniem odwotujgcego wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, wyjatkowos¢ aukcji
elektronicznej polega na catkowitym wytgczeniu mozliwosci sanacji tresci ofert sktadanych
w jej toku, a takze po jej zakonczeniu. Stwierdzit, ze zamiennym s$rodkiem nie jest
uniewaznienie aukcji, a poglad ten mogtby by¢ prawdziwy, gdyby wada dotyczyta same;j

aukcji, w tym przypadku jednak btedy obcigzajg tego wykonawce.

Podniost, ze nie jest prawda, ze wykonawcy nie mieli mozliwosci ztozenia kolejnych
postgpieh, poniewaz poczgwszy od momentu ziozenia ostatniego postgpienia przez
BUDIMX odwotujgcy ztozyt jeszcze 11 postgpien, zas TRACK TEC jeszcze 4.

Oswiadczylt, ze nie napotkat zadnych przeszkéd w sktadaniu kolejnych postgpien —
nie byto zadnych barier systemowych ani omytkowo ustalonych formut przeliczania kryteriow
oceny ofert, ktére mogtyby powodowaé zaburzenie dostepu do portalu aukcyjnego czy tez

informowania wykonawcow o ich pozyciji w toku aukg;ji.

Stwierdzit, ze wskazywane przez Krajowg lzbe Odwotawczg przypadki naruszenia
art. 91 c ustawy Pzp skutkujg sytuacjg, w ktdrej aukcja obarczona jest nieusuwalna,
niezalezng od wykonawcow wadg wobec czego trudno mowi¢ w ogdle o zlozeniu
prawidtowych i wigzacych ofert — te sktadane sg bowiem w warunkach dziatania pod
wptywem btedu (tak nalezy oceni¢ np. sytuacje, w ktérej wykonawca sktada postgpienie w

oparciu o wadliwe informacje na temat kolejnosci ofert).

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, usitujgc uniewazni¢ wazng aukcje na zgdanie wykonawcy, ktory ztozyt oferte
z ceng, ktérg sam sktadajgcy jg wykonawca uznat za zbyt niska.

Ocenit, ze brak jest jakichkolwiek podstaw uniewaznienia prawidtowo
przeprowadzonej aukcji, a zamawiajacy, zgodnie z trescig art, 91 d. ust. 2 ustawy Pzp, po
zamknieciu aukcji powinien wybrac¢ najkorzystniejszg oferte w oparciu o kryteria oceny ofert
wskazanych w ogtoszeniu o zamowieniu, z uwzglednieniem wynikow aukgji elektronicznej,
CO Oznacza, ze zamawiajgcy powinien byt prowadzi¢ dalszg procedure z uwzglednieniem
ztozonych juz ofert a nie dokonywac¢ prob bezprawnego poprawienia najtanszej oferty z
naruszeniem prawa.

Podnidst, ze wykonawca, ktory jest profesjonalistg powinien zachowaé nalezytg
starannos¢é w toku aukcji oraz ze Budimex nie dziatat pod presjg czasu, poniewaz ztozyt

postgpienie o godzinie 11.06.01 podczas, gdy o godzinie 11.04 wplyneto postgpienie
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odwotujgcego, zas o 11.04.29 postgpienie TRACK TEC — Budimex miat az 8 minut na
przygotowanie, podpisanie i ztozenie postgpienia.

Podniost, ze ustawodawca wytgczyt w aukcji przepisy sanacyjne to jest art. 87 ustawy
Pzp, ztozona oferta wigze niezaleznie od swojej zawartosci, a czynno$¢ uniewaznienia aukcji
stanowi prébe jawnego ominiecia przepisu art. 91c ust. 1 ustawy Pzp, ktéry jednoznacznie

wytgcza jakiekolwiek czynnosci zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych

(ptyta CD) przy piSmie z dnia 23 listopada 2020 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej

czesci  uzasadnienia, dokumentoéw zlozonych przez strony na rozprawie — przez

odwotujgcego: wydruki zrzutdéw ekrandw ilustrujacych przykiadowy przebieg aukcji na

platformie aukcji elektronicznej UZP, przez zamawiajgacego: wiadomosci e-mail z 16

listopada 2020 r. godz. 11:45 od pracownika zamawiajgcego T. J. do odwotujgcego oraz

wykonawcy Trac Tec, Notatki stuzbowej z dnia 16 listopada 2020 r. sporzgdzonej przez

pracownika zamawiajgaceqgo T. J., przez przystepujgcego: wydruki zrzutéw ekrandéw

ilustrujgcych sposéb prezentacji kwot postgpien na platformie aukcyjnej Marketplanet oraz

smartpzp, a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz przystepujacego, zaprezentowanych w

toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
Cczego zamawiajgcy oraz przystepujacy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut bezprawnego i pozbawionego podstaw faktycznych uniewaznienie pierwszej

aukcji w oparciu o informacje od jednego z wykonawcow, ze pomylit sie w sktadanej ofercie,

oferujgc cene o rzad wielko$ci nizszg, niz twierdzi, ze zamierzat zaoferowaé, co narusza

zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania, a takze bezprawnie zwalnia rzeczonego

wykonawce z obowigzku zwigzania oferta ztozong w aukcji oraz prowadzi do umozliwienia

faktycznego wycofania w toku biegu terminu zwigzania ofertg ztozonej i wigzgcej oferty tego

wykonawcy w warunkach naruszenia konkurencji, wyniklego z mozliwo$ci zapoznania sie
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z cenami ofert ztozonych przez konkurencyjnych wykonawcow w tym odwotujgcego, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 oraz art. 91 c ust. 1 i 4 ustawy Pzp nie potwierdzit

sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
W rozdziale 1l SIWZ oraz pkt. 1V.1.6) ogtoszenia o zamdwienia zamawiajgcy
przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej.
W rozdziale VIl SIWZ ,Informacje o sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego
z Wykonawcami oraz przekazywania oSwiadczen lub dokumentow, a takze wskazanie 0SOb
uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami.” zamawiajacy wskazat m.in.:
1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym

a Wykonawcami odbywa sie przy uzyciu miniPortal https://miniportal.uzp.gov.pl/,

ePUAP https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektronicznej.

2. Osobg wyznaczong do kontaktu z Wykonawcami: W. . i/lub J. J., tel. (...).
W rozdziale XIV SIWZ ,Aukcja elektroniczna” zamawiajgcy podat m.in.

e ,Zamawiajgcy — na mocy art. 91a ustawy PZP — po dokonaniu oceny ofert, w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty, przewiduje przeprowadzenie aukcji elektronicznej,
jezeli zostang ztozone co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu”

o ,Aukcja bedzie przeprowadzona na Platformie aukcji elektronicznych Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Adres strony internetowej na ktérej bedzie prowadzona

aukcja elektroniczna: https://aukcje.uzp.gov.pl/”

o ,Oferty w toku aukcji elektronicznej zostang ocenione przez Zamawiajgcego w
oparciu o kryteria i zasady okre$lone w Rozdziale Xlll. ,OPIS KRYTERIOW WRAZ
Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT” SIWZ,
umoZzliwiajgce automatyczng ocene oferty bez ingerencji Zamawiajgcego”

o ,Aukcja elektroniczna bedzie jednoetapowa”

e ,Zamawiajgcy zaprosi drogg elektroniczng (na adres e-mail Wykonawcy wskazany
w formularzu ofertowym) do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich Wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. (...)”

e Zafozenie konta nie zobowigzuje Wykonawcy do czynnego uczestnictwa w aukcji
(sktadaniu postgpien), jest to natomiast niezbedne, aby system w drodze
automatycznego przeliczania punktow uwzglednit oferte Wykonawcy przy wyborze
najkorzystniejszej oferty. (...)”

o, Termin otwarcia aukcji zostanie podany w zaproszeniach do udziatu w aukcji”

o ,Aukcja bedzie prowadzona zgodnie z czasem wskazanym na platformie”

o Aukcja zostanie zamknieta, jezeli w jej trakcie przez 10 minut nie zostanie ztozone
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zadne nowe postagpienie. Bieg terminu rozpocznie sie wraz z otwarciem aukcji”
LW toku aukcji elektronicznej Wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na

stronie internetowej https://aukcje.uzp.gov.pl/, umozZliwiajgcego wprowadzenie

niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia z tg strong, sktadajg kolejne
korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji”
~Postapienia, pod rygorem niewaznosci, sktada sie opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu”

W toku aukcji elektronicznej Zamawiajgcy bedzie na biezgco przekazywat kazdemu
Wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji
oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty”

,D0 momentu zamkniecia aukcji elektronicznej dane umozliwiajgce identyfikacje
Wykonawcow biorgcych udziat w aukcji elektronicznej sg niejawne”

~Wykonawca w toku aukcji elektronicznej pozostaje zwigzany ofertg do momentu
korzystniejszego postgpienia. Bieg terminu zwigzania ofertg nie ulega przerwaniu
wskutek ztozenia postapienia”

~Zamawiajgcy i Wykonawcy od momentu otwarcia do momentu zamkniecia aukcji
przekazujg wnioski, o$wiadczenia i inne informacje drogg elektroniczng”

JPlatforma  umoZliwia  przesytanie = wiadomos$ci  bezposrednio  pomiedzy
Zamawiajgcym, a Wykonawcami. WiadomosSci te nie sg przekazywane na adresy
email — sg dostepne wytgcznie poprzez platforme licytacyjng. System sygnalizuje
otrzymanie nowych wiadomosci, informujgc o liczbie nieprzeczytanych wiadomos$ci
na pasku zaktadek, znajdujgcym sie z lewej strony ekranu. Dostep do wiadomoSci
mozna uzyskac wytgcznie z poziomu zaktadki moje wiadomoSci. Z tego poziomu
mozna rowniez odpowiedzie¢ bezposrednio na otrzymang wiadomosc¢”

~Wysytanie wiadomosci odbywa sie z poziomu konkretnej aukcji. Aby wystac

wiadomos$¢, nalezy dokonac ponizszych czynnoSci: (...)”

W terminie skftadania ofert, tj. do 19 pazdziernika 2020 r. oferty zlozyto 4

wykonawcow z cenami: od 169 655 130 zt do 236 526 000 zt; oferte nr 3 zamawiajgcy
odrzucit (Protokét — Druk ZP-PN pkt 11, 12 17).

Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia na 117 101 363,54 zt netto

oraz podat — przed otwarciem ofert, ze przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia
97 494 740, 82 zt (Protokét — Druk ZP-PN pkt 41 11 ppkt 2).

W aukcji w dniu 16 listopada 2020 r. aktywny udziat, sktadajac postgpienia brali

wszyscy trzej zaproszeni przez zamawiajgcego wykonawcy (przystepujacy: godz. 11:01:52,
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11:06:01, odwotujgcy: 11:04:00, 11:08:37, 11:10:47, 11:12:12, 11:13:55, 11:15:16, 11:16:57,
11:20:54, 11:24:08, 11:28:09, 11:32:06, 11:37:30) trzeci wykonawca: 11:04:29, 11:06:48,
11:11:47, 11:14:04, 11:17:08).

Aukcja zakonczyta sie o godz. 11:47:31: status: zakonczona, wskazaniem jak
zwyciezcy Budimex S.A.

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw
0 uniewaznieniu aukcji przeprowadzonej w tym samym dniu, uzasadniajgc swojg czynnosc¢
w nastepujgcy sposbb:

.Zamawiajgcy uniewaznia aukcje elektroniczng nr A- 120-2020, ktorg przeprowadzit
w dniu 16 listopada 2020 r.

Podejmujgc decyzje w tym przedmiocie zamawiajgcy opart sie na ustaleniu, ze po
zamknieciu aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 16 listopada 2020 r. o godz. 11 nie
jest mozliwy wybér oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na zaoferowanie przez jednego
Z wykonawcow omytkowo drastycznie zanizonej wartosci oferty przez pominiecie wpisania
zera, co uniemozliwito ztoZzenie kolejnych postgpien przez innych wykonawcow biorgcych
udziat w przedmiotowej aukcji.

Ze wzgledu na specyfike aukcji elektronicznej, nie da sie, po jej zakonczeniu
przeprowadzi¢ procedury opisanej przepisami art. 87 ustawy Pzp. Niemniej, jezeli w toku
prowadzonej aukcji, wystgpig okolicznosci, ktorych ujawnienie mogfoby prowadzi¢ do
zachwiania zasady okre$lonej przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, to zamawiajgcy po
zakonczeniu aukcji winien zbadac, czy przeprowadzonej aukcji nie nalezatoby uniewaznic.
Taka okoliczno$¢ wystapita w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w trakcie jej
trwania o godz. 11:12:17 otrzymat informacje od jednego z wykonawcow zZe ,pomytkowo
wprowadzono cene.” W kolejno przesytanych informacjach wykonawca ten informowat
zamawiajgcego ze ,Prosze o wycofanie oferty z omytkowo podang kwotg. zamiast 168 400
000,00 podano 16 840 000,00” Powyzsza informacja zostat przestana zamawiajgcemu
w trakcie prowadzonej aukcji, w dniu 16.11.2020 r., kolejno o godz. 11:16:28, 11:20:32,
11:26:41, 11:27:41, 11:28:34, 11:31:21, 11:35:16, 11:36:47, 11:37:36, 11:41:39, 11:43:04.
Skoro zatem, w toku aukcji wytgczona zostata mozliwo$é¢ zastosowania przepisu art. 87 ust.
2 pkt 1 ustawy Pzp, to zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania poprawy tej oferty.
WyjatkowoSc¢ aukcji elektronicznej, w trakcie ktorej nie jest mozliwe (ze wzgledu na
wytgczenie z art. 91c ust. 1 ustawy Pzp) poprawienie oferty, czy wyjasnienia jej tresci
powoduje, iz po jej zakonczeniu zamawiajgcy musiat podjg¢ odpowiednie kroki w celu
wyeliminowania wadliwo$ci prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy nie miat innej mozliwoSci i miat obowigzek uniewazni¢ aukcje z dnia 16
listopada 2020 roku. Nie jest bowiem zasadne by tymi samymi przepisami ustawy Prawo

zamowien publicznych w sposéb odmienny traktowac roznych wykonawcéw. Skoro bowiem
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ustawodawca dopuscit mozliwos¢ skorygowania tresci oferty w przypadkach okre$lonych w
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, to w przypadku aukcji elektronicznej taka ,korekta” mozliwa jest
tylko w trybie uniewaznienia aukcji i ponownego jej przeprowadzenia.”

16 listopada 2020 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom (w tym odwotujgcemu)

zaproszenie do aukcji przewidzianej na dzien 19 listopada 2020 .

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwota
16 840 000,00 zt z postgpienia przystepujacego z godz. 11:06:01 zostata przez tego
wykonawce wskazana omytkowo.

Ceny 4 zZiozonych w tym postepowaniu ofert miescity sie w przedziale od
169 655 130 zt do 236 526 000 zt.

Poréwnanie kwoty 16 840 000,00 zt z kwotami wskazanymi powyzej (169 655 130 z
— cena odwotujgcego, 236 526 000 zt — cena trzeciego z zaproszonych do aukciji
wykonawcy) prowadzi do wniosku, ze kwota ta, postugujac sie okresleniem zamawiajacego,
jest kwotg drastycznie zanizong — w stosunku do poziomu wyceny konkurencyjnych
wykonawcow. Kwota ta nie jest takze ,co do poziomu” poréwnywalna z wartoscig
szacunkowg zamowienia powiekszong o podatek VAT, tj. 144 034 677,15 z.

Odwotujgcy réwniez nie miat watpliwosci, ze jest to kwota, za ktérg nie mozna
zrealizowa¢ zamowienia (,Oferta ztozona w aukcji przez BUDIMEX jest w Naszej ocenie
ofertg z ceng nierealng, za ktorg nie mozna zrealizowac¢ zamowienia.” — str. 6 odwotania pkt
lll), upatrujgc swojg szanse na uzyskanie zaméwienia w tym, ze oferta przystepujacego

miataby zosta¢ odrzucona ze wzgledu na jej razgco niskie charakter.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz doswiadczenie zyciowe, ktéremu przeczy mozliwos¢
swiadomego zaoferowania dziatajgcego dla zysku przedsiebiorcy ceny nie pokrywajgcej
nawet koniecznych do poniesienia kosztéw przy realizacji zamdwienia, sktad orzekajacy |zby
uznat, ze przystepujgcy cho¢ ztozyt postgpienie, podajgc kwote 16 840 000,00 zt dziatat pod
wplywem btedu; gdyby przystepujgcy nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe
rozsgdnie, nie ztozytby oSwiadczenia tej tresci (btad istotny).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. ,W razie bftedu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak
oSwiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy bfad zostat wywotany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoScig btgd zauwazy¢; ograniczenie to
nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodpftatnej.”

Fakt, ze przystepujacy dziatat pod wptywem btedu potwierdzajg takze podjete przez
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przystepujgcego niezwioczne dziatania, jeszcze w toku aukcji (fgcznie 13 wiadomosci
kierowanych poprzez platforme aukcyjng od godz. 11:12:17 do 11:43:04), tj. poinformowanie
zamawiajgcego o swojej pomyitce (co do postgpienia z godz. 11:06:01 — o wprowadzonej
cenie 16 840 000,00 zt zamiast 168 840 000,00 zl) oraz o wycofaniu oferty na kwote
16 840 000,00 zt, co nalezy interpretowa¢ w kontekscie mozliwosci uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli, ktére zostato ztozone innej osobie pod wptywem bfedu (art. 88
§ 1 k.c.), a w dalszej kolejnosci braku mozliwosci uznania, ze aukcja zakonczyta sie
zwyciestwem przystepujgcego.

Zamawiajgcy bezsprzecznie wiedziat o btedzie przystepujgcego, poniewaz zostat o
tym przez przystepujgcego niezwiocznie poinformowany. Co wiecej, bfgd ten mozna byto
z tatwoscig zauwazy¢, a to ze wzgledu na jaskrawg dysproporcje pomiedzy kwotami,
nieadekwatno$¢ kwoty z postgpienia przystepujgcego z godz. 11:06:01 do wartosci

zamowienia, o czym byla mowa powyze;j.

Bezsprzecznie biledy zdarzajg sie i ,nowicjuszom”, i profesjonalnym uczestnikom
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Odpowiedzi wymaga, czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
w ktérym zamawiajgcy przewidziat zastosowanie aukcji, btad jednego wykonawcy uzasadnia
uniewaznienie aukcji.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w poddanym ocenie sktadu przypadku na

wskazane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej.

Podkreslic nalezy, ze zrealizowanie celu aukcji elektronicznej — zwiekszenie
konkurencyjnosci ztozonych ofert (uzyskanie korzystniejszych ofert niz pierwotnie ztozone
przez wykonawcow) bedzie mozliwe w najwyzszym stopniu, gdy w aukcji wezmie udziat jak
najwigksza liczba wykonawcow. Aby bylo to jednak w ogdle mozliwe wszyscy uczestnicy
muszg mie¢ mozliwos¢ sktadania postgpieh w toku catej aukgji.

Zamawiajgcy zaprosit do udziatu w aukcji 3 wykonawcow, ktorzy ztozyli
niepodlegajgce odrzuceniu oferty, aktywny udziat ich wszystkich zwiekszy¢ miat w
najwyzszym stopniu konkurencyjno$¢ ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Btad przystepujgcego wyeliminowat go z mozliwosci dalszego, aktywnego udziatu
w aukcji, poniewaz nie byt juz w stanie uczciwie konkurowa¢ z pozostatymi dwoma
wykonawcami, tj. konkurowa¢ z nimi cenami adekwatnymi do wartosci przedmiotu
zamowienia (nie miat mozliwosci ztozenia mniej korzystniejszego postgpienia od wtasnego,
btednego postgpienia).

Jak trafnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 listopada 2015
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r. sygn. akt KIO 2275/15, ktérej stanowisko skiad orzekajacy lzby podziela ,(...) Prawo
zamowien publicznych, dotyczgce przeprowadzenia aukcji elektronicznej, sg dosy¢ ubogie
i aby moéc dokonac¢ oceny dokonywanych czynno$ci czy tez zaniechann zamawiajgcego,
nalezy w pierwszej kolejnosci pomocniczo odnie$¢ sie do innych przepiséw ustawy Pzp, a
nastepnie, na podstawie art. 14 ustawy Pzp, do przepiséw kodeksu cywilnego.

Aukcja elektroniczna jest specyficzng dogrywka wykonawcow, ktorzy w trakcie jej
trwania, na warunkach okresSlonych przez zamawiajgcego majg szanse i mozliwosé
bezposredniej walki o dane zamowienie. Walki uczciwej i zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami.

Skoro zatem wykonawca sktadajgcy postapienie (...), sktada de facto korzystniejszg
od wczesniej oferowanej — oferte (oferta wykonawcy przestaje wigza¢ w zakresie, w jakim
ztozy on Korzystniejszg oferte w toku aukcji elektronicznej, art. 91c ust. 4 ustawy Pzp), to
oferta ta, po zakonczeniu aukcji moze by¢ dodatkowo badana. Zdaniem Izby stanowisko
powyzsze wynika wprost z tresci przepisu art. 91c ust. 1 ustawy Pzp, ktory odnosi sie do
etapu postepowania, tj. trwania aukcji, cyt. ,W toku aukcji elektronicznej wykonawcy (...)".
Roéwniez wylgczenia ze stosowania przepisow: art. 82 ust. 1i 2, art. 83 i 84 oraz art. 86-89
ustawy Pzp, wymienione w zdaniu drugim komentowanego przepisu, odnoszg sie do czasu
Jtrwania aukcji’. Tym samym, w ocenie Izby, zamawiajgcy po zakonczonej aukKcji
elektronicznej, ma ustawowy obowigzek zbadac ,nowe” oferty w zakresie np. przestanek
wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 3 czy 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, ze wzgledu na specyfike aukcji elektronicznej, nie da sie, po jej
zakonczeniu przeprowadzi¢ procedury opisanej przepisami art. 87 ustawy Pzp. Niemniej,
jezeli w toku prowadzonej aukcji, wystgpig okolicznosci, ktérych ujawnienie mogftoby
prowadzi¢ do zachwiania zasady okre$lonej przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, to
zamawiajgcy po zakonczeniu aukcji winien zbadaC, czy przeprowadzonej aukcji nie
nalezafoby uniewaznic.

Taka okoliczno$¢ wystgpita w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy w trakcie
jej trwania otrzymat informacje od przystepujgcego, ze ,W ostatnim ztozonym zamoéwieniu
wystgpita oczywista pomytka pisarska, polegajagca na wpisaniu btednej wartosci
1 305 000,00 zamiast 13 005 000,00. Prosimy o uwzglednienie pomytki i zmiane ztozonej
przez nas oferty.” Powyzsza informacja zostat przestana zamawiajgcemu w trakcie
prowadzonej aukcji, w dniu 6.10.2015 r., 0 godz. 10:20:27. Skoro zatem, w toku aukcji
wylgczona zostata mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, to
zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci dokonania poprawy oferty przystepujgcego. Wyjatkowosc
aukcji elektronicznej, w trakcie ktorej nie jest mozliwe (ze wzgledu na wytgczenie z art. 91c
ust. 1 ustawy Pzp) poprawienie oferty, czy wyjasnienia jej tresci powoduje, iz po jej

zakonczeniu zamawiajgcy musiat podjg¢ odpowiednie kroki w celu wyeliminowania
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wadliwosci prowadzonego postepowania. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie miat
innej mozliwosci i miat obowigzek uniewazni¢ aukcje z dnia 6 pazdziernika 2015 roku. Nie
jest bowiem zasadne by tymi samymi przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych w
sposoéb odmienny traktowac réznych wykonawcow. Skoro bowiem ustawodawca dopuscit
mozliwo$¢ skorygowania tresci oferty w przypadkach okre$lonych w art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, to w przypadku aukcji elektronicznej taka .korekta” mozliwa jest tylko w trybie
uniewaznienia aukcji i ponownego jej przeprowadzenia.

W ocenie Izby, zachowanie zamawiajgcego doprowadzito do wyréwnania szans

podmiotéw uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.”

Dla porzadku stwierdzic nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu btgd
przystepujgcego dotyczyt innych kwot, a przystepujgcy nie raz, ale wielokrotnie informowat

zamawiajgcego w toku aukcji o swojej pomyice.

W poddanym ocenie skiadu orzekajgcego Izby przypadku przebieg aukcji
elektronicznej nie byt prawidtowy. | cho¢ nie bylo to zwigzane z awarig systemu
teleinformatycznego, czy dziataniami zamawiajgcego, ale ze zlozeniem postgpienia pod
wptywem btedu przez jednego z wykonawcow, to okolicznosé ta nie zmienia faktu, ze nie
mogt zosta¢ zrealizowany cel przeprowadzenia aukcji, tj. zwiekszenia konkurencyjnosci
ztozonych ofert w warunkach uczciwej konkurencji, tj. gdy na réwnych zasadach, poprzez
mozliwos¢ sktadania kolejnych postgpien, co istotne — w toku catej aukcji przez wszystkich
uczestnikow wszyscy zaproszeni do udziatu w niej wykonawcy (w tym przystepujgcy) moga
sktada¢ postgpienia, reagujgc na biezgco, na coraz to korzystniejsze postgpienia
konkurentow.

Odwotujgcy prawo sktadania kolejnych postgpien ogranicza do dwdch wykonawcow,
podnoszac, ze zardwno on, jak i Trac Tec mégt bez przeszkdd natury technicznej sktadac
postgpienia po ztozeniu przez przystepujgcego postgpienia z ceng 16 840 000 zt (,Nie jest
prawdg, ze wykonawcy nie mieli mozliwosci ztozenia kolejnych postgpien. Poczgwszy od
momentu ztozenia ostatniego postgpienia przez BUDIMEX, Odwotujgcy ztozyt jeszcze 11
postagpien, za§ TRACK TEC jeszcze 4. Odwotujgcy nie napotkat zadnych przeszkod
w skfadaniu kolejnych postgpien.” — str. 12 odwotania trzeci akapit), pomijajac, ze do aukcji
zaproszonych zostato 3 wykonawcow, jednak jeden z nich po godz. 11:06:01 finalnie
z przyczyn natury technicznej nie mogt aktywnie uczestniczy¢ w aukcji — nie mogt ztozy¢
kolejnego postgpienia na poziomie adekwatnym do wartosci zamowienia i kwot
wskazywanych przez dwoch innych wykonawcéw, a jedynie postgpienia nizsze niz btedna
kwota z godz. 11:06:01.
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Upraszczajgc, ocena odwotujgcego prowadzi do tego, ze karg za bigd
przystepujgcego winno by¢ ostatecznie odrzucenie jego oferty z powodu zaoferowania ceny
razgco niskiej, co bytoby jednoczesnie ,nagrodg” dla odwotujgcego i wykonawcy Trac Tec —

obaj wykonawcy nie musieli konkurowac od godz. 11:06:01 z trzecim wykonawcg.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaproszenia wykonawcow do drugiej aukcji elektronicznej w sytuaciji, gdy

W postepowaniu zostata juz przeprowadzona aukcja elektroniczna zakonczona wskazaniem

zwycieskiego wykonawcy, nie wystapity zadne przestanki do uniewaznienia pierwszej aukcii,

za$ wskazany wykonawca, a takze dwaj pozostali wykonawcy uczestniczacy w aukcji

w tej liczbie odwotujgcy pozostajg zwiazani ztozonymi ofertami, co prowadzi do ominiecia

przepisdéw ustawy dotyczacych postepowania z ofertg po jej ztozeniu, a takze naruszenia

zasady uczciwej konkurencji na skutek proby wymuszenia ponownego skiladania ofert w

aukcji gdy konkurentom znany jest poziom zaoferowanych przez odwotujgcego cen, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. art. 7 ust. 1, art. 91 b ust. 1 oraz art. 91 c ust. 4 ustawy

Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Ustalenia sktadu orzekajgcego Izby poczynione w odniesieniu do zarzutu

poprzedniego pozostajg aktualne.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajgcy zasadnie uniewaznit aukcje z dnia
16 listopada 2020 r. skiad orzekajgcy lzby uznat, ze zamawiajgcy zasadnie zaprosit
wykonawcow do drugiej aukcji, aby zrealizowaé zapowiedz z SIWZ przeprowadzenia
postepowania z zastosowaniem aukgcji elektroniczne;.

Uzupetniajgco skiad orzekajgcy Izby zauwaza — w kontekscie podnoszonego przez
odwotujgcego ujawnienia ,poziomu do jakiego moze zej$¢ z ceng” (str. 9 odwotania czwarty
akapit), ze odwotujgcy ujawnit 6w poziom choé czyni¢ tego nie musiat, poniewaz pomiedzy

godz. 11:24:08 a 11:37:30 postgpienia sktadat wytgcznie odwotujgcy.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania skfad orzekajacy Izby orzekt jak

w sentencji, oddala¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .....c.coiiiiiiiiiiiiiii
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