Sygn. akt: KIO 1396/11

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy — cztonek Krajowej 1zby Odwotawczej: Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 lipca 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 1 lipca 2011 r. przez wykonawce: ZESZUTA spotka z
ograniczon g odpowiedzialno scig ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa, w postepowaniu 0
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Pogotowie
Ratunkowe w Jeleniej Gorze Samodzielny Publiczny Za  ktad Opieki Zdrowotnej ul.
Cieplicka 126 A, 58-570 Jelenia Gora.

orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwie n Publicznych na rzecz
odwotujgcego: ZESZUTA spéitka z ograniczon g odpowiedzialno $cig ul. Tuzycka
8, 03-683 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1396/11

Uzasadnienie:

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczconego na: ,Dostawe ambulansow na bazie furgonu wraz z
wyposazeniem medycznym w ramach projektu: Transgraniczna wspétpraca stuzb
ratownictwa medycznego Kraju Kralovohradeckiego i Jeleniej Géry, czes¢ 1 (Dz. Urz. UE
2011/S 59-095712 z 25.03.2011 r.), w dniu 1 lipca 2011 r. zostalo ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: ZESZUTA
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane
Zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwolujgcego w dniu 22
czerwca 2011 r. za posrednictwem faksu o wyborze oferty najkorzystniejszej na czes¢ 1
zaméwienia (ambulans na bazie furgonu - 2 sztuki) wykonawcy: AMZ Kutno sp. z 0.0. z
jednoczesnym zawiadomieniem o odrzuceniu oferty odwotujgcego na wymieniong czesc¢
zamowienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Pogotowiu Ratunkowemu Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Jeleniej Gérze naruszenie przepisoOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze
zm.), ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj:

1. art. 7ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujagcego
pomimo, iz jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przez nie wezwanie odwotujgcego do wyjasnien co do
tresci ztozonej oferty;

3. (ewentualnie) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wyjasnien i poprawienia omyiki polegajgcej na nie podaniu producenta i modelu, podzespotu
gtébwnego przedmiotu swiadczenia;

4, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zlozenie na stronie 69 oferty ze strony wykonawcy:
AMZ Kutno sp. z 0.0. nieprawdziwej informacji majacej wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, tj. wskazanie w ,\Wyciggu ze swiadectwa homologacji dla skompletowanego
pojazdu,"” wystawionego przez AMZ Kutho sp. z o0.0., datowanego 9 maja 2011 r.,
podpisanego przez p. Krzysztofa K. informacji polegajacej na zaswiadczeniu, ze pojazd
Volkswagen AG D38436 Wolfsburg numer swiadectwa homologacji typu PL *3403*04 z dnia
26 listopada 2009 r. odpowiada pod kazdym wzgledem kompletnemu typowi opisanemu w
Swiadectwie homologacji typu nr PL *3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r., gdy tymczasem
Swiadectwo homologacji typu nr PL *3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r. dotyczy li tylko



Swiadectwa homologaciji typu PL *3403*03 z dnia 26 czerwca 2009 r. co wynika wprost z
tresci urzedowego dokumentu.

5. (ewentualnie) naruszeniu art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AMZ Kutno sp. z 0.0. mimo, iz wykonawca ten nie
dotaczyt wymaganego zgodnie z pkt 11.3 SIWZ wyciagu homologacji na samochod bazowy i
zabudowe;

6. (ewentualnie) naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, przez nie wezwanie wykonawcy AMZ
Kutno sp. z o0.0. do wyjasnien w przedmiocie dokumentow homologacyjnych, wzglednie
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania wykonawcy AMZ Kutno

sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwolujacy powotujgc sie na interes w
uzyskaniu zaméwienia, wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AMZ Kutno sp.
Z0.0,;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, ewentualnie takze wezwanie
odwotujgcego do wyjasnien lub dokonanie poprawy omytek;

3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert oraz wykluczenia z postepowania
wykonawcy AMZ Kutno sp. z 0.0. ewentualnie odrzucenie ztozonej przez niego oferty lub

wezwanie do wyjasnien lub uzupetnien.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujgcy podat, ze wyniku
skarzonych czynnosci zamawiajgcego, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, a tym samym zostat naruszony jego interes w uzyskaniu
zaméwienia wigzacy sie z utratg spodziewanych korzysci, w zwigzku z czym jest
legitymowany do wnoszenia srodkéw ochrony prawne.

Odwotlujacy zaznaczyt, ze w toku postepowania nie zostal wezwany do wyjasnieh
badz uzupetnieh dokumentacji ztozonej oferty. W przekonaniu odwotujgcego, zamawiajacy
zarzucit rzekomg niezgodnos¢  tresci  oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty podat ,W zatgczniku nr 1 do SIWZ przedmiot
zaméwienia w poz. VIII (Ogrzewanie przedzialu medycznego cieczg chiodzaca silnik)
zamawiajacy wymagat podania marki oraz modelu oferowanego sprzetu. Wykonawca w
przedtozonej ofercie na formularzu przedmiotu zamowienia w niniejszej pozycji nie podat
producenta oraz modelu klimatyzacji. W zwigzku z powyzszym oferta nie odpowiada
wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego i podlega odrzuceniu jako niezgodna z
zapisami SIWZ." Jednoczesnie zamawiajgcy odnosnie czesci 1-ej poinformowat o wyborze

oferty AMZ Kutno sp. z 0.0.



Odwotujacy wyjasniat, ze w zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) w pkt VIII pkt 5 stanowigcym szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia i
jednoczesnie wzor formularza ofertowego pkt 1 zawarty zostat wymoég ,Ogrzewanie
przedziatu medycznego cieczg chfodzaca silnik - (poda¢ marke i model)." Zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w sposéb odpowiadajacy tresci art. 30 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. za pomocg cech technicznych i jakosciowych z zachowaniem Polskich Norm,
wskazujgc w formularzu ofertowym niezbedne cechy techniczne przedmiotu zaméwienia.
Odwotujacy stwierdzit, iz w swojej ofercie zaoferowat urzadzenie zgodne z trescig SIWZ, .
»ogrzewanie przedziatu medycznego cieczg chtodzaca silnik, " odpowiadajgce merytorycznie
przedmiotowi zamoéwienia. Przyznal, iz omytkowo w punkcie 1-ym nie podat marki i modelu
wymienionego podzespotu, tj klimatyzacji. Jednoczes$nie zaznaczat, iz w postanowieniach
dotyczacych klimatyzacji, nie zostat zawarty tak jak w punkcie dotyczacym ogrzewania -
formalny wymog podania marki i modelu podzespotu. Odwotujacy stwierdzit, iz mimo
pominiecia w jego ofercie oznaczenia marki i modelu klimatyzaciji, oferta odpowiada jednak
tresci SIWZ, tj. oferowany przedmiot dostawy posiada wszelkie cechy techniczne wskazane
przez zamawiajacego jako wymogi merytoryczne odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia.

Przywotujgc tres¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty, odwotujacy podkreslat, iz
wymog, aby wykonawcy w ofertach wskazali marke i model podzespotu jakim jest
klimatyzacja, nie zostat postawiony. Istniat on, co wskazywat uprzednio, w zakresie zupetnie
innego podzespotu, tj. nagrzewnicy przedzialu medycznego wykorzystujacej ciecz chtodzacq
silnik. Odrzucenie ziozonej oferty, odwotujacy uznat wadliwe oraz pozbawione zar6éwno
uzasadnienia faktycznego jak i prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, wskazywat iz nalezy odr6zni¢ wymogi merytoryczne
postawione przez zamawiajgcego od wymagan formalnych sporzadzenia oferty. W ocenie
odwotujgcego, w rozpatrywanym przypadku np. wskazanie marki i producenta podzespotu
dotyczacego ogrzewania przedzialu medycznego cieczg chlodzacy silnik miato charakter
jedynie wymogu formalnego. Odwotujgcy argumentowat, iz racjonalne uzasadnienie
stawiania wymogu doktadnego zidentyfikowania oferowanego podzespolu mozliwe jest
jedynie po przyjeciu, iz uzyskane dane majg zamawiajacemu postuzy¢ do zgodnych z
prawem celéw. Skoro zatem zamawiajacy opisat przedmiot za pomocg cech technicznych to
podanie marki i modelu podzespotu, rozumujac poprawnie, moze stuzy¢ jedynie weryfikacji
parametrow technicznych. Wskazywat, iz w niniejszym postepowaniu, zamawiajacy nie
postawit jednak wymogow technicznych dotyczacych choéby przyktadowego podzespotu
.0grzewania przedzialu medycznego cieczg chiodzacyg silnik." Nie wyznaczono Zzadnych
wymaganych parametrow tego komponentu np. zakresu temperatury cieczy chtodzacej
silnik, typu cieczy, typu materialdw, cech wydajnosciowych, wymogéw srodowiskowych.

Stwierdzit, iz wymoOg w zakresie podania marki i producenta podzespotu, nalezy zatem



potraktowac¢ jako czysto formalny - dajacy szerszy zakres informacji. Wymogu takiego, w
ocenie odwotujgcego, nie mozna jednak wykorzystywac jako podstawy odrzucenia oferty z
powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ, szczegOlnie ze uzycie wzoru formularza
ofertowego przygotowanego przez organizatora przetargu nie bylo obowigzkowe. Zaznaczat,
iz nalezy odrozni¢ wymagania techniczne (merytoryczne - stanowigce meritum swiadczenia)
od wymagan formalnych zamawiajgcego, majacych bez watpienia dla niego znaczenie,
jednak nie stanowigcych samej istoty - substratu stosunku zobowigzaniowego. Na poparcie
swego stanowiska przytoczyt tezy z orzecznictwa w sprawach zaméwien publicznych.

Odwotujacy wywodzit, iz wymdg podania marki i modelu podzespotu zamieszczony w
formularzu (w przedmiotowym postepowaniu stuzacy jedynie celom identyfikacyjnym) wydaje
sie by¢ nie do konca uzasadniony. Opis za pomocg cech technicznych ze swego sensu
zwigzany rowniez z zasadami konkurencyjnosci i niedyskryminaciji zaktada nie postugiwanie
sie przez zamawiajgcego tozsamoscig produktu i nie preferowaniem okreslonych marek oraz
modeli. Brak szczegdlowych wymagan technicznych choéby w zakresie ,ogrzewania
przedzialu medycznego cieczg chtodzacg silnik" moze wskazywaé, iz wiedza co do
tozsamosci podzespotu by¢é moze zostataby wykorzystana przez zamawiajgcego do
pozamerytorycznej oceny waloréw oferty w korelacji z postanowieniami SIWZ. Podejrzenie
takie, odwotujacy uzasadniat faktem, iz w posiadaniu zamawiajgcego znajdowato sie na
etapie tworzenia SIWZ ustawowe instrumentarium, do przeprowadzenia na zasadach
wyrazonych w aktach prawnych, procesu weryfikacji zgodnosci oferowanego przedmiotu
dostawy z wymaganiami zamawiajgcego. Jako organizator przetargu miat bowiem mozliwosc¢
aby w SIWZ w dziale 11 poszerzy¢ zakres zgdanych dokumentow o jakich mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, bardziej szczeg6towo opisanych w 8 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz.1817 ze zm.), ktérym ustawodawca przypisat role weryfikatora zgodnosci
twierdzeh wykonawcy ze stanem rzeczywistym. Zaznaczal, ze organy orzekajgce w
sprawach dotyczacych zamowien publicznych wielokrotnie wypowiadaly sie co do
okolicznosci, iz nie podanie marki i modelu oferowanego przedmiotu gitébwnego czy jego
czesci sktadowej (jak w niniejszym postepowaniu) nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, o jakiej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucal, iz zamawiajgcy nie wyjasnit tresci oferty w zakresie marki i
modelu klimatyzacji. Gdyby zostat wezwany do wyjasnien w tym zakresie, jak i do wyjasnien
dotyczacych marki i modelu podzespotdéw z innych pozycji, to wéwczas dane takie by podat.
Wszakze cechy techniczne zgodne z SIWZ spetniajg okreslone urzadzenia, podzespoty pod
warunkiem, iz producent nadat im takie identyfikujgce oznaczenia. W ocenie odwotujgcego

wyjasnienia takie sg powszechng praktyka, jednoczesnie zaspokajajg ciekawosc



organizatora procedury co do marki podzespotu, ktéry kryje sie od momentu ztozenia oferty
pod Scisle okredlong - zapewniong cechg techniczna.

W przypadku, gdyby powyzsze argumenty nie bylyby dos¢ przekonywujace,
odwotujacy powotat sie na uprawnienia wykonawcy wynikajace z postanowien art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp do sprostowania omytek w ofercie.

Powyzsze ustalenia przywiodly odwotujacego do wnioskéw, iz brak - w postaci nie
podania marki i modelu oferowanego, mozna uzna¢ za omyike nie powodujaca istotnych
zmian w tresci oferty z uwagi na fakt, iz jako wykonawca zaoferowat urzadzenie w pelni
zgodne z wymogami SIWZ, a informacja o marce i modelu pozyskana uprzednio przez
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, faktu tego by nie zmienita. Nie podanie
marki i modelu podzespotu zamawiajgcy uprawniony byt zatem uznaé za omyike nie
powodujgcy istotnych zmian w tresci oferty i poprawic, a nie bezrefleksyjnie odrzuca¢ oferte.
Zatem, przekfadajgc takowe stanowisko na grunt przedmiotowego postepowania, fakt ze
istnieje mozliwos¢ zawarcia waznej i nie podlegajacej uniewaznieniu umowy, odpowiadajacej
merytorycznym wymaganiom stawianym przedmiotowi zamowienia, hawet bez podania
marki i modelu podzespotu, swiadczy o tym, jak wywodzit odwotujacy, iz ewentualna omytka
w zakresie zgodnosci z wymogami formalnymi SIWZ, ma charakter omyiki nieistotnej i w

istocie mozliwej do poprawienia w trybie wyjasnien oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu, iz zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci wyboru
oferty wykonawcy AMZ Kutno sp. z 0.0. na cze$¢ 1-g zamowienia, gdyz tres¢ wymienionej
oferty jest niezgodna z trescig SIWZ, zatem powinna podlega¢ odrzuceniu, a wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania za podanie nieprawdziwych informacji
majgcych wpltyw na wynik przetargu, odwotujgcy uzasadnial, iz w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym ustawodawca postanowit ,Producent lub
importer nowego pojazdu samochodowego, ciggnika rolniczego, motoroweru, tramwaju lub
przyczepy oraz przedmiotow ich wyposazenia lub czesci jest obowigzany uzyskaé dla
kazdego nowego typu tych pojazdéw, przedmiotu ich wyposazenia i czesci $wiadectwo
homologacji wydane przez ministra wtasciwego do spraw transportu.” W ust. 5 ww. przepisu
stwierdzono - za producenta, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez podmiot
dokonujacy montazu lub zabudowy pojazdow." Dalej w ust. 11 ww. normy zapisano ,W razie
zmiany warunkéw stanowigcych podstawe wydania $wiadectwa homologacji producent lub
importer jest obowigzany uzyskac¢ zmiane posiadanego swiadectwa homologaciji, polegajaca
na rozszerzeniu Swiadectwa homologacji danego typu pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub
czesci." W ust. 12 prawodawca wskazat - "W razie wprowadzenia zmian w typie pojazdu,
przedmiocie wyposazenia lub czesci wptywajacych na zmiane warunkoéw stanowigcych

podstawe wydania Swiadectwa homologacji, producent lub importer jest obowigzany uzyskac



zmiane posiadanego swiadectwa homologacji polegajacg na rozszerzeniu swiadectwa
homologacji danego typu pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czesci."

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy w toku badania i oceny ofert nie spostrzegt na
stronie 69 oferty wykonawcy AMZ Kutno sp. z 0.0. nieprawdziwej informacji, majacej wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. W ,Wyciggu ze Swiadectwa homologacji dla
skompletowanego pojazdu” numer identyfikacyjny pojazdu WV1ZZZ2EZB6013625
wystawionego przez AMZ Kutno sp. z 0.0., datowanego 9 maja 2011 r., podpisanego przez
p. Krzysztofa K. podano nieprawdziwg informacje polegajacg na zaswiadczeniu, ze
ambulans wykonany przez AMZ Kutho sp. z 0.0. na pojezdzie bazowym Volkswagen AG
D38436 Wolfsburg numer $wiadectwa homologacji typu PL *3403*04 z dnia 26 listopada
2009 r. odpowiada pod kazdym wzgledem komplethemu typowi opisanemu w swiadectwie
homologaciji typu nr PL *3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r.

Jako dowody przedstawit:

- kopie (odmiennego od ww.) wystawionego przez wykonawce zgodnie z prawda, wyciagu
ze swiadectwa homologacji dla skompletowanych pojazdéw z dnia 26 marca 2010 r.
podpisanego przez p. Krzysztofa K.,

- kopie swiadectwa homologacji typu PL *3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r. wystawionego przez
Ministra Infrastruktury, gdzie na stronie drugiej znajduje sie informacja, ze dotyczy ono tylko
numeru homologacji typu PL *3403*0_3 z dnia 26 czerwca 2009 r. Odwotujacy stwierdzit, iz
Swiadectwo homologacji typu nr PL *3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r. w przedmiocie typu
pojazdu skompletowanego (ambulansu) wystawione przez Ministra Infrastruktury dotyczy
tylko i wytacznie swiadectwa homologacji typu PL *3403*0_3 z dnia 26 czerwca 2009 r., co
wynika wprost z tresci urzedowego dokumentu. Odwotujacy zaznaczatl, ze wykonawca AMZ
Kutno sp z o.0. oferujgc pojazdy wyprodukowane po dniu 26 listopada 2009 r., tj. po dniu w
ktorym producent pojazdéw zmodyfikowal pojazdy bazowe moze postugiwaé sie
swiadectwem homologacji typu PL *3576*04 z dnia 1 lipca 2009 r. wystawionym przez
Ministra Infrastruktury jedynie dla pojazdéw bazowych z homologacjg typu PL *3403*03 z
dnia 26 czerwca 2009 r. Na dowdd podat: kopie z wyciggow ze swiadectwa homologacji dla
kompletnych pojazdow wystawione przez Kulczyk Tradex sp. z 0.0. na pojazdy o rodzaju
oferowanych przez wykonawce AMZ Kutno (w tym o numerze identyfikacyjnym pojazdu
WV1ZZ2Z2EZB6013625) z dnia 22.11.2010 r., z dnia 23.11.2010 r. potwierdzajgce fakt
przyznany, takze w dokumentach wystawianych przez wykonawce AMZ Kutno, iz dla
oferowanych pojazdéw bazowych, wlasciwg homologacjg jest PL*3403*0_4 z dnia 26
listopada 2009 r. Odwotujgcy podtrzymat stanowisko, iz zmiana w homologacji pojazdu
bazowego powodowata obowigzek i koniecznos¢ ubiegania sie przez wykonawce AMZ
Kutno o wystawienie przez Ministra Infrastruktury nowego $Swiadectwa homologacji typu

pojazdu skompletowanego (ambulansu) wskazujgcego, ze dotyczy ona homologacji nowego



typu pojazdow bazowych, tj. PL*3403*04 z dnia 26 listopada 2009 r. Jako dowod: przywotat
pismo z dnia 30 maja 2011 r. skierowane przez odwotujgcego do Ministerstwa Infrastruktury
oraz odpowiedz Ministerstwa Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2011 r. na powyzsze
zapytanie.

W ocenie odwotujgcego, stanowisko wymienionego Ministerstwa nie pozostawia
watpliwosci, iz dla nowej homologacji pojazdu bazowego winna zosta¢ wydana nowa
homologacja na pojazd typu skompletowanego (czyli ambulansu). Postugiwanie sie
homologacjg wydang na poprzednig wersje pojazdu bazowego mozliwe jest w odniesieniu
tylko i wylacznie do tej starszej wers;ji, ktérej produkcja zostata zakonczona w roku 2009.

Z powyzszych ustalen odwolujgcy wywiodt wniosek, iz w ,wyciggu ze $wiadectwa
homologacji dla skompletowanego pojazdu" dla numeru identyfikacyjnego pojazdu
WV1ZZ2Z2EZB6013625 wystawionego przez AMZ Kutno sp. z 0.0., datowanego na 9 maja
2011 r., podpisanego przez p. Krzysztofa K. ztozono nieprawdziwg informacje majacq istotny
wplyw na wynik postepowania, gdyz w rzeczywistosci wykonawca AMZ Kutno sp. z 0.0. nie
jest w stanie wylegitymowa¢ sie prawidlowymi dokumentami homologacyjnymi, a zatem i
zgodnym z prawdag z nich wyciggiem, z czego wynika, ze oferowane przez wykonawce
dostawy nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego wyrazonym w pkt 11.3 SIWZ.
Wykonawca omawianym - wytworzonym przez siebie dokumentem, wprowadza
zamawiajgcego w btgd co do witasciwosci przedmiotu oferowanej dostawy, tj. iz oferowany
ambulans spetnia okreslone przepisami prawa o ruchu drogowym wymagania co do
posiadania Swiadectwa homologacji uprawniajgce do rejestracji i uzytkowania pojazdu na
terytorium RP. W $lad za tym odwotujacy zarzucal, iz skoro zamawiajacy postawit wymaog
dotgczenia wyciggu z homologacji na samochod bazowy i zabudowe, a dokument dotgczony
do oferty jest dokumentem nieprawdziwym, a zatem zamawiajgcy miat podstawy do
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce AMZ Kutno sp. z 0.0. Zaktadajgc hipotetycznie,
ze zamawiajacy nie podziela opinii co do ztozenia nieprawdziwych informacji, to i tak winien
byt wezwaé wybranego wykonawce do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ztozonych
dokumentéw homologacyjnych wzglednie uznajgc, ze wykonawca dokumentu takiego nie

zlozyt, wezwac wykonawce AMZ Kutno sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow.

Pismem 2z dnia 6 lipca 2011 r. ztozonym na wezwanie Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zamawiajacy poinformowal, ze zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 1
lipca 2011 r. za posrednictwem faksu przestal kopie odwotania do wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu.

Na powyzsze wezwanie zamawiajgcego, do postepowania odwotawczego w terminie
zgodnym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego zaden wykonawca.



W dniu 6 lipca 2011 r. do prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie, w ktorej Dyrektor Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Jeleniej Gorze p. Dariusz K. ztozyt ze skutkiem prawnym,
oswiadczenie, iz ,Zamawiajacy uwzglednia zarzuty odwotania i przeprowadzi czynnosci:

1. uniewaznienia wyboru juko najkorzystniejszej oferty Wykonawcy AMZ Kutno sp. 0.0.
Z siedzibg w Kutnie,

2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcej, a takze wezwania Odwotujacej do
zlozenia wyjasnien, (ewentualnie czynnos¢ wynikajaca ze ztozonych wyjasnien),

1. powtdrnego badania i oceny ofert, wraz z wezwaniem do zlozenia wyjasnien lub
uzupetnien Wykonawcow.”

W uzasadnieniu powyzszego oswiadczenia zamawiajacy przyznat, ze:

1) w postepowaniu na zakup ambulanséw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
dokonat odrzucenia oferty odwotujacego jako niezgodnej ze specyfikacijg istotnych warunkéw
zaméwienia, podajac, ze ,W zalgczniku nr 1 do SIWZ przedmiot zaméwienia w pozycji VIII.1
.0grzewanie przedzialu medycznego cieczg chiodzacg silnik" zamawiajgcy wymagat
podania marki oraz modelu oferowanego sprzetu. Wykonawca w przedtozonej ofercie na
formularzu przedmiotu zamowienia w niniejszej pozycji nie podat producenta oraz modelu
klimatyzacji. W zwigzku z powyzszym oferta nie odpowiada wymaganiom stawianym przez
zamawiajgcego i podlega odrzuceniu jako niezgodna z zapisami SIWZ. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat, ze odwolujgcy nie podat ,producenta i marki
klimatyzacji." Przedmiotem odrzucenia nie byt brak wskazania producenta i marki
klimatyzacji, bo w tym zakresie podanie producenta i marki klimatyzacji nie byto wymagane i
zamawiajacy sie z tym zgodzit, lecz brak podania marki i modelu ogrzewania przedziatu
medycznego cieczg chlodzaca silnik,

2) zamawiajacy po analizie, czy podanie marki i modelu ogrzewania przedziatu medycznego
cieczg chlodzacy silnik ma istotne znaczenie na wynik wyboru oferty uznat ze:

- gtbwnym przedmiotem zamowienia jest dostawa ambulanséw na bazie furgonu wraz
Z wyposazeniem medycznym,

- ogrzewanie przedzialu medycznego jest jednym z elementéw wyposazenia
ambulansu i w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy nie sprecyzowat wymaganych
parametrow urzadzenia. Wymagat aby ambulanse byly wyposazone w ogrzewanie
przedzialu medycznego cieczg chilodzaca silnik, i takie tez urzadzenie zaoferowat
odwotujacy, nie podajac marki i modelu. W tej sytuacji podanie marki i modelu nagrzewnicy
miato charakter informacyjny, gdyz wiedza jakie urzgdzenie zostanie zamontowane w
ambulansie nie wptywata na weryfikacje, czy urzadzenie o konkretnej marce i modelu spetnia

wymogi SIWZ,



3. zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowieniu okreslit jakie dokumenty
nalezy ztozy¢ na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ. Zamawiajacy w punkcie 11.3 SIWZ zazyczyt zatgczenia wyciggu z
homologacji na samochod bazowy i zabudowe (pakiet 1). W zatgczniku nr 1 do SIWZ -
pakiet 1, zastrzegt réwniez, ze: ambulans winien posiada¢ petng dokumentacje, na
podstawie ktorej samochod zostanie, bez dokonywania dodatkowych czynnosci,
zarejestrowany w wydziale komunikacji: wyciagg z homologacji pojazdu w Polsce (na
samochod bazowy i zabudowe), wystawionej zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie o
rejestracji pojazdow). AMZ Kutno sp. z 0.0. przedtozyt wyciagi ze swiadectw homologaciji dla
kompletnych pojazdow, wystawione przez Kulczyk Tradex sp. z 0.0. w Poznaniu oraz wyciagi
ze swiadectw homologacji dla skompletowanych pojazdéw, wystawione przez AMZ Kutno
sp. z 0.0. Zamawiajacy sprawdzajgc oferty nie stwierdzit uchybien w zalgczonych wyciggach
ze swiadectw homologacji, dlatego tez dokonat wyboru oferty firmy AMZ Kutno sp. z o.0.
Jednakze, w wyniku informacji powzietych w zwigzku ze ztozonym odwotaniem przez firme
ZESZUTA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, o mozliwosci zlozenia nieprawdziwej
informacji polegajacej na oswiadczeniu, ze ambulans wykonany przez AMZ Kutno sp. z 0. 0,
na pojezdzie bazowym Volkswagen AG D38436 Wolfsburg numer swiadectwa homologaciji
typu PL,3403*04 z dnia 26 listopada 2009 r. odpowiada pod kazdym wzgledem
kompletnemu typowi, opisanemu w swiadectwie homologacji typu nr P£.*3576*04 z dnia 1
lipca 2009 r., zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wiasciwg decyzjg, bedzie uniewaznienie
wyboru ofert i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy jednoczesnie informowat, ze umowa na dostawe ambulanséw na bazie

furgonu nie zostala zawarta.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba uznala, iz zamawiajacy uwzglednit zarzuty
odwotania w sposoéb, o ktérym mowi art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w odniesieniu do ,catosci
zarzutbw przedstawionych w odwotaniu.” W takim przypadku, zgodnie 2z trescig
przywotanego przepisu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zachodzity ustawowe przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz przy braku
sprzeciwu (w sytuacji gdyby do postepowania wykonawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili inni wykonawcy) co do uwzglednienia zarzutbw przez zamawiajgcego
przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie odwotawcze. W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania, Izba moze umorzyé

postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
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Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutdw przed rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia Izby z
udziatem stron, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych uiszczonego wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp w przypadku umorzenia postepowania, koszty postepowania odwotawczego w
opisanych wyzej okolicznosciach, zaistniatych w niniejszej sprawie, podlegajg wzajemnemu

zniesieniu miedzy stronami.

Przewodnicz acy:
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