Sygn. akt: KIO 358/19

WYROK

z dnia 18 marca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Cztonkowie: Emilia Garbala

Lubomira Matczuk-Mazus$

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2019 roku przez
wykonawce MAXTO spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowo akcyjna

z siedzibg w Modiniczce

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji w Warszawie

przy udziale:
A) wykonawcy Immitis spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 358/19 po stronie Zamawiajgcego,
B) wykonawcy Computex spotka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 358/19 po stronie Odwotujgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAXTO spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig spotka komandytowo akcyjna z siedzibg w Modlniczce i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MAXTO spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowo akcyjna

z siedzibg w ModIniczce tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od wykonawcy MAXTO spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo akcyjna z siedzibg w Modlniczce na rzecz Zamawiajgcego
Komendy Gtownej Policji kwote 3 600 gr 00 (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1896 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiia

CZIONKOWIE: i e s



Sygn. akt: KIO 358/19

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag
L,<Zawarcie umowy ramowej ha modernizacje indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej
przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych poprzez zakup komputerow"
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 lutego 2019 roku pod numerem 2019/S 034-076206..

W _dniu 28 lutego 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179

ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zmianami;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ") w Postepowaniu w sposob sprzeczny z ustawa.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje;

2) art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidést o: (1) uwzglednienie odwotania i (2) nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany tresci SWIZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze poniesc
szkode poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem
przedmiotowego zamowienia. Szkoda ta wynika z faktu, iz kwestionowane postanowienia
SIWZ, w tym nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajg Odwotujgcemu
ztozenie oferty w Postepowaniu oraz prowadzg do nierébwnego traktowania potencjalnych
wykonawcow i naruszenia uczciwej konkurencji. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy
do wniesienia odwotania. Odwotujgcy wskazat réwniez orzeczenie Izby o sygn. akt KIO
1519/15 argumentujgc, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze na
etapie wnoszenia odwotan wobec tresci SIWZ przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy

nalezy rozumie¢ szeroko.

Odwolujgcy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:




Ustawa zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, a ktory jest zakazany w mys$l art. 29 ust. 2 ustawy. Aby zasada dotyczgca opisu
przedmiotu zamdwienia wyptywajgca z art. 29 ust. 2 ustawy mogta zosta¢ zrealizowana
Zamawiajgcy powinien podczas dokonywania tego opisu wskazac tylko te jego cechy, ktore
majg dla niego znaczenie kluczowe i istotnie sg uzasadnione celem prowadzonego
postepowania. Swoboda Zamawiajgcego w precyzowaniu swoich wymagan ograniczona jest
bowiem w tym sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajgce
na zrownowazenie ograniczenia konkurencji. Prawo zamowien publicznych chroni bowiem
z jednej strony interesy Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej za$ nakazuje
przestrzega¢ zasady roéwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw i uczciwej
konkurencji. Formutujgc SIWZ, Zamawiajgcy musi mie¢ wiec na uwadze dobra chronione
tg ustawg i zachowac¢ réwnowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi poszczegodlne
interesy (tak Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., sygn. akt IX Ga
137/06).

Ustawodawca sankcjonuje samo juz zagrozenie naruszenia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow przez opis przedmiotu zamowienia zastosowany przez
Zamawiajgcego, a co za tym idzie ostabia ciezar dowodowy, ktory obcigzatby wykonawce
chcgcego kwestionowa¢ z tego powodu czynnosci dokonane przez zamawiajgcego.
Poniewaz art. 29 ust. 2 ustawy postuguje sie sformutowaniem ,moégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje" oznacza to, ze na Odwotujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia,
ze opis przedmiotu zamowienia moze utrudniaé uczciwg konkurencje, zas dowdd
na okoliczno$¢, ze do takiego utrudnienia nie doszto cigzy na Zamawiajgcym (tak wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 sierpnia 2012 r., KIO 1630/12).

Zasadg stosowang dotychczas w drodze analogii, a od wejscia w zycie nowelizacji z dnia 22
czerwca 2016 r. postulowang w sposob bezposredni w ramach przepisow ustawy jest
zasada proporcjonalnosci, kladgca nacisk na adekwatnosé celu i srodka uzytego do jego
osiggniecia. Zgodnie z tg zasada, jezeli cel regulacji mozna osiggng¢ przy pomocy dwéch
srodkéw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu,
to nalezy wybra¢ ten drugi. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku dnia
7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2184/13) z zasady proporcjonalnosci wyptywa,
po pierwsze, przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, po drugie, nakaz ksztattowania danej
regulacji w sposob zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkow, i po trzecie, wymog
zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a wynikajgcymi z niej
ciezarami czy niedogodnosciami. Na koniecznos¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci
zwracat wielokrotnie uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Przyktadowo w wyroku z 23.12.2009 r. w sprawie C-
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376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s.
1-12169, gdzie wskazano, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu
w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania
konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg w stopniu
jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow.

Odwotujgcy wskazat, Zze nie kwestionowat, Zze okreslenie przedmiotu postepowania
0 udzielenie zamowienia jest decyzjg Zamawiajgcego, poniewaz jako gospodarz
postepowania ma petne uprawnienie do ustanawiania wymogoéw realizacji zadania (ustugi)
w taki sposoéb, ktory pozwoli mu na kompleksowe osiggniecie celu, jaki zamierza osiggna¢
(tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2013 r,, KIO 776/13). Jednakze
Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zamodwienia w zgodzie z przepisami ustawy.
Dlatego tez Odwotujacy w Postepowaniu nie dgzy do opisania wymagan za Zamawiajgcego.
Celem Odwotujgcego jest opisanie tych wymagan przez Zamawiajgcego w taki sposob,
aby zapewnic ich zgodnos¢ z prawem, a w konsekwencji konkurencyjnos¢ Postepowania
i mozliwo$¢ ztozenia przez Odwotujgcego oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i takiej, ktora
bedzie mogta realnie konkurowac¢ z ofertami innych wykonawcéw. Przy obecnej tresci SIWZ

osiggniecie tych celdw jest niemozliwe.

Zigcza: PORT PS/2 COMBO (komputer PC typ 1i typ 2)
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ") oraz
w zatgczniku do formularza ofertowego (dalej ,zatgcznik FO") dla komputera zaréwno typ 1,
jak i typ 2 wymagat: Ptyta gtébwna: 1 x PS/2 combo. Takie rozwigzanie ogranicza
konkurencje, poniewaz wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania urzagdzen pochodzgcych od czesci
producentow, ktorzy stosujg rozwigzanie oparte o dwa osobne porty PS/2: jeden dla myszy,
jeden dla klawiatury. Zatem przy dwoch osobnych portach Zamawiajgcy zyskuje mozliwosé
podigczenia dwoch urzadzeh naraz (myszy i klawiatury), a nie tylko jednego. W praktyce
rozwigzanie wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego jest wrecz mniej wydajne i efektywne,
niz rozwigzanie oparte na dwoch osobnych portach.
Rozwigzanie proponowane przez Odwotujgcego w zaden sposob nie ogranicza mozliwosci
potgczeniowych. W obydwu portach PS/2 sg dokfadnie te same sygnaty, tylko sg podane
na inne piny, co obrazuje ponizszy schemat:

W tym miejscu w odwotaniu schemat
W proponowanym przez Odwotujgcego rozwigzaniu - bazujgcym na dwoch osobnych
portach Zamawiajgcy otrzymuje dodatkowg funkcjonalno$¢ w postaci 2 portow PS/2, ktére
moze wykorzysta¢ do podigczenia klawiatury i myszy. Zamawiajgcy dysponujgc
urzgdzeniem z portem PS/2 combo, gdyby chciat podtgczy¢ mysz i klawiature, to musiatby

zakupic/uzy¢ przejsciowki konwertujgcej port combo PS/2 na dwa osobne zlgcza PS/2 dla
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myszy i klawiatury. Zastosowanie dwdch osobnych portéw PS/2 powoduje, ze Zamawiajgcy
zyskuje dodatkowg funkcjonalnosé: podtgczenie myszy i klawiatury jednoczesnie. W takiej
sytuacji, wymaganie Zamawiajgcego jest nadmierne, rygorystyczne i gorsze od rozwigzania
proponowanego przez Odwotujgcego, a ponadto ogranicza uczciwg konkurencje. Powyzsze
okolicznosci stanowig o naruszeniu art. 29 ust 2 oraz art 7 ust. 1 ustawy .

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w OPZ i zatgczniku FO
poprzez zmiane wymagania dla komputera typ 1 i typ 2 w zakresie: ,ztgcza: 1 x PS/2 combo"

i nadanie mu brzmienia: ,ztagcza 1 x PS/2 combo lub 2 x PS/2".

Ztgcza: 4 X SATAS3 (komputer PC typ 1 i typ 2)

Zamawiajgcy w OPZ oraz zatgczniku FO dla komputera zaréwno typ 1, jak i typ 2 wymaga:
Plyta gtéwna: 4 x SATAS3. Takie rozwigzanie ogranicza konkurencje, poniewaz wyklucza
mozliwos$¢ zaoferowania urzadzen pochodzacych od czesci producentéw wyposazonych
w lepsze i bardziej funkcjonalne rozwigzania. Czotowi producenci sprzetu komputerowego
na sSwiecie dobierajg parametry produkowanych przez siebie rozwigzan w sposob
zoptymalizowany. Zamawiajgcy wymaga 4 porty SATA3. Takie same efekty, a nawet
zdecydowanie lepsze mozna osiggngé przez zastosowanie rozwigzania posiadajgcego
(1) 3 porty SATAS, (2) 1 port SATA2, ktéry jest przeznaczony dla napedu optycznego
(w przypadku wymagan Zamawiajgcego dla napedu DVD) oraz dodatkowo (3) ztgcze M.2.
Porty SATA Il i SATA lll zasadniczo mechanicznie wygladajg identycznie i sg zgodne -
réznica dotyczy przepustowosci. Natomiast ztgcze M.2 to zupetnie nowy sposdb podpinania
zasobow. Przedstawit réznice wydajnoéciowe: SATA Il - 3 Gbit/s, SATA m - 6 Gbit/s, M.2 -
od 8 Ghit/s do 32 Ghits/s.

Roznica wydajnosciowa pomiedzy SATA Ill i M.2 moze by¢ bardzo duza. Ztgcze M,2 jest
nowoczesniejszym i bardziej wydajnym rozwigzaniem. Istotnym faktem jest to, iz ztgcze M.2
nie jest stricte interfejsem. Jest to bowiem ztgcze kart rozszerzen, ktére montowane jest na
ptytach gtéwnych. Podtgczane do niego sg zaréwno dyski twarde SSD, jak i karty NFC,
Bluetooth, GPS oraz Wi-Fi, WWAN. Tak wiec ztgcze M.2 daje dodatkowe mozliwosci i jest to
szansa na unowoczesnienie infrastruktury w przysztosci. Zamawiajgcy wymaga, aby
komputer stacjonarny typ 1 i typ 2 byt wyposazony w naped optyczny (nagrywarka SATA
DVD-/+R/RW) oraz po 2 dyski twarde (SSD i talerzowy). Zatem wyposazenie
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego powoduje, ze tak wyposazony komputer bedzie miat
zajete 3 sposrdd 4 ztgczy SATA 3. Warto w tym kontekscie rozwazy¢ podtgczenie do ztgczy
w konfiguracji o jaka wnosi Odwotujgcy: (1) 3 porty SATA3 - jeden z tych portow
przeznaczony bedzie na dysk twardy talerzowy (wymagany przez Zamawiajgcego),(2) 1 port
SATA2, ktory jest przeznaczony dla napedu optycznego (w przypadku wymagan
Zamawiajgcego dla napedu DVD), (3) ztgcze M.2 - do niego podtgczony bedzie dysk SSD
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(wymagany przez Zamawiajgcego). Konfiguracja o jakg wnosit Odwotujgcy powoduije,
ze Zamawiajgcy zyska takze dodatkowo dwa wolne porty/ztgcza, a nie jedno. Naped
optyczny z powodzeniem moze by¢ podtgczony do ztgcza SATAZ2. Producenci komputerow
stacjonarnych w wiekszosci przypadkdéw stusznie uznajg, ze nie ma sensu dla napedu DVD
przeznacza¢ ztgcza SATA 3, poniewaz taki naped nigdy nie wykorzysta takiej
przepustowo$ci. Mozna to wykaza¢ za pomocg prostych obliczen. Do obliczeh przyjat
Odwotujgcy szczytowe osiggniecie techniki optycznej, czyli naped Blu-Ray (o wiekszym
przeptywie danych niz naped DVD). Predkos¢ najszybszego napedu Blu-Ray to 234000 kB/s
czyli 1872000 kbit/s. 1872000 kbit/s po przeliczeniu na gigabity to 1.872 Gbit/s czyli nieco
potowa wydajnosci SATA |l. Rozwigzanie zaspokoi wymog Zamawiajgcego w tym zakresie,
czyli bedzie posiadalo dwa wolne porty SATA 3. Powyzsze okolicznosci stanowig
0 naruszeniu art. 29 ust 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w OPZ i zatgczniku FO
poprzez zmiane wymagan dla komputera typ 1 i typ 2 w zakresie: ..Plyta gtéwna: 4 x SATA3"
i nadanie mu brzmienia: ,Plyta gtéwna: 4 x SATA3 lub 3 x SATA3 oraz 1 x SATA2 (dla

napedu optycznego) oraz zigcze M.2".

Zasilacz: MOC 400W i 600W (komputer PC typ 1ityp 2)

Zamawiajgcy w OPZ oraz zatgczniku FO dla komputera typ 1 postawit wymaganie: zasilacz
— moc 400 W, zas dla komputera typ 2 postawit wymaganie: zasilacz - moc 600 W. Takie
rozwigzanie ogranicza konkurencje poniewaz wyklucza mozliwo$¢ zaoferowania urzadzen
pochodzacych od wiodgcych producentéw, a przy tym lepiej zaprojektowanych,
co powoduje, ze cechujg sie one mniejszym poborem mocy i obcigzeniem zasilacza.
Zamawiajgcy opisujgc moc zasilacza uniemozliwit ztozenie oferty wiodgcym producentom
sprzetu komputerowego takim jak Dell/ HP Inc., Lenovo czy Fujitsu, ktérzy dajg pewnosé
do jakosci zasilaczy oraz zapewniajg maksimum ich funkcjonalnosci, trwatosci oraz
wydajnosci. Zamawiajgcy okreslajgc wymogi dotyczgce mocy zasilaczy jest wyraznie
niekonsekwentny, poniewaz z jednej strony okresla by zasilacze pozwalaty na stabilng prace
przy maksymalnym obcigzeniu komputerow i ich rozbudowie o wszystkie mozliwe karty
rozszerzen, gdzie wszyscy wyzej wymienieni producenci zapewniajg, ze ich rozwigzania
na to pozwolg oferujgc zasilacze o mocy maksymalnie 360W. Z drugiej strony Zamawiajgcy
sztywno okresla wymog dot. mocy na poziomie 400W i 600W, a tym samym wyklucza
mozliwos¢  zaoferowania rozwigzan sprzetu czotowych  producentéw  sprzetu
komputerowego.

Dzieki profesjonalnemu projektowaniu i doborze zasilaczy u czotowych producentéw sprzetu
komputerowego, ich rozwigzania sg energooszczedne, majg nizszy pobdér mocy,

a niezbedna rezerwa mocy na ewentualne rozszerzenia jest zapewniona. Oznacza dla
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Zamawiajgcego same korzysci np.: mniejsze rachunki za energie elektryczng, mnigj
wydzielanego ciepta, a wiec i de facto diuzszy cykl eksploatacji (krzem bedacy podstawg
budowy uktadéw scalonych od nadmiaru ekspozycji termicznej traci swoje wiasciwosci),
mniej wydzielanego ciepta to nizszy hatas emitowany przez czesci mechaniczne komputera.
PowyZsze okolicznosci stanowig o naruszeniu art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w OPZ i zatgczniku FO
poprzez zmiane wymagan dla:

1) komputera typ 1 w zakresie: ,zasilacz - moc 400 W" i nadanie mu brzmienia:
,zasilacz: moc 360W",

2) komputera typ 2 w zakresie: ,zasilacz - moc 600 W" i nadanie mu brzmienia:

,Zasilacz: moc 360W".

obudowa komputera typu: TOWER ATX (komputer PC typ X ityp 2)

Zamawiajgcy w OPZ oraz zatgczniku FO dla komputera typ 1 postawit wymaganie:
,Obudowa komputerowa: Typu: tower ATX". Takie rozwigzanie ogranicza konkurencje,
poniewaz wyklucza mozliwos¢ zaoferowania urzadzen pochodzgcych od wiodacych
producentow (Dell, HP Inc., Lenovo czy Fujitsu), a przy tym lepiej zaprojektowanych.
Standard ATX zostat opatentowany przez firme Intel w 1995 r. i jest rozwigzaniem
przestarzatym. Dynamika zmian w Swiecie informatyki powoduje, ze to rozwigzanie po 24
latach nie przystaje do rzeczywistosci i aktualnych standardéw. Powodem tak dtugiego
trwania tego standardu jest kompatybilnosé i wymiennos¢ elementéw, ktora (teoretycznie)
zapewnia dtugowieczno$é komputera, dzieki temu ze wymieniajgc komponenty mozemy go
unowoczesnia¢. Wydaje sie wiec, ze wtasnie taki cel mégt przysdwieca¢ Zamawiajgcemu przy
okreslaniu takiego wymagania - co zresztg znalazto odzwierciedlenie w stanowisku
Zamawiajgcego wyrazonemu przy okazji innego postepowania na zakup sprzetu
komputerowego. Praktyka jednak jest taka, ze podzespoty nowszych generacji czesto
odmawiajg wspotpracy ze starszymi czesciami. Czasem jest to planowe dziatanie -
wynikajgce z postepu technicznego - jak na przyktad nowsze generacje procesoréw z innymi
podstawkami, bgdz szybsze pamieci RAM. Czesto jest to jednak trudna do rozpoznania
niekompatybilnos¢ wynikajgca z braku mozliwosci przetestowania komponentow
na zasadzie ,testujemy kazdy z kazdym". Z powodu mnogosci podzespotow na rynku jest
to niemozliwe. Pozorna wiec korzyS¢ moze staC sie w najgorszym wypadku zrédtem strat
finansowych. Zadanie obudowy w standardzie ATX jest dyskryminacjg producentéw
oferujgcych obudowy w nowszych standardach (jak na przyktad BTX) lub posiadajgcych
wlasne bardziej dopracowane rozwigzania. Jezeli Zamawiajgcy planuje jak najdtuzszg
eksploatacje przez ,reanimowanie" jednych zestawdw, cze$ciami z wycofywanych

zestawow, to mozliwosci przy zestawach, o ktérych dopuszczenie wnosi Odwotujgcy sg
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zblizone do ,sktadakow ATX". Po pierwsze, jest to mozliwe w ramach zestawdw kupionych w
ramach niniejszego Postepowania - sg one takie same, producent gwarantuje Ze sg
zbudowane z takich samych, wymiennych elementéw. Nie wystepujg przypadki, ze czesci z
jednej ,serii" mogg by¢é niekompatybilne z innymi. Wolumen kupowanych zestawéw jest na
tyle duzy, ze zapewni wieloletnig mozliwos¢ eksploatacji z zatozeniem stopniowego
wycofywania i przeznaczania ,na czesci" niektoérych egzemplarzy. Mitem natomiast jest
mozliwos¢ swobodnej wymiany czesci pomiedzy poszczegdlnymi generacjami urzadzen
ATX. Pomimo, Zze wszystkie one spetniajg standard, to jednak bedg ze sobg
niekompatybilne. Przyktadem mogg by¢ procesory, ptyty gidwne, pamieci oraz zasilacze. Po
4 - 5 latach w przypadku gniazda procesorowego jest juz zupetnie nowe gniazdo, do ktérego
fizycznie nie da sie wilozyé starego procesora, a co dopiero zastanawia¢ sie nad
kompatybilnoscig. Podobnie jest z pamiecig. Obecnie uzywana jest pamie¢ typu DDR
(Double Data Rate), ale ona oczywiscie tez ma swoje generacje, réznigce sie (znaczgco)
parametrami, ale i cechami fizycznymi. Tak wyglgda rozwéj generacji pamieci na przestrzeni
lat: DDR: 2000, DDR2:2003, DDR3:2007, DDR4:2014, DDR5: 2019 (prognozowane
wprowadzenie).Uproszczona historia zmian w specyfikacji zasilaczy ATX: ATX12V 1.0 - luty
2000, ATX12V 1.1 sierpien 2000 - mate zmiany, ATX12V 1.2 Styczeh 2002 - usuniecie
szyny -5V, ATX12V 1.3 - kwiecien 2003 - zmiana parametrow prgdowych i wprowadzenie
konektora SATA, ATX12V 2.0 (2003-2004) - przeniesienie wiekszosci mocy na szyne 12V.
Zmiana gtéwnego wtyku na 24 pinowy, ATX12V v2.01 czerwiec 2004 - mate zmiany,
ATX12V v2.1 marzec 2005 - mate zmiany, ATX12V v2.2 marzec zmiany - poprawki w
specyfikacji napiecia, ATX12V v2.3 - marzec 2007 - dopasowanie do norm Energy Star 4.0,
ATX12V v2.31 luty 2008 - zmiany majgce na celu gtébwnie dostosowanie do norm
klimatycznych i kompatybilnosci elektromagnetycznej, ATX12V v2.32, ATX12V v2.4 -
obecna wersja z kwietnia 2014. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy dysponuje tak
duzym historycznie parkiem maszynowym, ze w ramach konkretnych generacji moze
.reanimowacé" zestawy czesciami wyjetymi ze ,ztomowanych" zestawow. Ale w praktyce
mozliwe to bedzie na doktadnie tej samej zasadzie jak z zestawami zaoferowanymi w
niniejszym Postepowaniu - w ramach konkretnej ,generacji". Powyzsze okolicznosci
stanowig o naruszeniu art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany w OPZ i zatgczniku FO
poprzez zmiange wymagan dla komputera typ 1 i typ 2 w zakresie: ,Obudowa komputerowa:

Typu: tower ATX" i nadanie mu brzmienia: ,Obudowa komputerowa: Typu: tower".

Obudowa Komputera: 2 SZT. wewnetrznych kieszeni 3,5" (komputer PC typ 1 i typ 2):
Zamawiajgcy w OPZ oraz zatgczniku FO dla komputera typ 1 i typ 2 postawit wymaganie:

,Obudowa komputerowa: 1 szt. zewnetrznych kieszeni 5,25", 2 szt. wewnetrznych kieszeni
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3,5". Takie rozwigzanie ogranicza konkurencje, poniewaz wyklucza mozliwos¢ zaoferowania
urzgdzen pochodzgcych od wiodgcych producentéw (Dell, HP Inc., Lenovo czy Fuijitsu),
a przy tym lepiej zaprojektowanych. W obecnym czasie bardzo mocno zauwazalny jest trend
zanikania dyskow w formacie 3,5" oraz kieszeni zewnetrznych 5,25". Wszak dyskKi
potprzewodnikowe SSD (przeznaczone do zastosowan poza serwerami i stacjami
graficznymi) produkowane sg jedynie w formacie 2,5" oraz M.2 a napedy optyczne w wers;ji
slim. Zauwazajgc ten trend, wiodgcy producenci umozliwiajg instalacje w swoim sprzecie
najnowszych rozwigzan i takie rozwigzania promujg. Takie same efekty, a nawet
zdecydowanie lepsze mozna osiggngc przez zastosowanie rozwigzania posiadajgcego: (1)
wewnetrzna kieszen 3,5" -1 szt., (2) wewnetrzna kieszen 2,5" - 2 szt., (3) ztgcze M.2 -1 szt.,
(4) zewnetrzna kieszen 5,25" typu ,slim" (bez mozliwosci instalacji dysku twardego,
ale z przeznaczona na naped optyczny typu slim) -1 szt. W przypadku rozwigzania,
o ktérego dopuszczenie wnosit Odwotujgcy: w wewnetrznej kieszeni 2,5" bylby umieszczony
dysk talerzowy, w ztgczu M.2 dysk SSD, zas naped optyczny w kieszeni zewnetrznej 5,25"
typu slim. W takim wypadku Zamawiajgcy nadal miatby wolng kieszen 3,5" oraz jedng wolng
2,5" a wiec otrzymatby wiecej niz oczekiwat. W aktualnie postawionych wymaganiach dwie
wewnetrzne kieszenie 3,5" i zewnetrzna kieszen 5.25" bylyby spozytkowane na dyski - SSD
i talerzowy oraz naped optyczny, zatem Zamawiajgcy nie miatby zadnego wolnego miejsca
na np. zamontowanie dodatkowego dysku.

Rozwigzanie proponowane przez Odwotujgcego daje mozliwos¢ spetniania potrzeb
Zamawiajgcego, a dodatkowo daje korzysci: wieksza liczba wewnetrznych kieszeni co daje
dodatkowe mozliwosci, wolna jedna wewnetrzna kieszen 3,5", mozliwo$¢é unowoczesnienia
infrastruktury w przysztoéci. Dlatego w ocenie Odwotujgcego wymagania Zamawiajgcego
stanowig o naruszeniu art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w OPZ i zatgczniku FO
poprzez zmiane wymagan dla komputera typ 1 i typ 2 w zakresie: ,Obudowa komputerowa:
1 szt. zewnetrznych kieszeni 5,25", 2 szt. wewnetrznych kieszeni 3,5" i nadanie mu
brzmienia: ..Obudowa komputerowa: 1 szt. zewnetrznych kieszeni 5,25" lub zewnetrznych
kieszeni 5.25" typu slim, 2 szt. wewnetrznych kieszeni 3.5" lub 1 szt. wewnetrznych kieszeni
3,5" oraz 2 szt. wewnetrznych kieszeni 2.5".

Obudowa komputera: Filtr przeciwkurczowy pod zasilaczem (komputer PC typ 1 i typ 2):
Zamawiajgcy w OPZ oraz zatgczniku FO dla komputera typ 1 i typ 2 postawit wymaganie:
,Obudowa komputerowa: filtr przeciw kurzowy pod zasilaczem". Takie rozwigzanie ogranicza
konkurencja poniewaz wyklucza mozliwos¢ zaoferowania urzadzeh pochodzgcych
od wiodacych producentow (Dell, HP Inc., Lenovo czy Fujitsu), a przy tym lepiej
zaprojektowanych. Przy projektowaniu urzadzen techniki komputerowej nalezy pamietac

o zapewnieniu odpowiedniego chtodzenia. Najczesciej stosowane jest chtodzenie
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za pomocg strumienia powietrza, ktére przechodzgc przez obudowe chiodzi elementy, samo
nabierajgc temperatury. Ogrzane powietrze powinno by¢ usuwane z obudowy, w miare
mozliwosci jak najdalej od miejsca, w ktérym do obudowy zassane jest powietrze chtodne.
Najpopularniejszym schematem jest taki uktad, w ktéorym chtodne powietrze zasysane jest od
frontu komputera. Ma to swoje uzasadnienie, poniewaz uzytkownik zawsze musi pozostawié¢
wolny dostep do frontu komputera, choéby z powodu koniecznosci korzystania z przycisku
wigczajgcego urzgdzenie, portow USB czy napedu optycznego. Powietrze zasysane
od frontu kierowane jest najczesciej z dolnej czesci panelu przedniego w kierunku
tytu obudowy. W ten sposdb strumieh powietrza ma mozliwos¢ przeptyniecia przez catg
obudowe, a strefy poboru chiodnego powietrza i emisji powietrza ogrzanego sg od siebie
maksymalnie odseparowane. Bardzo wazng cechg komputeréw projektowanych
od poczagtku do konca przez jednego dostawce jest fakt, ze projektant uwzglednia potozenie
gniazda procesora i umieszcza je na ptycie gtdwnej w takim potozeniu, w jakim bedzie
owiewane najefektywniej przez strumien powietrza. W przypadku konstrukcji sktadanych
z komponentow réznych producentow, jest to niemozliwe, gdyz nie ma konkretnych norm
dotyczgcych rozmieszczenia elementébw na plycie gtdwnej. Wsrod wymagan
Zamawiajgcego, znalazt sie wymog aby zasilacz znajdowat sie na dole obudowy,
a filtr przeciwkurzowy byt zlokalizowany pod zasilaczem. Przeczy to w jaskrawy sposéb
dobrym praktykom w dziedzinie projektowania komputeréw. W rozwigzaniu opisanym przez
Zamawiajgcego nie wystgpi zjawisko efektywnego chtodzenia strumieniem powietrza ptyty
gtébwnej, poniewaz powietrze bedzie przeptywato jedynie w tylnej czesci obudowy. Przednia
cze$¢, gdzie znajduje sie na przykfad generujgcy znaczne ilosci ciepta dysk twardy -
pozostanie niechtodzona. Ponadto mechanizm pobierania powietrza spod obudowy
obarczony jest znaczacg wadg, wynikajgcg z praw fizyki. Dno obudowy komputerowej
oddalone jest od podtoza, na ktorym stoi zestaw jedynie na takg wysokos¢, jakg dajg nam
podstawki obudowy. Podstawki te majg najczesciej wysokos¢ okoto 5 mm. Wystgpi wiec
Zjawisko polegajagce na tym, ze przeptyw powietrza bedzie nikly, poniewaz otwoér
wentylacyjny przez ktoéry wentylator zasysa powietrze nie bedzie nalezycie drozny. Ostatnig
wadg montazu filtra na spodzie obudowy jest fakt, ze nie mozemy skontrolowa¢ stanu jego
droznosci bez demontazu jednostki centralnej. Aby skontrolowac¢ (lub wymienic¢/oczyscic) tak
zamontowany filtr, nalezy uzyska¢ dostep do spodniej czesci obudowy, co wigze sie z
koniecznoscig wyjecia jednostki centralnej, wypiecia przynajmniej czesci okablowania i
odwrécenia obudowy ,do gory nogami". Dodac nalezy, ze niedroznos¢ (brudny, zapchany,
zakurzony) filtr to wigksze prawdopodobienstwo uszkodzenia sprzetu z przegrzania, ktore
wynika z braku przeptywu powietrza (przez zapchany filtr nie przechodzi wymagana ilos¢
Swiezego powietrza). Filtr zlokalizowany na panelu przednim umozliwia btyskawiczng

kontrole wzrokowg jego stanu, nawet bez przerywania pracy komputera. Odwotujgcy podat,

11



ze rozwigzanie, o ktére wnosi jest zdecydowanie lepsze, efektywniejsze, i wygodniejsze.
Wnosimy wiec o wykreslenie wymagania umiejscowienia filtra ,pod zasilaczem,
a wymagania Zamawiajgcego naruszajg art. 29 ust 2 oraz art 7 ust 1 ustawy.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w OPZ i zatgczniku FO
przez zmiane wymagan dla komputera typ 1 i typ 2 w zakresie: ,Obudowa komputerowa: filtr

przeciw kurzowy pod zasilaczem" przez jego wykreslenie.

Obudowa komputera: obudowa wewnatrz musi by¢ pomalowana na taki sam kolor jak na
zewnatrz obudowy ( komputer PC typ 1 i typ 2):
Zamawiajgcy w OPZ oraz zatgczniku FO dla komputera typ 1 i typ 2 postawit wymaganie:
,Obudowa komputerowa: obudowa wewnagtrz musi by¢é pomalowana na taki sam kolor jak na
zewnatrz obudowy". Takie rozwigzanie ogranicza konkurencje, poniewaz wyklucza
mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzenh pochodzacych od wiodacych producentéw (Dell, FIP Inc.,
Lenovo czy Fujitsu), a przy tym lepiej zaprojektowanych.
Odwotujgcy wniost o wykreslenie powyzszego wymogu, jako nie uzasadnionego, a byé moze
szkodliwego w aspekcie eksploatacji urzgdzenh techniki komputerowej. Standardem wsréd
renomowanych producentow jest stosowanie na wewnetrznych elementow zabezpieczenia
antykorozyjnego w postaci ocynkowania materiatu, a nie lakierowanie go. Ma to
uzasadnienie na przyktad podczas serwisowania sprzetu, gdy do nielakierowanej
wewnetrznej czesci obudowy mozemy przypigé opaske antystatyczng dla serwisanta.

W tym miejscu w odwotaniu zdjecie
Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy wymdg nie ma zadnego wptywu na jakiekolwiek
walory uzytkowe, jakosciowe czy estetyczne, a jedynym jego wymiernym efektem jest
ograniczenie konkurencji co narusza art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w OPZ i zatgczniku FO
poprzez zmiane wymagan dla komputera typ 1 i typ 2 w zakresie: ,Obudowa komputerowa:
obudowa wewnatrz musi by¢ pomalowana na taki sam kolor jak na zewnatrz obudowy"

przez jego wykreslenie.

W podsumowaniu argumentacji Odwotujgcy podat, ze powyzej wymienione wymagania
wskazujg na tzw. ,sktadaki". W odroznieniu od przystowiowych ,sktadakow" jakie
wyspecyfikowat Zamawiajgcy, komputery wyprodukowane przez renomowanych
producentow zbudowane sg z dopasowanych do siebie, projektowanych z naciskiem na jak
najwiekszg kompatybilnos¢, elementow. Dzieki temu producent jest w stanie czuwac
na przyktad nad energooszczednoscig catych zestawow, stagd w zestawach nie bedacych
.Sktadakami" nie stosuje sie zasilaczy o takiej mocy jakg wymaga Zamawiajgcy. Po prostu

jest to zbedne. Komputery sg energooszczedne, majg nizszy pobor mocy, a niezbedna

12



rezerwa na ewentualne rozszerzenia jest zapewniona. Dla klientéw (Zamawiajgcych)
oznacza to same korzysci, bowiem mniejszy pobdr prgdu to: mniejsze rachunki za energie
elektryczng, mniej wydzielanego ciepta, a wiec i de facto dtuzszy cykl eksploatacji (krzem
bedacy podstawg budowy uktadéw scalonych od nadmiaru ekspozycji termicznej traci swoje
wiasciwosci), mniej wydzielanego ciepta to nizszy hatas emitowany przez czesci
mechaniczne komputera. Zamawiajgcy nie zawart zadnych wymagan na temat komfortu
pracy i ergonomii pracy na stanowiskach, ktore miatyby by¢ wyposazone w komputery
bedace przedmiotem postepowania. Komputer schodzgcy z linii produkcyjnej w fabryce
spetniajgcej normy ISO jest powtarzalny, zgodny 2z projektem, spetniajgcy normy:
jakoéciowe, wplywu na $rodowisko, gospodarki odpadami, ergonomii ha stanowisku pracy.
Odwotujgcy podat, ze uwzglednienie wskazanych powyzej zgdan Odwotujgcego
da Zamawiajgcemu szanse na pozyskanie urzgdzeh energooszczednych i spetniajgcych
powyzsze normy, oprocz innych korzysci opisanych przy okazji poszczegdlnych zarzutow.
Poniewaz Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat zadnych kryteriow jakosciowej oceny zestawu
komputerowego w oparciu o jakiekolwiek normy jakosci, zachodzi obawa, ze w przetargu
zostanie dostarczony sprzet nie spetniajgcy tych norm, a zarazem spetniajgcy nieprawidtowo
opisane przez Zamawiajgcego wymagania. Jedynym Kkryterium jakosciowym jest to,
dotyczace zasilacza - aby spetniat wymogi normy 80 plus. W odrdznieniu
od wyspecyfikowanego przez Zamawiajgcego ,sktadaka", sprzet firmowy jest bardzo
doktadnie i rzetelnie projektowany, testowany i badany pod katem zgodnosci z normami.
Komputery te trafiajg do masowej produkcji, wiec projektowane sg w sposéb zapewniajgcy
jak najmniejszg awaryjnos¢ a jednoczesnie maksymalng efektywnosé. W przypadku
.Sktadaka" standardowo wyglgda to zdecydowanie prosciej. Proces powstawania takiego
urzadzenia zazwyczaj ogranicza sie do zmontowania zestawu z dostepnych na rynku
elementéw. Zestaw jako zbiér elementow nie musi by¢ poddawany takim testom i weryfikacji,
jak sprzet renomowanego $wiatowego producenta, a wiec jest duze prawdopodobiehstwo,
ze nie bedzie po prostu prezentowat takiej jakosci wykonania. Przykladem niech bedzie
system chtodzenia. W rozwigzaniach projektowanych w laboratoriach wiodgcych
producentow nawet sposdb rozmieszczenia okablowania wewnatrz obudowy, tak aby
nie zaktocaty przeptywu powietrza jest przedmiotem badan. W przypadku komputeréw
sktadanych z gotowych czesci, sposob utozenia przewodow bedzie albo dzietem przypadku,
albo tez jest planowany bez szczegdlnej analizy, w momencie montazu zestawu.
Zamawiajgcy eliminuje i dyskryminuje najbardziej doswiadczone podmioty, produkujgce
najwyzszej klasy urzadzenia. W powyzszym stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania

byto konieczne w ocenie Odwotujgcego oraz w petni uzasadnione.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postgepowania
odwolawczego Computex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie na podstawie zebranego materialu w sprawie
oraz oswiadczen i stanowisk stron i uczestnika postepowania odwolawczego Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 lutego 2019 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

|zba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust .1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska

Stron i uczestnika postepowania przedstawione na rozprawie odwotanie oddalita.

V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony
i uczestnicy postepowania odwofawczego Ssg obowigzani wskazywaé¢ dowody

do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
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twierdzenn lub odparcie twierdzenn strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawiac az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada
na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania

dowodow na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Podkredlenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktoérych wywodzag

okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskaza¢, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego
to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcdw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. I1zba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...)
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Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w skfad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma

przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika postepowania

odwotawczego ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

— dowdd nr 1 — wydruki ze stron internetowych dwoch kalkulatorow obliczania mocy
komputeroéw, dwa rozne kalkulatory (3 karty),

— dowdd nr 2 — zestawienie kart katalogowych producentéw Fuijitsu, Dell, Lenovo, HP
i ACER (51 Kart),

— dowdd nr 3a i 3b — wyciggi ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez
Zamawiajgcego w roku 2017 i 2019 (7 kart),

— dowdd nr 4 — Analiza w zakresie oszczednosci zuzycia pradu w przypadku
zastosowania zasilacza 360W zamiast 400W, opracowanie wiasne (1 strona) oraz
wydruk ze strony internetowej wskazujgcy srednig cene pradu (2 karty),

— dowdd nr 5a i 5b — wydruk korespondenciji mailowej od firmy Dell oraz Fuijitsu (7 kart),

— dowdd nr 6 — oferta z dystrybucji firmy HP oraz wydruk ze strony internetowej
parametrow zestawu z oferty (3 karty)

Odwotujgcy w trakcie rozprawy ztozyt rowniez dokument (1 karta) — opracowanie wtasne

— zestawienie parametréw komputerow z postepowan prowadzonych przez

Zamawiajgcego, tj. przedmiotowego postepowania (zestaw nr 1) oraz z postepowania

z 2017 i 2019 roku.

Izba dopuécita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:

— dowdd nr 7 — wydruk ze strony internetowej sklepu Komputronik z modelami i cenami

zasilaczy do obudowy o mocy 400W.
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VI.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia, w tym dokonat zmiany w dniu 4 marca 2019 roku oraz w dniu 11 marca 2019
roku.

W wyniku zmian z dnia 4 marca 2019 roku, w odpowiedzi na pytanie 8 Zamawiajgcy
dla komputera PC typ 2 w zatgczniku do Formularza ofertowego oraz zatgczniku nr 2
do SWIZ w Tabeli Parametry minimalne w wierszu Zasilacza wprowadzit zmiany i zastgpit
tresé: ,moc 600W” trescig: ,moc 400W”.

Tym samym, na dzien orzekania w przedmiotowej sprawie wymagania Zamawiajgcego
w odniesieniu do mocy Zasilacza, zaréwno w odniesieniu do Komputera PC typ 1 — 15000
szt. jak i Komputera PC typ 2 — 2586 szt. okreslone w dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego tj.: w Zatgczniku nr 1 do SWIZ - Formularzu ofertowym
do przetargu 26/BLil/19/MR/PM oraz w Zatgczniku nr 2 do SWIZ — Opis przedmiotu
zamowienia, w wierszu ,Zasilacz” zostaty okreslone przez Zamawiajgcego nastepujgco:
Komputera PC typ 1 — ,moc 400W”; Komputera PC typ 2 — ,moc 400W”.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego ztozyt oswiadczenie, w wyniku ktérego wycofat zarzuty odwotania naruszenia
art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy w odniesieniu do wszystkich parametrow
kwestionowanych w odwotaniu z wytgczeniem zarzutu dotyczgcego mocy zasilacza

do Komputera PC typ 1 i Komputera PC typ 2.

Stosownie do przepisu art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, |zba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. |zba poddata pod rozpoznanie zarzuty odwotania
niewycofane przez Odwotujgcego, podkreslenia wymaga réwniez, ze dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana postanowien SIWZ w odniesieniu do mocy zasilacza dla Komputera
PC typ 2 nie miata wptywu na ocene zarzutu odwotania. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze
ustawa nie zakazuje Zamawiajgcemu, w przypadku wniesienia odwotania, dokonywania
dalszych czynnosci w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, rowniez w
zakresie objetym zarzutami i wnioskami. Istotnym réwniez jest, ze czynnosci jakich dokonuje,
juz po wniesieniu odwotania, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia Zamawiajgcy nie
muszg byC zgodne z zgdaniami stawianymi w odwotaniu. Zamawiajgcy nie moze jedynie
zawrze¢ umowy W sprawie zamowienia publicznego do czasu wydania przez Izbe
rozstrzygniecia, o czym moéwi art. 183 ust. 1 ustawy. Majac na uwadze art. 191 ust. 2 ustawy,
dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci po wniesieniu odwotania, a przed zamknigeciem
rozprawy, skfadajg sie na stan rzeczy stanowigcy podstawe faktyczng wyroku. Izba nie

mogta, z uwagi na tres¢ ww. przepisu pomingé zmian dokonanych w tresci SWIZ przez
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Zamawiajgcego. Dokonana przez  Zamawiajgcego Zmiana w  odniesieniu
do Komputerow PC typ 2 spowodowata zmiany stanu faktycznego sprawy w dacie
orzekania, jednakze zmiana ta nie prowadzita do bezprzedmiotowosci, nieaktualnosci

lub braku wptywu na wynik tego postepowania.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy zmodyfikowat zgadania odwotania przez nadanie mu
brzmienia: w zakresie komputer PC typ 1 — ,zasilacz moc 360W, posiadajgcy zapas mocy w
stosunku do oferowanej konfiguracji na poziomie minimum 100W”; w zakresie komputer PC
typ 2 — ,zasilacz moc 360W, posiadajgcy zapas mocy w stosunku do oferowanej konfiguracji

na poziomie minimum 100W”

VII.

W zakresie zarzutow odwotania:

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez
przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w zakresie mocy zasilacza dla

Komputera Pc typ 1 i Komputera PC typ 2 — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Izba na wstepie rozwazah wskakuje, ze okreslone przez ustawodawce w ustawie
zasady, w tym =zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci to ,szkielet” kazdego z postepowan o udzielnie zamoéwienia publicznego
jak réwniez catego systemu zamowien publicznych. Izba podkresla rowniez, ze kwestia
konkurencji winna by¢ kategorig, ktérg nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem danego rynku,
ktérego dotyczy konkretne zaméwienie jak réwniez uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
czasu w jakim Zamawiajgcy udziela zamowienia. Niewatpliwe, co réwniez nalezy podkreslic,
Zamawiajgcy majg prawo opisujgc przedmiot zamoéwienia do okreslenia wymagan
technicznych i jakosciowych uwzgledniajgcych niezbedne Zamawiajgcemu standardy, przy
uwzglednieniu realnych potrzeb Zamawiajgcego. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z
dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09 wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika,
ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Zatem nalezy uznaé, ze fundamentalnymi zasadami postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego sg =zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcéw. Stosowanie tych zasad prowadzi do realizacji celu okreslonego w
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pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej potrzeby zamawiajgcego.
Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamdwienia w sposoéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Jednakze zakaz ten nie
oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych
nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zarowno co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametréw technicznych, jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczenia dostepu do zamoéwienia (tak Matgorzata Stachowiak w M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
LEX 2007, wyd. 11.).(...) Obowigzkiem Zamawiajgcego jest, w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy,
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Podkreslic jednakze nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
nie stanowi postepowania, w ktéorym Zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy
zechcg mu sprzeda¢. W postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy
jak kazdy gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych
rzeczy, a w ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja
techniczna, ktéra eliminowataby w sposéb niezasadny okre$lone przedmioty, a przez to ich
producentéow czy dystrybutorow — to stanowi istote konkurencyjnosci w ramach danego
zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawiajgcy
ma dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okresli¢ swoje potrzeby.
Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep
do zamowienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢
do sytuacji, w ktérej o zamdwienie muszg moc ubiegaé sie wszyscy wykonawcy, ktorzy
oferujg rzeczy zblizone, podobne do tych wymaganych przez Zamawiajgcego. Warto w tym
miejscu rowniez wskaza¢ na orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku, ktory w  wyroku
z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt XII Ga 431/09 uzasadniat: Podkresli¢ trzeba, ze
zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy ... nie oznacza koniecznosci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania
dostepu do zamowienia. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie

opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
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zamawiajgcego kluczowe znaczenie.

Zamawiajgcy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowac
przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Ponadto nie jest podstawg do uznania, ze przedmiot zamoéwienia zostat okreslony w sposob
sprzeczny z zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne
do spetnienia dla danego wykonawcy (por. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 07.02.2005 roku,
sygn. akt UZP/ZO/0-175/05). (...) Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez
Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.X.2008r., sygn. akt KIO//UZP
1024/08, zgodnie z ktérym " (...) Bezspornie Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby,
zadajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych
dostepnych standardach jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikédw produktéw.
Konkludujgc powyzsze Izba wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15, w ktérym lzba wskazata,
ze wiasciwie kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji
posrednio lub bezposrednio preferujac jednych wykonawcéw i dyskryminujgc innych.
To jednak nie oznacza, ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Rdéwniez
w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2018 roku sygn. akt KIO 1046/18
— wydanym w sprawie tego samego Zamawiajgcego prowadzacego postepowanie na zakup
komputerow — Izba wskazata, ze (...) lzbie nie pozostato nic innego, jak kolejny raz
wyrazenie stanowiska, ze Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreslenia
przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ktéory w petlni zabezpiecza jego potrzeby.
Zamawiajgcy, ktory posiada wiedze o przeznaczeniu zamawianego sprzetu komputerowego,
jest uprawniony do adekwatnego okreslenia jego parametréw. Co wiecej zakwestionowane
w odwotaniu parametry majg charakter standardowy i nie sg specyficzne dla okreslonego
producenta lub produktu, a zatem nie sposob twierdzi¢, ze prowadzg do ograniczenia
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Zamawiajgcy nigdy nie jest zobowigzany
do takiego formutowania wymagan, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym
na rynku ztozenie oferty, a tym bardziej ztozenie oferty, ktdéra bedzie optymalna z punktu
widzenia zatozen biznesowych danego wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma tez obowigzku
prawnego podgzacC za aktualnymi trendami na rynku wyznaczanymi przez wiodgcych
producentéw w odniesieniu do pecetdéw biurowych. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie posiada
w swojej ofercie sprzetu, ktéry pozwolitby mu na ztozenie oferty z korzystng cena,

nie oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania lzba wskazuje, ze: po pierwsze, Odwotujgcy skupit
swojg argumentacje zawartg w odwotaniu na wykazywaniu, ze dokonany opis przedmiotu

zamowienia w zakresie mocy zasilaczy dla Komputera PC typ 1 i typ 2 uniemozliwia ztozenie
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oferty w postepowaniu wiodgcym producentom sprzetu komputerowego. Jednoczesnie
Odwotujgcy sam jest niekonsekwentny w swojej argumentacji, poniewaz wnidést o zmiane
postanowien SWIZ w taki sposdb, aby Zamawiajgcy okreslit moc zasilacza jako 360W,
a jednoczesnie wskazuje, ze rozwigzania jakich wymaga w poszczegolnych typach
komputerow Zamawiajgcy pozwolg zabezpieczy¢ zasilacze czotowych producentéw o mocy
maksymalnie 360W. Z przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu nr 2 wynika,
ze w komputerowych o zblizonych parametrach jak te wymagane przez Zamawiajgcego
czotowi producenci okreslali moc zasilaczy na poziomie od 65 W do 280W, a w jednym
przypadku 300W. Podkreslenia wymaga, ze komputery prezentowane w tym dowodzie sg
jedynie zblizone i nie zostalty szczegétowo zweryfikowanie przez Odwotujgcego co do
poszczegoélnych komponentéw, dlatego tez w ocenie Izby ten dowdéd mozna traktowaé
jedynie jako potwierdzajgcy, ze takie komputery istniejg i majg okreslone przez
ich producenta zasilacze o okreslonych mocach. Jednoczesnie dowod ten wskazuje,
ze zasilacze o mocy 360W o jakich wprowadzenie wnosit Odwotujacy réwniez
nie sg powszechnie stosowane w komputerach produkowanych seryjnie przez
poszczegoélnych wskazanych przez Odwotujgcego czotowych producentéw sprzetu
komputerowego, co prowadzi do wniosku, ze zastosowanie zasilaczy o mocy 360W — jak
wnosit Odwotujgcy — réwniez stanowiloby zastosowanie rozwigzania, ktére moze
nie jest powszechne ale zapewne dostepne, tak jak rozwigzanie, ktorego oczekuje
Zamawiajgcy tj. moc zasilaczy 400W. W ocenie Izby dowdd ten (dowdd nr 2) potwierdza
rowniez, ale wrecz odmiennie od twierdzen Odwotujgcego natomiast zgodnie
z argumentacjg Zamawiajgcego, ze mozliwe jest chociazby przyblizone okreslenie poziomu
niezbednej mocy zasilacza jaka jest konieczna do uzytkowania sprzetu o konfiguracji
przewidzianej przez Zamawiajgcego. Niewatpliwie nalezy przyzna¢ Odwotujgcemu racje, ze
Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ w sposob jednoznaczny minimalnej niezbednej mocy
dla Komputera PC typ 1 i typ 2 o okreslonej konfiguracji w opisie przedmiotu zamdwienia i
tym samym ,mocy zapasowej’, co uzaleznione jest w kazdym przypadku od okreslonych
parametrow przez poszczegodlnych producentdw komponentéw komputera. Zaréwno
Odwotujgcy jak i Zamawiajgcy na ten moment nie sg w stanie okresli¢ w sposéb
jednoznaczny jaki bedzie niezbedny do pracy komputera o konfiguracji okreslonej przez
Zamawiajgcego pobor mocy z zasilacza, bowiem jak wskazywali, uzaleznione jest to od
poszczegolnych elementow jakie tworzg w catosci komputer i niezbednej do ich pracy mocy.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze réznice w
poborze mocy przy konfiguracji komputera PC typ 1 i typ 2 okreslonej przez Zamawiajgcego
beda jakies znaczace. W zasadzie, Odwotujgcy powotujac sie na te réznice w poborze mocy
nie przedstawit zadnego dowodu wskazujgcego, ze pobér mocy dla komputera PC typ 1 i typ

2 o elementach wymaganych przez Zamawiajgcego, ale pochodzgcych od roznych

21



producentéw, bedzie wymagat mocy zasilacza o réznych wartosciach, oraz ze wartosci
te bedg znaczgce. Nie przedstawit Zadnego dowodu, ze w jednym przypadku wymagana
moc bedzie np.: na poziomie 150W, a w innym przypadku na poziomie 350W,
co powodowatoby konieczno$¢ zmiany postanowienia SIWZ zgodnie z wnioskami
Odwotujgcego. Zamawiajgcy, co oswiadczyt w trakcie rozprawy byt w stanie okresli¢
po przeprowadzonych analizach majac na uwadze wiasne potrzeby zabezpieczenia
komputerobw w moc zapasowg, ze pobdr mocy komputera opisanego w opisie przedmiotu
zamowienia bedzie oscylowat na poziome 160W, to réwniez wykonawca mogt i powinien byt
dokonac¢ takich obliczen. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujacy nie kwestionowat ww.
stanowiska Zamawiajgcego twierdzgc jedynie, ze moze dokonaé¢ tego producent. Izba
zaznacza w tym miejscu, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ ztozenia oferty na komputery
PC typ 1 i typ 2, ktére nie sg seryjnie produkowane. Odwotujgcy nie wykazat natomiast,
ze istniejg i sg mozliwe do zaoferowania takie komputery, w konfiguracji sprzetowej opisanej
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, ktérych pobdr mocy bytby bardzo
wysoki (a moze i zblizony do 400W), co powodowatoby w zasadzie iluzorycznos¢ mocy
zapasowej. Sama modyfikacja wnioskéw odwotania, ktérg zawnioskowat Odwotujgcy
w trakcie rozprawy dowodzi tego, ze dla komputerow zbudowanych z komponentéw
opisanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia maksymalna niezbedna
do dziatania komputera moc wedtug Odwotujgcego to 260W. Wynika to z tego,
ze modyfikacja wniosku dotyczyta zapewnienia mocy zapasowej (zapasu mocy zasilacza)
na poziomie minimum 100 W. To tez w ocenie lzby oznacza, ze w samym komputerze jaki
chciatby zaoferowa¢ Odwotujgcy niezbedna moc dla dziatania komputera moze by¢é mniejsza
niz 260W (skoro Odwotujgcy okreslit w zadaniu ,zapas mocy w stosunku do oferowanej
konfiguracji na poziomie minimum 100W”). Zgdanie Odwotujgcego w sposdb znaczacy
zmienitoby elementy przedmiotu zamowienia, ktére jak podkreslat Zamawiajagcy sg dla niego
istotne, bowiem zapas mocy zasilania komputera jaki gwarantuje sobie przedstawionym
opisem przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy oscyluje na poziomie 240W, skoro, jak
podnosit Zamawiajgcy pobdr mocy komputera opisanego w opisie przedmiotu zamowienia
bedzie oscylowat na poziome 160W. Izba zaznacza rowniez, ze dowod nr 2 przedstawiony
przez Odwotujgcego, wskazuje komputery o zblizonych parametrach do tych wymaganych
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, rowniez potwierdza, Zze przy
nieidentycznych konfiguracjach zasilacze o mocy zblizonej do wskazanej przez
Zamawiajgcego jako niezbednej do pracy komputera (w niektérych przypadkach znaczgco
mniejszej 65W, 90W, ale tez 180W, 210W czy w przypadkach wyzszych 250W, 280W) bedg
wystarczajgce dla dziatania komputeréw. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze komputery
wskazane w tym dowodzie nr 2 sg inne przedmiotowo od wymagah Zamawiajgcego.

W zasadzie z tego dowodu (dowdd nr 2) wynika, ze pobor mocy jest na przewidywanym
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poziomie u poszczegdélny producentdw w poszczegodlnych wskazanych konfiguracjach
sprzetowych.

Izba zaznacza réwniez, ze zgdanie Odwotujgcego odnoszgce sie do zmiany mocy zasilacza
nie dotyczyto wartosci minimalnej mocy zasilacza, lecz Odwotujagcy podat jg jako 360W, przy
czym sktadane przez Odwotujgcego w postepowaniu dowody odnoszg sie do mocy zasilacza
0 mniejszych, innych warto$ciach, co wiecej nie potwierdzajg w zaden sposéb, ze wartosé
360W mocy zasilacza jest powszechna i dostepna. W ocenie Izby potwierdza powyzsze,
ze celem Odwotujgcego byto doprowadzenie do sytuacji, w ktérej to Odwotujacy bedzie mégt
zaoferowaC komputer z zasilaczem 360W, tym samym byto nakierowane na indywidualna,
biznesowg potrzebe Odwotujgcego. Poniewaz stusznie dostrzegt Zamawiajgcy, co rowniez
Izba wskazuje, Odwotujgcy nie zostat pozbawiony mozliwosci udzialu w postepowaniu,
w ktérym moc zasilacza komputeréw PC typ 1 i typ 2 wymagana przez Zamawiajgcego
to 400W. Odwotujgcy nie odnidst sie do ewentualnej zmiany zasilacza w przewidywanym
do zaoferowania komputerze dla kazdego z typéw na 400W z 360W — a jak sam Odwotujgcy
zauwazylt réznica dotyczy jedynie 40W mocy zasilacza. Co wiecej, Odwotujacy nie podnidst,
ze nie jest to mozliwe technicznie, to w ocenie lzby pozwala uznac¢, ze technicznie taka
czynnos¢ jest mozliwa. Potwierdza to rowniez argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie
do takich dziatan producentéw, ktére majg na celu optymalizacje potrzeb przez dopasowanie
mocy zasilacza do komponentdéw komputera, tym samym okreslajgc moc zasilaczy
na poziomie niezbednym do pracy komputera o okreslonych elementach. Zaznaczenia
wymaga rowniez, ze tgczna ilos¢ zamawianych komputerow PC typu 1 i typu 2 przekracza
ponad 17500 sztuk, co niewatpliwie stanowi duze zamodwienie dla kazdego podmiotu,
a co za tym idzie zapewne mozliwe sg zmiany konfiguracji sprzetowych poszczegdlnych
elementéw, czego nie kwestionowat Odwotujgcy. Dodatkowo ceny zasilaczy o mocy 400W
jakie zostaty przedstawione w dowodzie nr 7 przez Zamawiajgcego nie byty kwestionowane
przez Odwotujgcego, nie byta réwniez kwestionowana dostepnos¢ takich zasilaczy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat rowniez w Zzaden sposéb, ze okreslenie mocy
zasilacza na poziomie 400W dla Komputera PC typ 1 i typ 2 jest wynikiem dopuszczenia
w postepowaniu mozliwosci zaoferowania tzw. ,skfadakoéw”, czyli komputerow
nie pochodzacych z seryjnej produkcji, co wiecej Odwotujgcy tez nie kwestionowat
mozliwosci zaoferowania takich komputeréw w tym postepowaniu. Jednoczesnie dowdd nr 2
na stronie 45 i 46 potwierdza, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, istnienie w seryjnej
produkcji komputerow o mocy zasilacza 400W.

Istnieje rowniez mozliwos¢ zaoferowania przez Odwotujgcego komputeréw innego
producenta niz Dell, skoro komputer jaki chce zaoferowa¢ Odwotujgcy nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego co do mocy zasilacza. Sam Odwotujgcy przedstawit dowdd nr 6, wskazujgc,

ze komputer HP spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu
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zamowienia. Roéwniez, co Izba podkresla z calg mocg, sam Odwotujgcy podat,
ze wymagania Zamawiajgcego moze spetni¢ kazdy komputer, ktéry bedzie sktadany,
a nie seryjnie produkowany — czego Odwotujgcy nie kwestionowat. Tym samym, w zasadzie
kazdy kto tylko bedzie miat wole jest w stanie ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i nie bedzie zmuszony do oferowania komputeréw
za cene ponad szesciu czy ponad jedenastu tysiecy ztotych na co wskazywat Odwotujgcy
powotujgc dowdd nr 5a i 5b. Oczywiscie to zawsze autonomiczng wolg wykonawcy
sktadajgcego oferte w postepowaniu jest dobor oferowanych sprzetéw. Decyzja wykonawcy
co do udziatu w postepowaniu dotyczy roéwniez przedmiotu, ktéry chce oferowag,
ale nie oznacza to w zadnej mierze, aby Zamawiajacy byt obowigzany do dostosowywania
swoich potrzeb do mozliwosci czy tez checi poszczegdlnych czy danego wykonawcy. Izba
zaznacza, ze konkurencja w postepowaniu nie polega na dopuszczeniu przedmiotowo
wszystkiego co istnieje na danym rynku, czy tez wszystkiego co tez chcg zaoferowac
wykonawcy lecz na mozliwosci konkurowania wykonawcow w zakresie przedmiotu
zamowienia opisanego przez Zamawiajgcego zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami.
W rozpoznawanej sprawie, przy tak szerokich i w zasadzie niczym nieograniczonych
mozliwosciach  konfigurowania  komponentéw  komputera konkurencja  pomiedzy
wykonawcami nie zostata w zaden sposob zachwiana. To ze dany wykonawca nie moze
zaoferowaC akurat tego konkretnego produktu, ktéry chciatby zaoferowac¢ nie oznacza,
ze Zamawiajgcy naruszyt zasade konkurencji w postepowaniu. lzba podkredla w tym
miejscu, ze Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny wskazat przyczyny jakie legly
u podstaw opisania przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem zasilacza o mocy 400W.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze komputery bedg sukcesywnie, w zaleznosci od potrzeb,
rozbudowywane w miejscach ich docelowego uzytkowania. Jednoczesnie w przedstawianej
argumentacji w trakcie rozprawy Odwotujgcy referowat do rozbudowywania komputerow
przez Zamawiajgcego juz na etapie ich uzytkowania co miato uzasadnia¢ potrzebe
dookreslenia zapasu mocy na zasilaczu, dlatego tez w ocenie Izby jednoznaczne bylo
dla Odwotujgcego, ze komputery bedg rozbudowywane w przysziosci. Argumentacja jakg
pierwotnie podnosit na rozprawie Odwotujgcy, a referujgca do potrzeb dobrania mocy
zasilacza do komponentéw komputera opisanego przez Zamawiajgcego nie byta spdjna
z pdzniejszg argumentacjg jak rowniez nie korelowata ze zmiang zgdania przedstawiong
przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy, tym samym lzba uznata jg za bezzasadna.
Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamdwienia - ,zasilacz pozwalajgcy na stabilng
prace przy maksymalnym obcigzeniu (rozbudowie) komputera o wszystkie mozliwe karty
rozszerzen”. Uzasadniajgc wiasne potrzeby jakimi kierowat sie przy sporzgdzaniu opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat w trakcie rozprawy, ze w planie

ma domontowanie do komputera czytnikow kart mikroprocesorowych, szyfratoréw,
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duplikatoréow ztgcz, paneli audiowizualnych, dyskéw twardych, napeddéw dyskowych. Izba
wskazuje, ze w zakresie potrzeb Zamawiajgcego Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit w
ocenie lzby, ze takie komputery nie sg potrzebne Zamawiajgcemu, nie uprawdopodobnit
braku potrzeb zakupu ponad 17500 sztuk komputeréw, ktore Zamawiajgcy bedzie mogt
rozbudowywac, co pozwoli mu na realizacje zadan jakie stawiane sg przed Zamawiajgcym.
Odniesienie sie przez Odwotujgcego do tego, Zze roznica w mocy zasilacza wynosi tylko 40W
potwierdza w ocenie Izby, Ze sam Odwotujgcy majgc swiadomosé tego jaki jest pobor mocy
komputera zawierajgcego elementy jakie opisat w opisie przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy, zdaje sie rozumie¢ (co wynika rowniez z argumentacji odnoszgcej sie do ilosci
portéw), ze Zamawiajgcy bedzie rozbudowywat komputery, a co za tym idzie,
ze zasilacz zamontowany w komputerze musi mieC wiekszg moc niz ta niezbedna
do uruchomienia komputera w konfiguracji zamawianej przez Zamawiajgcego. Réwniez
podnoszone w zmodyfikowanym Zzgdaniu przez Odwotujgcego okreslenie zapasu mocy
zasilacza potwierdza w ocenie Izby, ze Odwotujgcy rozumie i co najwazniejsze akceptuje
potrzeby Zamawiajgcego definiowane rozbudowag komputeréw. Odwotujgcy nie podnidst ani
raz, ze nie jest mozliwe zamontowanie w komputerze zasilacza o mocy 400W i nie
kwestionowat takiej okolicznosci. Ta okolicznos¢ w zestawieniu z tym, ze jednoczesnie
rozumie i akceptuje potrzeby Zamawiajgcego odnoszgce sie do mozliwosci rozbudowy
komputera w przysztosci w ocenie Izby pozwala na stwierdzenie, ze Odwotujgcy po prostu
chce mie¢ mozliwos¢ zaoferowania konkretnego, danego komputera z zasilaczem 360W (o
minimalnej mocy zapasowej 100W).

W zasadzie na potrzeby Zamawiajgcego wskazat sam Odwotujgcy, bowiem cho¢ odnidst sie
do kart graficznych jakie mozna wpig¢ dodatkowo do zamawianych komputeréw i jakie
mozna stosowac do gier komputerowych, co Izba traktuje jako zobrazowanie argumentaciji,
w  zasadzie  potwierdzit  mozliwos¢  uzytkowania  takich kart  graficznych
np. nie do gier komputerowych, lecz jak zaznaczyt Zamawiajgcy do dokonywania zrzutéw
Zz duzych ekranow. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze karty graficzne — oczywiscie
w zaleznosci od takiej karty — majg rézny pobdr mocy. Uczestnik postepowania
odwotawczego w argumentacji wskazat, ze istniejg karty graficzne (oraz inne Karty
rozszerzen), ktére do dla uruchomienia wymagajg punktowego uzycia mocy np.: 400W.
Odwotujgcy w zasadzie sam potwierdzit przywotujgc przyktad z kartg graficzng, ze lepsza
karta graficzna wymaga wiekszego poboru mocy z zasilacza, a tym samym, ze wymagania
Zamawiajgcego co do mocy zasilacza sg zasadne.

W odniesieniu do dowoddéw 3a i 3b zawnioskowanych przez Odwotujgcego, a dotyczacych
dwodch innych prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan lIzba uznata, ze sg one
irrelewantne dla tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy nie

wykazat zadnego powigzania pomiedzy tymi postepowaniami. Wrecz Izba uznata, ze wtasnie
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okreslenie mocy zasilaczy na poziomie 300W i 180W w poprzednich postepowaniach przy
jednoczesnym planowanym rozbudowaniu komputerow mogto by¢ dla Zamawiajgcego
podstawg do zwiekszenia mocy zasilaczy, a tym samym osiggniecia celu, tj. mozliwosci
rozbudowy komputeréw. Odwotujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze komputery jakich
wymaga w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Zamawiajgcy, a jakie chce zaoferowaé potrzebujg zasilania o0 mocy 260. W efekcie prowadzi
to do wniosku, Ze komputery zakupione w poprzednich postepowaniach mogty byé¢
rozbudowywane o inne elementy niz zaktadane w tym przypadku. Skoro poprzednio
zakupione komputery nie mogg z uwagi na moc zasilacza zosta¢ rozbudowane w szerszy
sposob (cho¢ nie wykazat Odwotujgcy, ze technicznie np. z uwagi na ilo$¢ portdéw i rodzaj
rozbudowa bytaby mozliwa w taki sposdb na jaki wskazywat w tym postepowaniu
Zamawiajgcy — postepowania co do przedmiotu sg podobne, co wynika z opracowania
wilasnego Odwotujgcego, jednakze nie sg identyczne co dyskwalifikuje mozliwosé
automatycznego odnoszenia tych samych twierdzen i argumentacji do wszystkich trzech
zamoéwien) to zupetnie logicznym wnioskiem jest, ze przy kolejnym zakupie realizowanym
w oparciu o przedmiotowg procedure zamowieniowg Zamawiajgcy gwarantuje sobie
mozliwos¢ rozbudowy komputerow. Jednoczesnie nalezy mie¢ rowniez na uwadze ilosc
zamawianych komputerow tj. ponad 17500 sztuk niezaleznie od tego, ze postepowanie
to dotyczy zawarcia umowy ramowe;.

Natomiast wyliczenia zuzycia energii jakie w argumentacji przedstawionej na rozprawie
wskazywat Odwotujgcy oraz co dowodzit na podstawie wyliczen zawartych
w zawnioskowanym dowodzie nr 4, w ocenie Izby, po pierwsze obarczone jest pierwotnymi
btedami jak: zatoZzenie pracy komputeréw przez 8 godzin, 365 dni w roku przy maksymalnym
poborze mocy, czyli 400W przez kazdy komputer. Sam Odwotujgcy wskazat na nierealno$é
swoich zatozen co do pracy 365 dni w roku. Do tego nalezy rowniez podkresli¢ w ocenie Izby
fakt, ze nierealnym jest zatozenie, ze urzadzenia bedg pracowaty przez 8 godzin przy
maksymalnym poborze mocy — Odwotujgcy rowniez nie kwestionowat takiej argumentac;ji
uczestnika postepowania odwotawczego. Po drugie — dowdd ten w ocenie Izby dowodzi
jedynie tego, ze zakup i eksploatacja komputerow wigze sie z kosztami zuzycia energii,
jednakze to jest fakt niekwestionowany przez zadng ze stron postepowania. Jednoczesnie
btedne zatozenia co do ciggtosci pracy komputera przez 8 godzin i 365 dni w roku (lub
obnizajac o 1/3 ilos¢ godzin pracy komputerdw, jak wskazywat w argumentacji Odwotujacy)
przy petnej mocy zasilacza 400W, potwierdza, ze wyliczenia te sg czysto hipotetyczne.
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze pobdr mocy bedzie na zatozonym przez niego
poziomie nawet po modyfikacji ilosci godzin pracy komputeréw — co oznacza, ze dowdd ten
nie moze by¢ uznany przez Izbe jako dowodzgcy argumentacji Odwotujgcego w odniesieniu

do podnoszonych w odwotaniu zarzutow.
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W odniesieniu do kalkulatorow obliczania mocy — dowdéd nr 1 — wskazanych przez
Odwotujgcego Izba uznata, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowych zarzutéw dowdd ten
nie ma znaczenia, a to z uwagi na argumentacje Odwotujgcego, ktéry w zasadzie sam uznat,
ze dowdd ten jest bez znaczenia. Wynika to z tego, ze Odwotujgcy wskazat, ze przez
podanie parametrow poszczegolnych komputerow kalkulatory te obliczajg moc optymalng
dla danego urzgdzenia o okre$lonej konfiguracji. Jednoczesnie w kolejnym zdaniu swojej
argumentacji Odwotujgcy podat, ze to producent komputeréw zna i wie jakie elementy bedg
w hiego wbudowane i wie jaka niezbedna jest moc zasilacza dla obstugi takiego urzgdzenia.
Tym samym, skoro w ocenie Odwotujgcego to producent okredla niezbedng moc to nie ma
potrzeby obliczania za pomocg dostepnych kalkulatoréw niezbednej mocy zasilacza dla
komputera o danej konfiguracji. Natomiast, jezeli Odwotujgcy chciatby dokonywaé takich
rachunkéw, to znajgc wymagania techniczne Zamawiajgcego opisane w dokumentacji
postepowania co do poszczegdinych komponentdw mogt przedstawi¢ wyliczenia
przygotowane za pomocg takiego / takich kalkulatorow obliczania mocy przy uwzglednieniu
komponentéw réznych producentdw i mocy jakg one pobierajg. Taki dowdd pozwolitby
Odwotujgcemu na uprawdopodobnienie, urealnienie — o ile oczywiscie taki stan by zaistniat —
nierealnosci twierdzenia Zamawiajgcego, ze pobdor mocy komputeréw jakie zamawia
oscyluje na poziomie 160W. W zasadzie dowdd ten (dowdd nr 1) powoduje, ze dowdd nr 2 —
informacje na temat komputeréw o parametrach technicznych podobnych do zamawianych
i stosowanych w nich zasilaczy, dowodzi tylko tego, ze w tych komputerach producent przy
okreslonych komponentach uznat za najbardziej korzystny (ale nie wiadomo czy technicznie

czy z przyczyn ekonomicznych) zasilacz o okreslonej mocy.

W podsumowaniu lzba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat aby Zamawiajgcy
naruszyt w postepowaniu art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 29 ust. 2 ustawy. Izba podkresla,
ze fakt posiadania czy tez dostepnosci przez danego wykonawce danego produktu nie
stanowi o tym, ze dany Zamawiajgcy ma naby¢ ten produkt tylko dlatego, ze wykonawca go
posiada i chce mu go sprzedaé¢. Zamawiajgcy ma prawo opisaC swoje potrzeby, zgdajac
produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych
standardach jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikow produktow, jednoczesnie
dokonujgc tego z uwzglednieniem racjonalnego planowania dokonywanych wydatkéw
zarébwno pod wzgledem finansowym jak i uzytkowym, co w rozpoznawanej sprawie
przebijato z argumentacji Zamawiajgcego wskazujgcej na specyfike Zamawiajacego jak
rowniez fakt rozbudowy zamawianych komputeréw. Zamawiajgcy ma prawo sprecyzowac
przedmiot zaméwienia w oparciu o okreslone standardy przez wskazanie parametrow i moze
opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposob, ktory uzasadnia jego racjonalne i obiektywne

potrzeby, przy czym nie muszg byc¢ to potrzeby okreslone na poziomie minimalnym.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)

PrzewodniczaCy: ..cocciiiiiiiiiiici e

CZIONKOWIE: i v
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