Sygn. akt: KIO 197/12

WYROK
z dnia 7 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2012 r. przez wykonawce
Krystyn e Oleszczuk, prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw 3 TOM — BRUK
Krystyna Oleszczuk, 03-750 Warszawa, ul. Grodzie nska 20/12 w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto st. Warszawa Dzielnica Praga Péinoc, 00-987  Warszawa, ul.

ks. I. Klopotowskiego 15

przy udziale wykonawcy Zaktad Ustug Brukarskich ADROG Sp. j. Adam Dybcio, Eugenia
Dybcio, 00-388 Warszawa, ul. Dobra 6 m. 14, zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Krystyn e Oleszczuk, prowadz aca dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g TOM — BRUK Krystyna Oleszczuk, 03-750 Warszawa, ul
Grodzie nska 20/12 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Krystyn e
Oleszczuk, prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g TOM — BRUK
Krystyna Oleszczuk, 03-750 Warszawa, ul. Grodzie nAska 20/12, tytutem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od Krystyny Oleszczuk, prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz a pod
nazwg TOM — BRUK Krystyna Oleszczuk, 03-750 Warszawa, ul . Grodzie Aska
20/12 na rzecz Miasta st. Warszawa Dzielnica Praga Péinoc, 00-987  Warszawa,
ul. ks. I. Klopotowskiego 15 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescéset
zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego, poniesione

Z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga.

Przewodnicz acy:  ........ceoiiinnns



Sygn. akt: KIO 197/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,remonty i utrzymanie ulic
gminnych w Dzielnicy Praga Potnoc.” Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 27 grudnia 2011 r., pod nr 344547-2011.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego i zasgdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajacego na
rzecz Wykonawcy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy podniést, iz nie zgadza sie z
decyzja Zamawiajgcego, podjetg ha podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze brak w ofercie zestawienia R, M, S stanowi podstawe
odrzucenia oferty. Z tych powoddéw zmuszony jest skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej
cho¢ Zamawiajacy, jak wskazuje Odwotujacy, nie poinformowat go o przystugujacych mu w
tym zakresie prawach.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy zaniechat czynnosci, do ktorej byt
zobowigzany mocg przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujacego,
Zamawiajacy powinien byt wystapi¢ do Wykonawcy o stosowne uzupetnienie dokumentacji
(poprzez ztozenie odpowiedniego wykazu R, M, S). Wykaz ten byt sporzadzony dla potrzeb
oferty, jednakze na skutek btedu, nie zostat dotaczony do egzemplarza oferty.

Ponadto, Odwotujacy podkresla, iz jego oferta jest oferta najtanszg sposrod

wszystkich ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z pkt 3 czesci Il SIWZ wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z
ofertg m.in. kosztorysu ofertowego (zatacznik nr 2). Jednoczesnie, jak wskazat Zamawiajacy
w czesci VI pkt 4 ppkt 2 SIWZ, kosztorys ofertowy nalezy wykona¢ metoda uproszczona.
Kosztorys winien zawiera¢ ceny jednostkowe elementow robét i szczegblowe zestawienie R,
M, S. Jak podat Zamawiajgcy, przedmiotowe zestawienie jest niezbedne do rozliczenia
kosztorysu powykonawczego.”

Do oferty Odwotujacego nie zostato dolgczone zestawienie R, M, S.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego, ze oferta
Odwolujgcego, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zostala odrzucona z ww.
postepowania, poniewaz kosztorys ofertowy zostat sporzgdzony niezgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazal, iz zgodnie z
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zapisem w cz. VIII SIWZ ust. 4 pkt 2, kosztorys powinien zawiera¢ szczego6towe zestawienie
R, M, S, a w kosztorysie Odwotujgcego brak przedmiotowego zestawienia, z tych przyczyn

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyfa, co nast epuje:

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze kosztorys ofertowy zostatl sporzadzony w
sposoOb niezgodny z postanowieniami SIWZ. Wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, zabrakio
w nim zestawienia, dotyczacego cen naktadéw rzeczowych, sprzetowych i materiatowych.
Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz jest to istotny element oferty, w sytuacji, w ktorej
rozliczenie robdét nastepuje na podstawie kosztorysu powykonawczego. Inaczej rzecz
ujmujac, brak tego elementu w ofercie i akceptacja tego faktu, w istocie prowadzitaby do
takiego dziatania, ktore umozliwitoby wykonawcom biezace okreslanie cen w tym zakresie i
petng dowolnos¢, wobec zaniechania objecia tego elementu trescig oferty. Z oczywistych
wzgledow, zaaprobowanie takiego stanu rzeczy nie jest mozliwe, za niedopuszczalne nalezy
bowiem uzna¢ mozliwos¢ konkretyzacji cen wszystkich naktadow, wystepujacych przy
realizacji niniejszego zamoéwienia.

Izba nie dostrzega podstaw do prowadzenia w tym przedmiocie wyjasnien przez
Zamawiajgcego, na podstawie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz hipotezg tego przepisu jest objeta okolicznos¢ wezwania do wyjasnien, ale jedynie w
przedmiocie oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Z
tresci przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wynika zas, iz chodzi o wyjasnienia oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1
ustawy Pzp) lub przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zestawienie R, M, S,
znajduje sie poza katalogiem ww. dokumentéw i oswiadczen i z tych wzgledéw prowadzenie
wyjasnien w tym przedmiocie nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Nie znajduje rowniez oparcia w przepisach prawa, zadanie Odwolujgcego, aby
Zamawiajacy wezwal go do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Przywolany przepis znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej
wykonawca hie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, wymienionych w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp lub petnomocnictw, albo tez przedtozyt wadliwe.

W niniejszym stanie faktycznym z sytuacjg powyzszg rowniez nie mamy do czynienia.
Zestawienia R, M, S nie sposéb zaliczy¢ do zadnego z dokumentéw wymienionych we
wskazanym przepisie.

Z tych wzgleddw zarzut naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp uznano za

chybiony i orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajagc do kosztébw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 10.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii s



