Sygn. akt: KIO 1974/12

WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2012 r. przez
Odwotujacego — E.......... B........... Work Temps, 02-548 Warszawa, ul. Grazyny 15 lok
201, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Sad Okregowy w Warszawie,
00-898 Warszawa, Al. Solidarnosci 127,

przy udziale Wykonawcy - K........... Sp. j. Staff Partners, 03-903 Warszawa, ul.
Finlandzka 5/5, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — E.......... = T Work Temps, 02-
548 Warszawa, ul. Grazyny 15 lok 201 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
E.......... B........... Work Temps, 02-548 Warszawa, ul. Grazyny 15 lok 201,

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Odwotujacego — E......... B........... Work Temps, 02-548 Warszawa,
ul. Grazyny 15 lok 201 na rzecz Zamawiajacego - Sad Okregowy w Warszawie,
00-898 Warszawa, Al. Solidarnosci 127, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szescCset ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt. KIO 1974/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej
dalej ustawa lub ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug przez Agencje
Pracy Tymczasowej polegajace na kierowaniu do pracy w Sadzie Okregowym w Warszawie
pracownikéw tymczasowych na stanowiska: Pracownik Biurowy oraz Koordynator Prawny ".
Zdaniem Odwotujgcego — E............ = S dziatajgcej pod firmg Work Temps w tym
postepowaniu Zamawiajgcy - Sad Okregowy w Warszawie niezgodnie z prawem uniewaznit
wybér oferty odwotujgcego sie wykonawcy, jako oferty najkorzystniejszej pomimo braku
podstaw oraz pomimo braku wniesienia odwotania przez ktéregokolwiek z wykonawcow i
dokonat z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy K............. Sp. j. Staff Partners poprzez nieuwzglednienie lub
niedopuszczalng zmiane wigzacych Zamawiajgcego postanowien Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, a takze bez uzasadnienia tej czynno$ci. Zaskarzonym czynno$ciom
wykonawca zarzucit: (1) bezpodstawne uniewaznienie pierwotnie dokonanego wyboru,
pomimo, ze wybor ten nastgpit w oparciu o kryteria ocen sformutowane w SIWZ, a oferta
odwotujacego sie wykonawcy E.......... B.......... byta wazna oraz zgodna z SIWZ; (2)
podjecie dziatan na skutek srodka okreslonego w art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo, ze
wykonawcy K........... Sp.j. Staff Partners przystugiwat srodek ochrony prawnej w postaci
odwotania do KIO; (3) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z kryteriami oceny okres$lonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wskazat takze na naruszenie art. 38 ust. 4b ustawy Pzp
poprzez faktyczng zmiane SIWZ (w innym przypadku Zamawiajacy nie miatby podstaw do
zweryfikowania wyniku postepowania), ktéra byta konieczna dla przyznania innej punktacji z
tytutu doswiadczenia i w konsekwencji zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji,
gdy zmiana SIWZ bytaby sprzeczna z art. 38 ust.4b ustawy Pzp oraz na naruszenie art. 7
ust. 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow polegajace
na podjeciu przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynno$ci na podstawie zawiadomienia o
naruszeniach dokonanego przez wykonawce K........... Sp. j. Staff Partners, a jednoczes$nie
catkowite pominiecie - brak jakiejkolwiek odpowiedzi - zawiadomienia dokonanego w
analogicznym trybie przez odwotujgca sie E......... = Podnidst rowniez popetnienie
btedéw w fazie oceny ofert poprzez uwzglednienie w ofercie wykonawcy K............ Sp.j. Staff

Partners doswiadczenia z tytutu rzekomego $wiadczenia ustug na rzecz podmiotu ,Stadion



Narodowy” w sytuacji, gdy podmiot taki nie wystepuje w obrocie prawnym (operatorem
Stadionu Narodowego w Warszawie jest spotka Narodowe Centrum Sportu Sp. z 0.0. i
niezaleznie od powyzszego podmiot ten, jako osobna osoba prawna nie spetniat kryteriow
jego zakwalifikowania do doswiadczenia zgodnie z postanowieniami SIWZ). Dodatkowo
wskazatl, ze zmiana sposobu oceny ofert w zakresie dodwiadczenia nie zostata przez
zamawiajgcego merytorycznie uzasadniona. Majac powyzsze na uwadze wnidst o
uniewaznienie podjetych czynnosci i nakazanie powtérzenie czynnosci wyboru ofert. W
uzasadnieniu odwotania wykonawca podat, ze zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1.3) lit. b
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (zaréwno w pierwotnej jak i zmienionej wersji,
co dla sprawy niniejszej nie ma znaczenia) jednym z kryteriéw, wedtug ktérych zamawiajacy
miat obowigzek dokonac¢ oceny ofert byta liczba wykonanych ustug na rzecz instytucji
publicznych (budzetowych). Punkty za to kryterium mialy zostaé obliczone wedtug
wskazanego w specyfikacji wzoru. Zamawiajacy - w dniu 28. 08. 2012 r. - dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktora tgcznie otrzymata najwiekszg liczbe punktow w
kryterium cena i kryterium doswiadczenie w zakresie wspotpracy z instytucjami publicznymi
(budzetowymi) (...) uzyskujac 109,99 pkt. W dniu 4. 09. 2012 r. jeden z wykonawcow
K. Sp.j. Staff Partners zlozyt do Zamawiajgcego Informacje o czynnosci niezgodnej z
prawem. O zilozeniu tej informacji Zamawiajgcy nie poinformowat wnoszgacego niniejsze
odwotanie wykonawcy. Odwotujgca sie uzyskata kopie ww. informacji od Zamawiajgcego na
swoje zgdanie dopiero pézniej (po otrzymaniu informacji o czynnos$ci Zamawiajgcego
bedacej przedmiotem niniejszego odwofania). Nastepnie - w dniu 6. 09. 2012 r. drogq
mailowg - Zamawiajacy poinformowat, ze uniewaznit czynnosé wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Odwotujgcego i dokonat ponownej oceny ofert oraz, ze wybrat jako
oferte najkorzystniejsza, wazna, ktoéra spetnia wszystkie wymagane w SIWZ warunki — oferte
ztozong przez Wykonawce: K........ Sp. j. Staff Partners, ktéra tgcznie otrzymata najwiekszg
liczbe punktéw w kryterium cena i kryterium doswiadczenie w zakresie wspoOtpracy z
instytucjami publicznymi (budzetowymi). W dniu 7. 09. 2012 r. Odwotujacy - dziatajac w
analogicznym trybie jak K........... Sp.j. Staff Partners pisemnie poinformowata
Zamawiajacego, ze czynnos¢ polegajaca na uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce E........ = S Work Temps i dokonaniu ponownej oceny ofert
i wyborze jako najkorzystniejszej, oferty K........... Sp. j. Staff Partners jest niezgodna z
prawem. W tym przypadku Zamawiajacy nie podjat jednak zadnych czynnosci. Wykonawca
podnidst, niezaleznie, od powotanej w dalszej czesci odwotania argumentacji, wystapienie
wykonawcy K............ Sp.j. Staff Partners zakwalifikowaé nalezy jako $rodek prawny, o
ktorym mowa w art. 181 ust. 1 ustawy Pzp. Srodek ten jednakze przystuguje jedynie od
czynnosci zamawiajgcego, na ktére nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2

ustawy Pzp (art. 181 ust. 1 in fine). Zwazywszy na charakter czynnoséci, ktdrg wykonawca



Ko Sp.j. Staff Partners zaskarzyt wykonawca stwierdzit, ze temu wykonawcy
przystugiwato odwotanie do KIO (a zatem a contrario nie przystugiwat srodek o ktérym mowa
w art. 181 ust. 1). Tym samym jedynym Srodkiem prawnym na podstawie ktérego czynnosci
zamawiajgcego mogty zosta¢ wzruszone byto odwotanie do KIO. Zamawiajacy w odpowiedzi
na otrzymane zawiadomienie mogt, co najwyzej poinformowac¢ wykonawce, jaki srodek moze
zosta¢ wniesiony, nie mogt natomiast dokona¢ zaskarzonych czynnosci. Dodatkowo
Zamawiajacy dopuscit sie nierébwnego traktowania wykonawcow - w jednym przypadku na
skutek zawiadomienia wykonawcy K........... Sp.j. Staff Partners dokonat czynnosci majacych
istotny wptyw na wynik postepowania, w drugim - analogicznym przypadku zawiadomienia
przez Odwotujgca sie - pozostawit zawiadomienie bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Zdaniem
Odwotujgcego czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na ponownej ocenie ofert w oparciu o
bezpodstawnie zmienione kryteria dokonana zostata w sposdb razaco niezgodny ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia narusza przepisu ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Wykonawca podniést takze, ze zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1.3 lit. b przy
dokonywaniu oceny ofert Zamawiajgcy miat obowigzek porownywac liczbe wykonanych
ustug na rzecz instytucji publicznych (budzetowych). Punkty, jak wskazano w SIWZ, miaty
zostac¢ obliczone wedtug wzoru, zgodnie z ktérym - odnoszac sie do poréwnania ofert —
E....... B Work Temps uzyskiwata 20 punktéw (6/3x100x10%), a K............ Sp. j.
Staff Partners uzyskiwata 10 punktéw (6/6x100x10%). Tak wiec pierwotna ocena i wybor
oferty dokonany zostat prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi kryteriami, podanymi w SIWZ.

Na skutek informacji o czynnos$ci niezgodnej z prawem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. ztozonej

przez K......... Sp.j. Staff Partners w dniu 4 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy dokonat
ponownego porownania ofert, z ktérego wynika, ze E........... = J Work Temps uzyskata
5 punktéw, a K.......... Sp.j. Staff Partners uzyskata 10 punktéw. W informaciji

Zamawiajgcego 0 ponownej ocenie i wyborze ofert brak wyjadnienia i uzasadnienia w jaki
sposob i dlaczego zmieniono te punktacje. Jednakze jest oczywiste, iz zmiana przyznane;j
punktacji nie mogta zosta¢ dokonana bez uprzedniej zmiany kryteriow oceny ofert ustalone;j
w SIWZ._Taka zmiana jest oczywistg i razgca nieprawidtowoscig, albowiem Zamawiajacy
dokonat niedopuszczalnej zmiany kryterium oceny ofert. Przyznana punktacja jest w
oczywisty sposéb niezgodna z wzorem (kryterium) podanym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia i tym samym dziatanie takie stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, a dokonana zmiany kryteridw oceny ofert okreslonego w SIWZ, na tym etapie
postepowania jest niedopuszczalna w $wietle art. 38 ust. 4b ustawy Pzp. Podat takze, ze
Odwotujgcemu trudno dokona¢ jednoznacznej oceny w tym zakresie, z uwagi na fakt, iz
uzasadnienie merytoryczne dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany bylo nad wyraz

lakoniczne.



Zdaniem wykonawcy, ewentualne utrzymanie w mocy zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego - dokonania ponownego wyboru oferty w oparciu o zmienione w stosunku
do ujawnionych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia kryteria - stanowitoby
podstawe uniewaznienia postepowania. Zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
.Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli: postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Tak wiec — zdaniem wykonawcy
- czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Koo Sp.j. Staff Partners obarczona jest wada, ktéra ma charakter istotny. Gdyby
czynnosé ta ostata sie, to powodowataby razgce naruszenie przepiséw ustawy skutkujace
koniecznoscig uznania niewaznosci postepowania. Wykonawca dodatkowo podnidst, ze
przy ocenie ofert wedtug kryterium dotyczacego ustug swiadczonych na rzecz instytuciji
publicznych (budzetowych) btednie zakwalifikowano podang w ofercie K............ Sp.j. Staff
Partners jednostke - Stadion Narodowy jako takg jednostke spetniajaca kryteria. Nie istnieje
jednostka Stadion Narodowy, jest to nazwa obiektu, ktérego operatorem jest Narodowe
Centrum Sportu Sp. z 0. 0., bedace odrebng od Skarbu Panstwa jednostkg (spétkg prawa
handlowego) nieposiadajacg przymiotu podmiotu publicznego. Btad ten miat rowniez wptyw
na dokonanie oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca —
Koo Sp.j. Staff Partners, wnoszac o oddalenie odwotania. Takze o oddalenie

odwofania wnidst w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy.



Rozpoznajac odwolanie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy — Prawo zamowien

publicznych.

Izba przede wszystkim stwierdza, ze wykonawca miat interes w rozumieniu art. 179
ust.1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania. Jak ustalita bowiem Izba, wykonawca w
odwotaniu z dnia 17 wrzesnia 2012 r. przede wszystkim podnidst zarzut dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem ustawy Pzp, w tym art. 91 ust.1, gdyz jego zdaniem
oferta Odwotujagcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Jednoczesnie Izba
stwierdza, ze ewentualny zarzut naruszenia takze art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, dotyczacy
podstaw uniewaznienia postepowania zostat podniesiony w pisSmie procesowym z dnia 25
wrzesnia br i tym samym - zgodnie z dyrektywg wynikajaca z art. 192 ust.7 ustawy Pzp — co

do tego zarzutu nie jest mozliwe orzekanie przez Izbe.

Rozpoznajac zarzut, dotyczacy niezgodnego z prawem uniewaznienia wyboru oferty
odwotujgcego sie wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej z uwagi na brak wniesienia
odwotania przez ktéregokolwiek z wykonawcéw, Izba stwierdza, ze zarzut ten jest
niezasadny. Tak jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa i na co wskazat Zamawiajacy
- uniewaznienie wadliwej czynnosci podjetej w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym wadliwy wybér najkorzystniejszej oferty - moze by¢é zweryfikowany przez
zamawiajgcego w kazdym czasie, az do zawarcia umowy. Zdaniem Izby to uprawnienie —a w
zasadzie obowigzek — wynika przede wszystkim z nadrzednej zasady postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego okreslonej art. 7 ust.3 ustawy Pzp, stanowiacej o obowigzku udzielenia
zamodwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa. Takze o obowigzku dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty - w mysl art. 2 pkt 5 ustawy Pzp [oferty przedstawiajacej — jak w tym
postepowaniu — najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu
zamoOwienia] oraz art. 91 ust.1 ustawy Pzp [dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji] - stanowi zasada réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasada zachowania uczciwej konkurencji, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym podjecie czynnosci ponownego wyboru — kwestionowane w
odwotaniu — jest dopuszczalne, takze w tym przypadku, gdy czynnos¢ ta nie byta przedmiotem
postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem innego wykonawcy. W przeciwnym
wypadku — tak jak stusznie stwierdzit Zamawiajacy — (...) mogtoby dojs¢ do sytuacji, iz

pomimo wiedzy zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa, Zamawiajacy



utrzymatby takg czynnos¢ w mocy, podczas gdy nadrzedng zasadg dotyczacq wszelkiego rodzaju
czynnoéci dokonywanych przez zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest ich zgodnosé z przepisami. Zatem w tych okolicznosciach — nie ma
znaczenia fakt, ze ponowna analiza dokonanej czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej
byta skutkiem ztozenia przez jednego z wykonawcéw informacji o dostrzezonych naruszeniach.
Tym samym wskazywany przez wykonawce zarzut naruszenia art. 181 ust.1 ustawy Pzp
oraz art. 180 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z uniewaznieniem pierwotnie dokonanego wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej - podlega oddaleniu.

Takze drugi z zarzutéw, dotyczacy dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Kaliszuk Sp. j. Staff Partners z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi na nieuwzglednienie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia lub ich niedopuszczalng zmiane, Izba uznata za niezasadny. Rozpoznajac ten
zarzut Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w Ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji IV pkt 2.1
Ogtoszenia wskazat ,Kryteria udzielenia zamowienia”, informujac, ze oferta najkorzystniejsza
wybrana zostanie w oparciu o dwa kryteria: cena z wagg 90 i doswiadczenie w zakresie
wspotpracy z instytucjami publicznymi (budzetowymi) z wagg 10. Takze w rozdziale VIII pkt.1
specyfikacji powtorzyt te kryteria, wskazujac jednoczesnie w pkt 2 lit. b) siwz w odniesieniu
do spornego kryterium, ze w ramach tego kryterium ocenie podlegaé bedzie liczba
wykonanych w okresie trzech lat ustug polegajacych na skierowaniu do pracy tymczasowej w
instytucjach publicznych (budzetowych) i w tym przypadku wymagat wykazu ustug — wg
wzoru zatacznik nr 7 do siwz. Na podstawie tego wykazu miata by¢ dokonana ocena ofert. W
pkt 3 lit. b) siwz podat dodatkowo, ze dla dokonania oceny ofert w spornym kryterium
poréwnanie bedzie dotyczyto liczby wykonanych ustug i w tym punkcie [tylko w specyfikacji]
zawart - wadliwy [niewatpliwie] wzér, ustalajgc w mianowniku najwieksza liczbe ustug
Swiadczonych (...) do liczby ustug swiadczonych (...) w ofercie badanej. Majac na wzgledzie
tak ustalony stan faktyczny i definicje najkorzystniejszej oferty, wynikajaca ze wskazanego
art. 2 pkt 5 ustawy Pzp o najwyzszej ocenie w ramach kryterium ,doswiadczenie”
rozstrzygajacym mogta by¢ wytacznie najwyzsza liczba wykazanych ustug spetniajacych
wymagania specyfikacji tj. ustug $wiadczonych na rzecz instytucji publicznych
(budzetowych). Tak jak wynika z przedtozonych ofert wnoszacy odwotanie wykonawca w
zatgczniku nr 7 do oferty wykazat trzy (3) takie ustugi, a wykonawca - Kaliszuk Sp. j. Staff
Partners — szes¢ (6) takich ustug. Izba stwierdza takze, ze tylko jedna z ustug realizowana
na rzecz podmiotu oznaczonego w wykazie jako Stadion Narodowy w Warszawie -
kwestionowana jest przez wnoszacego odwofanie. Tym samym oferta uznana za
najkorzystniejsza, biorgc pod uwage art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, przedstawia najkorzystniejszy

bilans kryterium ceny [cena najnizsza] i kryterium do$wiadczenia w zakresie wspotpracy z
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instytucjami publicznymi, uzyskujgc zasadnie 100 punktéw. Zdaniem Izby wymaga
podkre$lenia, ze w tych okolicznosciach faktycznych, nalezy mie¢ na uwadze w pierwszej
kolejnosci zgodno$¢ — w spornym zakresie - tresci Ogtoszenia o zaméwienia ze
specyfikacjg. Stosowanie bowiem na etapie oceny ofert tych postanowieh specyfikacji, ktére
bylyby niezgodne z trescig Ogtoszenia o zamdwieniu, prowadzitoby w konsekwencji do
wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem wskazanego przepisu art. 91 ust.1 ustawy
Pzp, a w okolicznosciach niniejszej sprawy skutkowatoby réwniez naruszeniem art. 2 pkt 5
ustawy Pzp, gdyz zastosowanie kwestionowanego wzoru prowadzitoby do wyboru oferty
nieprzedstawiajacej najkorzystniejszego bilansu ceny i kryterium doswiadczenia. Powyzsze
ustalenia wskazujg zatem, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 91 ust.1 ustawy Pzp.
Tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 38 ust4b ustawy Pzp nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem w mys$l wskazanego przepisu ustawodawca za niedopuszczalne
uznaje zmiany tresci specyfikacji dokonywane po uptywie terminu m.in. sktadania, tak jak w
tym przypadku ofert, jezeli takie zmiany prowadzityby do zmiany tresci ogtoszenia o
zamowienia. Tak jak ustalita l1zba wskazywany wzor nie stanowit tresci Ogloszenia o
zamowieniu w zakresie spornego kryterium.

Izba stwierdza jednoczes$nie, ze wykazana ustuga w pkt 7 Wykazu ustug moze budzi¢
watpliwosci, po pierwsze na czyjg rzecz de facto byta realizowana ustuga, albowiem zdaniem
Izby za instytucje publiczng (budzetowg) mogtaby byé ewentualnie uznana jedna ze spétek
celowych utworzonych na podstawie ustawy z dnia 7.09.20007 r. o przygotowaniu
finatowego turnieju Mistrzostw Europy (...), z ktorej to ustawy wynika [art.2 i 3], ze
przedsiewziecia realizowane na podstawie tej ustawy sg celami publicznymi i inwestycjami
celu publicznego oraz sg finansowane z budzetu panstwa, budzetéw samorzadowych oraz
budzetu UE, a niewskazany w zatgczniku Stadion Narodowy w Warszawie. Jednakze w tym
przypadku uwzglednienie zarzutu dotyczacego tej ustugi — jak wskazano powyzej —
pozostaje bez wpltywu na wynik postepowania, albowiem takze pie¢ wykazanych ustug
powoduje, ze w tym kryterium oferta wykonawcy - K............ Sp. j. Staff Partners uzyskuje
najwyzszg liczbe punktéw. Tym samym w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 192 ust.2
ustawy Pzp, zgodnie, z ktéorym odwotanie podlega uwzglednieniu, jezeli stwierdzone

naruszenie przepiséw ustawy ma wptyw na wynik postepowania.

Izba stwierdza takze, ze zarzut braku podania wyjasnienia i uzasadnienia, w jaki
sposob i dlaczego zmieniono pierwotng punktacje w Informacji o ponownej ocenie i wyborze
oferty - nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem ustawa wymagany zakres informac;ji dla tej

czynnosci okresla w art. 92 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji, uznajgc za niezasadny zarzut
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naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 91 ust.1 iart. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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