Sygn. akt: KIO 545/16
KIO 563/16

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 14 kwietnia 2016r. przez wykonawce Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5

B. w dniu 15 kwietnia 2016r. przez wykonawce Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gliwice — Zarzad Drog
Miejskich w Gliwicach, ul. Plowiecka 31

przy udziale wykonawcy Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.
Zajaczka 9 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 545/16 po stronie

odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontow Ulic i Mostow Spotka Akcyjna z
siedziba w Gliwicach, ul. Nad Bytomka 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 545/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, ul. Szwedzka 5 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
563/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1A. oddala odwotanie wykonawcy Eurovia Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5

1B. oddala odwotanie wykonawcy Skanska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Gen. J. Zajaczka 9

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibag
w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5 i wykonawce Skanska Spoétka Akcyjna z
siedziba w Warszawie, ul. Gen. J. Zajaczka 9 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Eurovia Polska
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5 i przez
wykonawce Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajaczka 9
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od wykonawcy Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, ul. Szwedzka 5 na rzecz zamawiajgcego Miasto Gliwice — Zarzad Drog
Miejskich w Gliwicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

2.3. zasadza od wykonawcy Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen.
J. Zajaczka 9 na rzecz zamawiajgcego Miasto Gliwice — Zarzad Drég Miejskich w
Gliwicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy)

poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 545/16
KIO 563/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania pn. ,Rozbudowa ul. Kujawskiej, ul.
Akademickiej i ul. Panewnickiej w Gliwicach wraz z rozbudowg skrzyzowan” zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za
numerem 2016/S 017-025077 w dniu 26 stycznia 2016r.

W dniu 5 kwietnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania w tym o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontdéw Ulic i
Mostow Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach, ul. Nad Bytomkg 1, na drugim miejscu w
rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy Eurovia Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich, ul. Szwedzka 5, a na trzecim wykonawcy Skanska Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajaczka 9.

Sygn. akt KIO 545/16

W dniu 14 kwietnia 2016r. Eurovia Polska Spétka Akcyjna wniosta odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 6
kwietnia 2016r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 13 kwietnia 2016r. bezposrednio.
Odwotujgcy wniést odwotanie od zaniechania przez zamawiajacego udostepnienia mu
informacji, objetych bezskutecznym zastrzezeniem ,tajemnicy przedsiebiorstwa” w Swietle
przepiséw art.8 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2014r. Prawo zamoéwien publicznych (DZ. U.
tj. z 2015r. poz. 2164 — dalej ustawy) oraz wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 4, w zwigzku z
art. 90 ust.3 ustawy. Odwotujgcy w dniu 6 kwietnia 2016r. otrzymat od zamawiajgcego
informacje o wyniku postepowania, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, zas w dniu 12
kwietnia 2016r. zamawiajgcy odmowit odwotujgcemu wgladu w tres¢ wyjasnien wykonawcy
wybranego ztozonych w dniu 22 marca 2016r. dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny oferty, objetych przez niego zastrzezeniem jako tajemnicy
przedsigbiorstwa. W dniu 12 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy udzielit pisemnej odpowiedzi na
pisemny wniosek Odwotujgcego ztozony w dniu 7 kwietnia 2016r. jednoczesnie
udostepniajgc kopie kilku niekompletnych stron wyjasnien ztozonych przez PRUIM w dniu 22
marca 2016r., ktére wedtug zamawiajgcego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
pismo wykonawcy wybranego z dnia 11 kwietnia 2016r., w ktérym ten wykonawca
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wskazujgc, iz odpowiada na pismo dotyczgce ujawnienia przedstawionych wyjasnieh
dotyczacych elementow ztozonej oferty, rozstrzyga, ktére fragmenty wyjasnien moze
zamawiajgcy ujawni¢. W ocenie odwotujgcego z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy po
dniu 7 kwietnia 2016 r. zwrdcit sie do wybranego wykonawcy o wskazanie, ktére informacje
faktycznie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz o wykazanie tego faktu, mimo, ze
zdaniem odwotujgcego zgodnie z art.8 ust.3 ustawy, wykonawca wybrany takich czynnosci
powinien by¢ dokonac w dacie sktadania wyjasnien co do ceny z dnia 22 marca 2016 r.
Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz gdyby czynnosci
zamawiajgcego nie zostaty podjete z naruszeniem prawa, to miatby mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. W kontekscie kryteribw wyboru najkorzystniejszej oferty,
obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu, po odrzuceniu oferty wybranego
wykonawcy, najkorzystniejszg bytaby oferta odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 8 ust. 1-3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia ztozonych
przez PRUIM z Gliwic wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na cene
oferty pomimo, ze podmiot ten nie wykazat, ze dane tam zawarte stanowig jego tajemnice
przedsiebiorstwa,

2. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(ti. Dz.U z 20083 r., Nr 153, poz. 1503. z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 oraz ust.3
ustawy przez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez PRUIM w
wyjasnieniach dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na cene oferty stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia jednej z naczelnych
zasady prawa zamoéwien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania,

3. art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty PRUIM z Gliwic, pomimo iz oferta zawiera razgco niska cene.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej,
oferty Przedsiebiorstwa Remontu Ulic i Mostéw z siedzibg w Gliwicach,

2. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu petnej tresci
wyjasnien ztozonych przez PRUIM dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na cene

oferty, bezskutecznie zastrzezonych w terminie ztozenia wyjasnien,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

4. odrzucenia oferty PRUIM, jako oferty zawierajgcej cene razgco niskg

5. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu,

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.



W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien w zakresie ceny ztozonych przez
wykonawce wybranego odwotujgcy wskazat, ze od dnia 19 pazdziernika 2014 r.
ustawodawca, nowelizujgc art. 8 ust. 3 ustawy, natozyt na wykonawce, zastrzegajgcego
informacje zawarte w ofercie, jako stanowigce tajemnice jego przedsiebiorstwa, dodatkowy
obowigzek, tj. obowigzek wykazania, iz zastrzegane informacje rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa tego wykonawcy. Ten nowy obowigzek winien byé przy tym
wykonany jednoczesnie z dokonywanym zastrzezeniem zachowania informacji w poufnosci,
tak Izba w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 165/15,
w wyroku KIO z dnia 3 marca 2015 r. sygn. akt KIO 291/15

Podsumowujgc odwotujgcy wskazat, ze wywodzgce sie z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy prawo
wykonawcy do objecia zastrzezeniem wskazanych informacji (czesci oferty), jako
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, przyjmuje sie takze, jako uprawnienie, do objecia
takim zastrzezeniem informacji sktadanych po uptywie terminu sktadania ofert. Jednoczeénie
bezspornym jest, iz rébwniez w takich przypadkach, wigzacy dla wykonawcy jest obowigzek
wykazania - dokonywany wraz (jednoczesnie) z dokonywanym zastrzezeniem - Zze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie odwotujgcego wykonawca
wybrany, cho¢ dacie 22 marca 2016r. zastrzegt poufnos¢ wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, jednak w tym terminie nie wykazat, iz
zastrzegane przez niego informacje zawarte w tych wyjasnieniach stanowig tajemnice jego
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podkreslit, ze zastrzezone w wyjasnieniach informacje, a w
szczegoblnosci kalkulacja cenowa majg istotne znaczenie dla mozliwosci zweryfikowania, czy
kalkulacja ta jest prawidtowa. Brak mozliwosci zapoznania sie z trescig tych wyjasnien
znacznie utrudnia skuteczne skorzystanie z przystugujacych wykonawcom $rodkdéw ochrony
prawne;.

To zaniechanie zamawiajgcego, zdaniem odwotujacego moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia.(art.192 ust.2 ustawy).

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PRUIM na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 w
zwigzku z art.90 ust.3, jako oferty zawierajacej cene razaco niskg, to odwotujgcy wskazat, ze
w przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 11 ofert. Ceny ofertowe zawieraty sie w
przedziale od 18.498.703,20 PLN do 27.560.496,26 PLN, przy budzecie zamawiajgcego
39.236.200,00 PLN. Wynika z tego, ze cena najtanszej oferty jest nizsza od srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia o ok. 52,85%, a cena najdrozszej oferty o ok.
29,76%. Oznacza to, ze ceny az 10 z 11 zlozonych ofert sg nizsze o ponad 30% od budzetu
zamawiajgcego. Réwniez srednia cena ze wszystkich ztozonych ofert jest nizsza o ponad
30% od srodkéw wskazanych przez zamawiajgcego. W konsekwencji odwotujacy przyjat, ze

zamawiajgcy znacznie przeszacowat wartos¢ zaméwienia. Stgd odwotujacy opart swoj zarzut



przede wszystkim na cenach rynkowych tj. cenach zaoferowanych przez wykonawcow
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu.

O ile réznice pomiedzy poszczego6lnymi cenami - uszeregowanymi od ceny najnizszej do
ceny najwyzszej - zawierajg sie w granicach kilkuset tysiecy ztotych (wyjatek - réznica
pomiedzy ceng POL- AQUA a ceng BALZOLA wynoszaca ok. 1,3 min PLN), to rdznica
pomiedzy najtansza ofertg - PRUIM, a nastepng ceng wynosi blisko 4 min PLN (doktadnie
3.844.662,79 PLN). Juz sam ten fakt, w ocenie odwotujgcego, winien wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci nalezytego wykonania zamoéwienia za tak
niskg cene. Odwotujgcy wskazujgc na wystepujagce w postepowaniu skupienie
zaoferowanych cen dla potrzeby argumentacji przyjgt ,wartos¢ mediany” (mediane) .
Wartoscig medialng jest cena széstej w kolejnosci oferty (pie¢ ceny jest nizszych, pie¢ cen
jest wyzszych), w uporzadkowanym szeregu cen. Tg warto$cig jest cena zaoferowana przez
Energopol Krakéw w wysokosci 24.779.642,15 PLN. Odwotujacy podkreslit, ze o ile rozrzut
cen pozostatych 10 ofert w stosunku do warto$ci medialnej, zawiera sie w przedziale ok.
10%, to cena PRUIM odbiega od tej ceny o ponad 25%. Zdaniem odwotujgcego okoliczno$¢
ta nie moze by¢ pominieta przy badaniu zasadnosci odwotania. Stanowiska odwotujacego
nie zmienity takze udostepnione mu fragmenty wyjasnien z dnia 22 marca 2016r., gdyz poza
ogolnikami (wykwalifikowana kadra, wydajny sprzet, dysponowanie stabilnymi i dobrze
zorganizowanymi brygadami roboczymi, skuteczng kadrg itp.) oraz kilkoma oswiadczeniami i
deklaracjami nie zawierajg ani jednego elementu, ktéry potwierdzatby rzetelnosc
skalkulowanej ceny. Co do jakosci dowodowej takich ogélnych wyjasnien odwotujacy
wskazat na wyrok KIO z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt: KIO 499/15. Ponadto odwotujgcy
podnidst, ze niektére z udostepnionych wyjasnien sg zupetnie chybione jak argument o
skroceniu czasookresu realizacji robét, w sytuacji gdy zaproponowany przez wykonawce
termin jest taki sam jak u 10 pozostatych wykonawcéw tj. 31 pazdziernika 2016r. Réwniez
powotane posiadanie we wspoétwtasnosci spétki SILESIA ASFALTY - producenta mas
mineralno- bitumicznych nie przesgdza o szczegoélnie korzystnych warunkach realizacji
zamoéwienia dla wykonawcy wybranego, gdyz sam odwotujacy jest drugim — wiekszosciowym
udziatowcem. To ttumaczy¢ moze tylko bardzo zblizone ceny obydwu wykonawcow w branzy
drogowej (poz.2 zbiorczego zestawienia kosztow) - PRUIM ok.6,5 min PLN, EUROVIA - ok.
6,6 min PLN. Element ten nie wyjasnia jednak nadal przyczyn blisko 4 min réznicy cen
ofertowych tych wykonawcéw za wykonanie zamowienia.

Odwotujacy z uwagi na brak dostepu do petnych wyjasnien wykonawcy wybranego z dnia 22
marca 2016r. oswiadczyt, ze zmuszony jest ograniczy¢ do wiedzy ogdélnie dostepnej
kazdemu profesjonaliscie funkcjonujgcemu na tym rynku zamowien, popartej uzyskanymi
dowodami - ofertami producentéw materiatdbw, jakie muszg zostaé zastosowane przy

realizacji przedmiotowego zamdwienia.



Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z postanowieniami siwz Rozdz. 3 ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” pkt 1.4 (str.6/17 siwz), w zakresie ,Branzy wodociggowo - kanalizacyjnej”
zamawiajgcy wskazat, iz:

»4. Branza wodociggowo-kanalizacyjna

W ramach robét danej branzy nalezato bedzie wykonac:

- budowe/przebudowe kanalizacji deszczowej,

- przebudowe kanalizacji sanitarnej,

- przebudowe sieci wodociggowej

- przebudowe kolektora wod dotowych (uwaga: wykonanie rob6t z tego zakresu
wymaga $cistego przestrzegania rezimu technologicznego zwigzanego ze specyfika
funkcjonowania przebudowywanej sieci).

Szczego6towy opis rob6t z branzy wodociggowo - kanalizacyjnej ujety zostat w projekcie
branzowym (Tom 7).”

Odwotujgcy wskazat na wykluczenie mozliwosci sktadania ofert wariantowych oraz wyrazne
podkreslenie w tresci siwz bezwzglednego wymogu wykonania kolektora wod dotowych przy
,Scistym przestrzeganiu rezimu technologicznego” - odpowiedz udzielona przez
zamawiajgcego w zestawie nr 8 z dnia 16.02.2016 wykluczajgca mozliwo$¢ zastosowanie
innych materiatdw - pozwalajg na doktadng i rzetelng ocene realnosci ceny wykonania
poz.12 zbiorczego zestawienia kosztow - ,Branza wodociggowo- kanalizacyjna: kolektor wod
dotowych”.

Wybrany wykonawca - PRUIM - zaoferowat - zgodnie z trescig jego oferty - wykonanie tego
zadania za kwote 1.674.752,23 PLN.

Dokonane w trakcie przygotowywania oferty przez odwotujgcego rozeznanie rynku,
potwierdzone zebranymi ofertami handlowymi oraz ofertami dedykowanymi Spéice
EUROVIA POLSKA S.A. na potrzeby przedmiotowego postepowania, wykazujg ze koszty,
jakie muszg obejmowaé wskazane ponizej pozycje kosztorysu ofertowego ,Branza
wodociggowo-kanalizacyjna: kolektor wod dotowych":

i. poz. 10 - ,Montaz rur kanalizacyjnych z GRP SN10 DN2000/1000 - przekrdj
dzwonowy” ilos¢ jednostek 485 mb.

i. poz. 11 - 15 ,Montaz studni kanalizacyjnych..., Montaz przytacza ..., Montaz redukcji
panelu dzwonowego na profil kotowy.."
2.706.490,05 PLN do 4.108.310,19 PLN.
A wiec, sumaryczne koszty - tylko tych 6 pozycji - sg znacznie wyzsze od catkowitego kosztu

wynoszg w zaleznosci od producenta rur od

wykonania kanalizacji wdéd dotowych oferowanego przez wybranego wykonawce, co
zdaniem odwotujgcego potwierdza, iz jest to cena nierealna, za ktérg nie jest mozliwe

wykonanie tej czesci zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.



Poréwnujac ceny jednostkowe pozycji 10 kosztorysu ofertowego w branzy kanalizacyjnej:
kolektor wod dotowych - ,Montaz rur kanalizacyjnych z GRP SN10 DN2000/1000 - przekroj
dzwonowy, w ocenie odwotujgcego uwidacznia sie powdd takiej sytuacii.

O ile w odniesieniu do pozostatych 10 wykonawcéw, cena jednostkowa [PLN/mb] zawiera sie
w kwocie od 4.000 PLN/mb do 6.774,19 PLN/mb PLN (Srednia - 5.414,64 PLN/mb) - o tyle
cena oferowana przez wybranego wykonawce - PRUIM - wynosi zaledwie 2.260,85 PLN/mb,
stanowigc tylko ok. 41,8% s$redniej cen jednostkowych pozostatych 10 wykonawcow.

Jest to cena, za ktérg w aktualnej sytuacji rynkowej nie jest mozliwe nabycie rur
kanalizacyjnych z GRP SN10 DN2000/1000 o przekroju dzwonowym, wykonanych w
technologii bezwzglednie wymaganej przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage:

i. przyjety przez zamawiajgcego sposéb rozliczen, wskazany postanowieniami siwz
Rozdz.16 ,Opis sposobu obliczenia ceny” (str.13/17) pkt 5:

»llosci robét w poszczegdinych pozycjach Kosztorysu ofertowego nie sg ostateczne i zostaty
podane po to aby da¢ Wykonawcom wspdlna podstawe do wyliczenia ceny oferty. Podstawa
ptatnosci bedg rzeczywiste ilosci zamoéwionych i wykonanych robdt, obmierzone przez
wykonawce i sprawdzone przez przedstawiciela zamawiajgcego oraz ceny jednostkowe
podane przez wykonawce w Kosztorysie Ofertowym.”

ii. wymég ztozenia wraz z ofertg kosztoryséw ofertowych (Rozdz.9 pkt 7 siwz);

iil. wykazang nierealno$¢ kosztéw wykonania zadania pn. ,kanalizacja wéd dotowych” za
cene zaoferowang przez wybranego wykonawce,

niezaleznie od innych wad w kalkulacji ceny ofertowej PRUIM (niedostepnych odwotujgcemu
w nastepstwie naruszenia prawa przez zamawiajgcego), ktore takze mogq potwierdzac fakt
zaoferowania ceny razgco niskiej, zaoferowanie wykonanie znaczacej, wyodrebnionej
dokumentacyjnie i przedmiarowo czesci zamowienia za nierealng ceng (ceng razaco niska)
musi, zdaniem odwotujgcego, skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust.3 ustawy.

Poglad taki w ocenie odwotujacego znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. Jako przyktad przytoczyt uzasadnienie wyroku z dnia 12 lutego
2016 r. sygn. akt: KIO 93/16, podobnie w wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. w potgczonych
sprawach sygn. akt: KIO 1181/14, KIO 1182/14, KIO 1183/14, KIO 1194/14, KIO 1195/14.

W dniu 13 kwietnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 15 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego droga
elektroniczng przystgpit wykonawca Skanska Spoétka Akcyjna wnoszac o uwzglednienie
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odwotania i wskazujgc, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz
uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyeliminowania wykonawcy wybranego, za$ sam
zgtaszajacy ztozyt wiasne odwotanie, w ktérym kwestionuje zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego. W konsekwencji zgtaszajagcy ma szanse na
uzyskanie zamoéwienia. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 15 kwietnia 2016r.

W dniu 15 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego droga
elektroniczng przystgpit wykonawca Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostow Spétka
Akcyjna wniést o odrzucenie odwotania w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 ustawy ewentualnie o oddalenie odwotania i wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a korzystny dla zamawiajgcego wynik postepowania odwotawczego,
pozwoli zgtaszajgcemu na utrzymanie tej pozycji. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym
podpisem cyfrowym petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14
kwietnia 2016r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Brak

dowoddw przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Sygn. akt KIO 563/16

W dniu 15 kwietnia 2016r. odwotanie wnidést wykonawca Skanska Spoétka Akcyjna.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 17 czerwca 2013r. udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego
w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 15
kwietnia 2016r.

Odwotujgcy Skanska zaskarzyt wybor najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez
wykonawce PRUIM oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Eurovia.
Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z
naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy;

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PRUIM, pomimo iz

tres¢ jego oferty jest niezgodna z trescig siwz;



3) art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PRUIM, mimo iz jego
oferta zawiera razaco niska cene;

4) art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty PRUIM mimo, iz nie sposéb
uznac, aby wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce potwierdzity, iz jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5) art. 87 ust. 1 ustawy przez brak wezwania do wyjasnienia tresci oferty zaréwno
wykonawcy PRUIM, pomimo, iz z oferty tego wykonawcy w oczywisty sposéb wynika, iz ceny
wskazane w zakwestionowanych w niniejszym odwotaniu pozycjach, nie pokrywajg kosztow
zakupu materiatow tam przewidzianych, jak i wykonawcy Eurovia , pomimo, iz z oferty tego
wykonawcy w oczywisty sposdb wynika, iz ceny wskazane w zakwestionowanych w
niniejszym odwotaniu pozycjach nie pokrywajg kosztéw zakupu materiatow tam
przewidzianych i dalece r6znig od siebie pomimo wyceny tego samego asortymentu;

6) art. 89 ust. 1 pkt. 3) ustawy w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr 153 poz.
15083, ze zm.) przez zaniechanie odrzucenia oferty Eurov/a mimo, iz sposob skalkulowania
przez tego wykonawce oferty wskazuje na czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
skalkulowaniu ceny ofertowej w spos6b naruszajacy dobre obyczaje i interes zamawiajgcego
oraz w sposob utrudniajgcy dostep innym wykonawcom do rynku;

7) art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Eurovia, pomimo iz
tres¢ jego oferty jest niezgodna z trescig siwz;

ewentualnie ( z tzw. ostroznosci procesowej)

8) przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Eurovia,
mimo iz oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene

9) przepisu art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Eurovia mimo, iz
nie sposdb uznac, aby wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce potwierdzity, iz jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PRUIM jako najkorzystniejszej,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci
przywotanych w niniejszym odwotaniu,

3) odrzucenia oferty PRUIM;

4) odrzucenia oferty Eurovia;

5) wybér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz w
wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, albowiem gdyby zamawiajacy dziatat zgodnie z prawem oferta

PRUIM i Eurovia powinny zosta¢ odrzucone, a zamawiajgcy powinien wybra¢ oferte
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odwotujgcego, jako oferte najkorzystniejszg. W przypadku uwzglednienia odwotania
odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ wygrania przedmiotowego przetargu i zawarcia umowy z
zamawiajgcym.

Odwotujgcy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 11 ofert, w tym 5 ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Jako najkorzystniejszg oferte zamawiajgcy wybrat oferte
wykonawcy PRUIM, oferta wykonawcy Eurovia uplasowata sie na drugim miejscu, zas oferta
odwotujgcego na miejscu trzecim. Odwotujgcy przedstawit tabelaryczne zestawienie cen
wszystkich ztozonych ofert w wartosciach brutto i netto.

W zakresie zarzutow dotyczgcych badania i oceny oferty PRUIM odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy w dniu 16 marca 2016 r. skierowat do PRUiIM wezwanie do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy w szczegdélnosci zwrdcit sie do wykonawcy
0 przedstawienie sposobu wyliczenia ceny w pozycjach TEWS nr 12. Branza wodociggowo -
kanalizacyjna - kolektor wod dotowych; 17. Branza zieleni i dodatkowo wskazat, iz
wyjasnienia i przedstawione dowody powinny ujawnia¢ najwazniejsze sktadniki cenotworcze,
jak przyktadowo: zaangazowanie odpowiedniego sprzetu, oszczedno$s¢ metody wykonania
zamOwienia, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla
wykonawcy, koszty pracy (zamawiajacy pomingt konieczno$¢ wykazania tak istotnego
elementu jakim jest material). Ztozone wyjasnienia i dowody mialy przekonaé
zamawiajgcego, a pdzniej tez innych uczestnikbw postepowania, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Ztozone przez PRUIM wyjasnienia zostaly zastrzezone w catosci jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Tym samym odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci dostepu
do petnej tresci tegoz dokumentu, co powoduje, iz w niniejszym odwotaniu ogranicza sie do
wiedzy ogélnie dostepnej oferentom.

Zgodnie z art. 90 ustawy ztozone przez wykonawce wyjasnienia, ktére pozwolg
zamawiajgcemu na zbadanie czy cena oferty nie jest razgco niska powinny zawierac
dowody, dotyczgce elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w
zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).

W ocenie odwotujgcego w ofercie PRUIM koszty znaczgco odbiegajg od pozostatych ofert,
dotyczy to gtéwnie TEWS nr 12. Branza wodociggowo-kanalizacyjna - kolektor wéd
dotowych w ktérym, poz. 10 - ,Montaz rur kanalizacyjnych z GRP SN10 DN2000/1000 -

przekrdj dzwonowy”.
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Zamawiajgcy bardzo wyraznie zaréwno w siwz ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w zakresie
,Branzy wodociggowo-kanalizacyjnej” jak i zarowno w toku postepowania przetargowego w
odpowiedziach na pytania oferentéw wskazat, iz przebudowa kolektora wéd dotowych do
ktorej to odnosi sie miedzy innymi a zarazem przede wszystkim co do wartosci pozycja 10 -
.Montaz rur kanalizacyjnych z GRP SN10 DN2000/1000 - przekroi dzwonowy” wymagat
Scistego  przestrzegania rezimu  technologicznego  zwigzanego ze  specyfikg
przebudowywanej sieci oraz, ze ma by¢ wycenione zgodnie z siwz. Oferenci zadajgc pytania
nr 7 i 13 dotyczgce ewentualnej zgody zamawiajgcego na zamiany rur GRP na rury z tego
samego materiatu o innym przekroju poprzecznym i Srednicy lub na rury z innego materiatu
(PP, PE) poszukiwali potencjalnych oszczednosci wykonania przedmiotu zamoéwienia w
zakresie przebudowy kolektora, a w przypadku braku zgody zamawiajgcego, tymi pytaniami
chcieli uswiadomi¢ pozostatych oferentow w kwestii zakresu i wymagan wykonania
przebudowy kolektora. Zamawiajgcy odpowiedziat odmownie na pytania nr 7 i 13. Zdaniem
odwotujgcego, zaoferowana przez PRUIM cena bezsprzecznie wskazuje, ze PRUIM nie
uwzglednit tych odpowiedzi w swojej ofercie, tym samym ztozyt oferte niezgodng z trescig
Siwz oraz zawierajgcg cene razgco niska.

Wybrany wykonawca PRUIM zaoferowat wg ztozonej oferty wykonanie przebudowy
kolektora wod dofowych - ,Branza wodociggowo-kanalizacyjna : kolektor wod dotowych” za
kwote 1.674.752.23 PLN w odniesieniu do odwotujgcego SKANSKA w kwocie 3.656.683,09
PLN

Zaproponowana cena przez PRUIM w przedmiarze ,Branza wodociggowo-kanalizacyjna :
kolektor wéd dotowych” nie pokrywa nawet potowy kosztu podstawowego materiatu tj. rur i
studni ktére nalezy zastosowa¢ na ww. zadaniu. Koszty samej tylko rury GRP SN10
DN2000/1000 zgodnej z zapisami siwz ktérg nalezy zastosowa¢ na ww. zadaniu wedtug
odwotujgcego po zebraniu ofert od producentéw jak i dostawcoéw oscylujg w zaleznosci od
producenta w kwocie od ok. 5000 zt/mb wzwyz, a co za tym idzie warto$¢ samego materiatu
w postaci rur GRP SN10 DN2000/1000 to ok. 2.425.000,00 PLN.

Oproécz kosztu materiatu wykonawcy zobowigzani byli takze wyceni¢ wykonanie przekopéw
kontrolnych, wykonanie wykopow, petne umocnienie scian wykopow, wykonanie podsypki
piaskowej, wykonanie obsypki piaskowej, zasypanie wykopdéw, montaz rur i inne skladowe
ceny jednostkowej. Zaoferowana przez PRUIM cena w tej pozycji stanowi jedynie 41,75%
$redniej cen w ofertach pozostatych 10 Wykonawcdw, co w ocenie odwotujagcego powoduije,
Ze jest to cena razgco niska, a ztozenie oferty stoi w sprzecznosci z wymaganiami siwz.

Jako dowdd odwotujgcy powotat oferty jakie otrzymat od trzech producentéw i dostawcow
spetniajgce zapisy siwz. Dowdd ten zostat opatrzony klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa
zgodnie z pkt Il swych wyjasnien do zamawiajgcego z dnia 21 marca 2016 r., nr 205/MO/16
Odwotujgcy domniemywa, iz PRUIM nie przedtozyta zamawiajgcemu ofert materiatowych,
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ale tylko kalkulacje lub tez oferte podwykonawczg z globalng cena, kitéra nie zostata
poddana dogtebnej analizie ceny jej elementow sktadowych. Niemozliwe jest, w ocenie
odwotujgcego, aby firma PRUIM w swojej ofercie cenowej dotyczacej ,,Branza wodociggowo-
kanalizacyjna: kolektor wéd dotowych” uwzglednita wymagania siwz jak i rezim wykonawczy
podkreslany przez zamawiajgcego. Bez zmiany rur GRP SN10 DN2000/1000 na rury z
innego materiatu badz zmiany $rednicy lub zastosowanie innego rozwigzania technicznego,
zdaniem odwotujgcego niemozliwe byto ustalenie cen ze spornej pozycji na tym poziomie.
Odwotujgcy powotujac sie na orzecznictwo KIO (m.in. KIO 189/15, KIO 1680/14) wskazat, ze
wyjasnienia powinny mie¢ charakter kompleksowy i rzeczowy, powinny by¢ szczego6towe i
wyczerpujgce, tak aby zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci czy cena nie jest razaco
niska i uwaza, ze wyjasnienia PRUIM takie nie sg. Tym samym zamawiajgcy winien byt
odrzucic oferte PRUIM.

W zakresie zarzutéw dotyczacych badania i oceny oferty Eurovia.

Odwotujgcy powotat z ust. 16 pkt 7 siwz - Opis sposobu Obliczania Ceny - ceny
umieszczone przy poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ofertowego winny obejmowac
wszystkie koszty niezbedne do wykonania rob6t a w szczegdlnosci:

- koszty bezposrednie - w tym koszty wszelkiej robocizny obejmujgce ptace
bezposrednie, ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od ptac,

- koszty wszelkich materiatdbw i koszty dostarczenia tych materialtbw na miejsce
wbudowania,

- koszty zatrudnienia wszelkiego sprzetu budowlanego, oraz koszty sprowadzenia tego
sprzetu na plac budowy, koszty jego montazu i demontazu po zakonczeniu budowy,

- koszty ogélne budowy i koszty zarzadu

- zysk

- wszelkie inne koszty np. nadzory branzowe, opfaty i naleznosci zwigzane z
wykonywaniem robot, koszty opisane w siwz, koszty zwigzane z odpowiedzialnoscig
materialng, zobowigzaniami wynikajgcymi z tresci rysunkéw, STWIORB, warunkéw umowy i
przepisami dotyczacymi wykonywania robét budowlanych.

Z kolei ust. 16 pkt 11 siwz stanowi, iz w dowolnym momencie badania i oceny ofert a takze
po zawarciu umowy na zadanie zamawiajgcego, wykonawca ma obowigzek udzielenia
wyjasnien dotyczacych sposobu wyliczenia wysokosci okreslonych cen jednostkowych w
kosztorysie ofertowym.

Z analizy wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu i prostego poréwnania cen pozycji
wynika zdaniem odwotujgcego, iz Eurovia nie wycenita zakresu prac oczekiwanych przez
zamawiajgcego zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

W swojej metodzie analizy ztozonych ofert odwotujgcy przyjat zasade poréwnywania ceny
Eurovia Polska S.A:
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1. do ceny dla danej analizowanej pozyciji, niezaleznie od tego przez kogo zostata ona
zaoferowana - dzieki temu ustalono, czy Eurovia Polska S.A istotnie odbiega od pozostatych
oferentéw,

2. do sredniej z wszystkich dziesieciu ofert z wytgczeniem oferty Eurovia Polska S.A -
dzieki temu oceniono, czy cena Eurovia Polska S.A jest rynkowa i w jaki sposéb odbiega od
pozostatych ofert i wyliczonej wartosci srodkowe;j.

Analizujgc oferte Eurovia Polska S.A odwotujgcy zauwazyt, ze niektdre z jej poszczegdinych
cen sktadowych w Kkosztorysie ofertowym znaczaco odbiegajg od cen w pozostatych
ztozonych ofert. Chodzi tu gtéwnie o takie pozycje kosztorysowe jak:

1) pozycja 13 TER Branza drogowa - ,Podbudowy pomocnicze z mieszanki zwigzanej
cementem” (pozycje kosztorysowe 13.1; 13.2; 13.3), gdzie Eurovia zaoferowata kwote 32
979,20 zt, ktdra rézni sie o 1 232,65 % od sredniej ceny wyliczonej na bazie cen wszystkich
oferentow (439 498,46 zt).

Poréwnanie cen i r6znice procentowe pomiedzy wykonawcami dla pozycji 13.1; 13.2; 13.3
odwotujgcy zaprezentowat w tabeli nr 1.

Celem poréwnania ztozonej ceny przez Eurovia na wykonanie Podbudowa pomocniczej z
mieszanki zwigzanej cementem C5/6 gr. 15 cm za cene 1.10 zt/m2 odwotujgcy postuzyt sie:

- Srednig ceng robdt drogowych zawartg w Sekocenbud kwartat 1/2016r., oraz przyjat realnie
najnizsze ceny materiatdw koniecznych wykonania.

Zgodnie z publikacjg Sekocenbud 1 Kwartat 2016 r. (str. 34. Poz. 249 - ,Wykonanie
podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem z uprzednim doziarnieniem, gr. w-wy 15 cm”
- Srednia cena wynosi 34.66 zt/m2.

Odwotujgcy skalkulowat te pozycje w sposob nastepujacy :

» Koszt materiatu:

Koszt kruszywa, zgodnie z ofertg (zat. nr 1)

a. dla poz. 13.1 i 13.2 ,Podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej cementem C5/6 gr.
15 cm” i ,Podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej cementem C3/4 gr. 15 cm” -
wynosi: 30,00 zt/tone x 2,0 t/m3 x 0,15 m x 0,7* = 6,30 zt/m2 . za mieszanke 0/31,5mm z
kopalni oddalonej od placu budowy o 58 km

Nawet gdyby Eurovia posiadata nadzwyczaj korzystng oferte cenowg, to zgodnie z
Sekocenbud dla | kwartatu 2016 roku (poz. 976) $rednia cena wynosi 57,75 z/t. Wiedy koszt
materiatu wygladatby nastepujgco: 57,75 zt/t x 2,0t/m3 x 0,15 x 0,7 = 12,13 z/m2.

(Zgodnie z STWIORB D. 04.05.01 kruszywem do wykonania podbudowy pomocniczej z
mieszanki zwigzanej cementem moze by¢ w 30% kruszywo z recyklingu a 70 % kruszywo
spetniajgce w/w Specyfikacje)

Koszt cementu
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a. dla poz. 13.1-13.2 zgodnie z receptg okreslono zastosowanie 80 kg cementu/m3
mieszanki czyli:

0,08t x 211,00 zt/t x 0,15 m = 2,53 zt/m2 ( zatgcznik nr 2 — oferta Warta S.A.)

Nawet gdyby Eurovia posiadata nadzwyczaj korzystng oferte cenowa, to zgodnie z
Sekocenbud dla | kwartatu 2016 roku (poz. 1060) srednia cena wynosi 357,94 zf/t. Wtedy
koszt materiatu wygladatby nastepujgco: 0,08 t x 357,94 zt/t x 0,15 m = 4,30 zt/m2

» Koszt sprzetu i robocizny

Sprzet - Rynkowa s$rednia cena godziny pracy recyklera wraz z siewnikiem do cementu to
600,00 zt/h, oraz srednia cena pracy walca 12 tonowego to 120,00 zt/h,

Robocizna - Praca 2 ludzi po sredniej rynkowej cenie 30,00 zt/h. wydajnosci maszyny to
okoto 300,00 m2/h

Takze przy tej wydajnosci taczny koszt 600 z/h/300m2/h +
2*30zI/h/300m2/h+120zl/h/300m2/h=2,60 zt/m2

Sumaryczne koszty powyzszych pozycji sg zatem zdaniem odwotujgcego znacznie wyzsze
od cen jednostkowych oferowanych przez Eurovie (1,10 zt/m2), co potwierdza iz jest to cena
nierealna, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie tej czesci robét zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego.

Cena Eurovii i odwotujgcego dla poszczegodlnych pozycji ( 13.1 - 13.3 i 2.1) r6zni sie 0 1 199
309,69 zt. Wartos¢ ww. pozycji w ofercie Skanska 1318 358,89 zt , warto$¢ tych samych
pozycji w ofercie Eurovia 119 049,20 zt.

Tak duze réznice powinny zdaniem odwotujgcego skioni¢ zamawiajgcego do analizy czy
zostaty one wycenione zgodnie z trescig siwz i czy zawierajg wszystkie sktadowe koszty
wykonywania asortymentu robdt ujetych w Specyfikacji. STWIORB nr D.04.05.01.11,
D.04.05.01.12, D.04.05.01.13 i w technologii wykonania przez : zakup i dostarczenie
wymaganych materiatdw, dostarczenie i prace sprzetu oraz urzadzen pomocniczych,
doziarnienie warstwy kruszywem, zabezpieczenie przed nawodnieniem, odwodnienie
podtoza, ewentualne osuszenie zawilgoconego podtoza, roztozenie wymaganej ilosci
wiasciwego spoiwa hydraulicznego lub jego dozowanie w postaci zaczynu, wymieszanie
gruntu ze spoiwem metodg ,na miejscu”, na gtebokos¢ pozwalajgcg na uzyskanie
projektowanej grubosci warstwy po zageszczeniu, wyprofilowanie i zageszczenie warstwy
gruntu stabilizowanego, pielegnacja warstwy i jej utrzymanie.

Nawet jezeli Eurovia przyjeta w swojej ofercie ,zerowy” koszt materiatu, to nie realnym jest
wykonanie tych robdt za cene 1,10 zi/m2, gdyz istniejg koszty, ktére wykonawca musi
ponies¢, gdyz inaczej naruszytby obowigzujgce przepisy prawa m.in. przepisy Ustawa z dnia
10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.2015.2008 z dnia 2015.12.01 r.),
o ktérych réwniez mowa jest w przestankach uznawania ceny za razaco niska (art. 90 ust. 1

).
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Zdaniem odwotujgcego zanizona jest takze pozycja 27.1 TER Branza drogowa - ,Ustawienie
kraweznikow kamiennych 20x30cm na tawie z oporem z betonu CIl6/20” gdzie Eurovia
zaoferowata kwote 86 070,00 zt ktoéra stanowi 1 058,70 % roznicy do $redniej z cen
wszystkich oferentéw (997 293,09 zi). Odwotujgcy przedstawit pordédwnanie cen
zaoferowanych przez wykonawcow w pozycji nr 27.1 w tabeli nr 2.

Odwotujgcy podniost, iz oferta Eurovia zawiera réwniez w sobie takie sprzecznosci,
polegajgce na zaoferowaniu cen jednostkowych dla praktycznie tozsamych zakreséw po
cenach diametralnie réznigcych sie od siebie, co zilustrowat tabelg nr 3 poréwnujac opisy i
ceny w poz. 27.1. i 27.2, gdzie Eurovia zaoferowata wykonanie:

Poz. 27.1. ustawienie kraweznikbw kamiennych 20x30 cm na tawie z oporem z betonu
C16/20 za cene jednostkowg 10,00zt

Poz. 27.2. ustawienie kraweznikow kamiennych 20x30 cm na tawie z oporem z betonu
C16/20 obnizone za cene jednostkowg 96,00zt.

W ocenie odwotujgcego niemozliwa do zaakceptowania jest réznica cen w tych dwoch
pozycjach, gdyz ich wykonanie zgodnie z projektem rozni sie jedynie w zakresie
zmniejszeniem widoku (odkrycia) Swiatta kraweznika, a wszystkie czynnosci jakie trzeba
wykona¢ w trakcie tych robdt sg takie same. Kalkulacja cenowa tych pozyciji powinna byc¢
wiec na takim samym lub bardzo zblizonym poziomie. Jako doswiadczony wykonawca
Eurovia powinna wstawi¢ w pozycji 27.1 cene jednostkowg przynajmniej zblizong lub rowng
poz. 27.2 (96,00 zt/m2).

Odwotujgcy postuzyt sie takze srednig ceng robét drogowych zawartg w Sekocenbud kwartat
1/2016r, swoim doswiadczehn jak rowniez przyjmujgc najnizsze oferty cen materiatow
realnych do zastosowania.

Sekocenbud 1 Kwartat 2016 r. (str. 53. Poz. 557 - ,Ustawienie kraweznikéw kamiennych
ulicznych o wym. 20x25 cm” - $rednia cena wynosi 136.45 zt/m2.

Odwotujg skalkulowat te pozycje w sposéb nastepujacy :

. kraweznik kamienny 20x30 po cenie jednostkowej 73 zt/m ( zatgcznik nr 3 );

. beton przeznaczony na tawy C16/20 w cenie z wytwdrni betonowej odwotujacego za
cene 130 zi/m3 ( zatgcznik nr 4), (w przeliczeniu 0,075 m3 x 130 z/m3 = 9,75 zi/mb),

. podsypka cementowo piaskowa w stosunku 1:4 z wytwérni betonowej odwotujgcego

za cene 127,50 za m3 ( zatgcznik nr 4), (w przeliczeniu na mb : 0,2 m x 0,08m x 1mb x
127,50 = 0,77 zt/mb)

. Wykonanie szalowania pod fawy betonowe, transport materiatdw na budowe, jak
rowniez robocizna 22,70zt/m (zatgcznik nr 5) zamoOwienie wraz z aneksem jest

najkorzystniejszg ofertg podwykonawcy aktualnie realng na rynku budowlanym),
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Dodatkowo dla poréwnania odwotujgcy sporzadzit kalkulacje — wycene kraweznika wg cen
minimalnych - na postawie informacji o cenach ,SEKOCENBUD” , ktora jest zblizona do cen
jednostkowych podwykonawcy 22,78 zt/m ( zatgcznik - dowdd jawny -kosztorys j (...))

Co daje taczng kwote za 1 mb, przyjmujac najtanszg oferte kraweznikbw oraz oferte
podwykonawcy 106,52 zt/mb.

Jako dowdd odwotujgcy powotat Zatgcznik 1l (1-5)- dowody wskazane w pkt Il. nin.
Odwotania, objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz jawny kosztorys szczegotowy dot.
ustawienia kraweznikéw kamiennych :(...) i strony z Sekocenbudu -zeszyt 4/2016
Reasumujgc cena w ofercie Eurovii na poziomie 10,00 zt/m, zdaniem odwotujgcego, nie
pokrywa zakupu i dostawy materiatu spetniajgcego wymagania STWIORB, poniewaz cena
rynkowa kraweznikow - materiatu spetniajgcego wymagania specyfikacji oraz dokumentaciji
projektowej, wynosi od 64,0 do 73,0 zt/m. (zatgcznik nr 6)

Gdyby Eurovia prawidtowo wycenita w/w pozycje ( 8 607 mb x 96,00 zt/m = 826 272 zt - 86
070,00 zt = 740 202,00 zt ), jej oferta nie bytaby oferta najkorzystniejsza, gdyz rézni sie od
oferty odwotujgcego (a takze od zdecydowanej wigkszosci pozostatych ofert) wtasnie kwotg
740 202 zt.

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze Eurovia startujac w roku 2016 do przetargu na zadanie
pn. ,Rozbudowa z przebudowg drogi powiatowej 2624 S - ul. Frysztacka w Cieszynie”
zaoferowat ustawienie kraweznikéw po nastepujgcych cenach:

Krawezniki kamienne wtopione o wymiarach 20x30 cm uktadane na swiezym betonie - 95,00
zt/m

Krawezniki kamienne wystajgce o wymiarach 20x30 cm uktadane na $wiezym betonie - 95
zt/m. Czyli Eurovia (odmiennie niz w niniejszym przetargu) uwzglednita ta sama cene
jednostkowa dla dwoch pozycji.

Jako dowdd odwotujgcy powotat kopie strony z oferty Eurovii

Jesliby nawet wykonawca argumentowatby, iz koszty zwigzane ze sporng pozycja
przyporzadkowat w innej pozyciji, to takie nieuprawnione dziatanie jest niezgodne z trescig
siwz, a ponadto narusza zasady uczciwej konkurencji, albowiem doprowadza do swoistej
manipulacji ceny majgcej wptyw na wynik rozstrzygniecia postepowania przetargowego.

Co wiecej, ewentualne umieszczenie kosztow zwigzanych z tymi pracami w innych
pozycjach, dotyczgcych robot, ktére sg wykonywane wczesniej na osi czasu realizacji
inwestycji - stanowi de facto nieuprawnione pobieranie zaliczek finansowych od
zamawiajgcego. Odwotujacy wzmocnit swojg argumentacje odwotaniem do uchwaty KIO z
dnia 2 kwietnia 2015 r. KIO/KD 17/15. Takie konstruowanie kosztéw, pozostajgce w
sprzecznosci z wyraznym wymaganiem zamawiajgcego, co do sposobu ich lokowania i
zaliczania, wobec zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji

stanowigcej naczelng zasade zaméwien publicznych, staje sie w istocie nieuczciwg praktykg
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gospodarczg - i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr 153 poz.
1503, ze zm.), dalej jako: ,uznk". Odwotujgcy wskazat, iz stosownie do art. 3 ust. 1
przywotanej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Odwotat sie do wyroku KIO z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt 1844/14. Z kolei w przepisie
art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, stwierdza sie, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw i ustug
ponizej kosztow wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w
celu eliminacji innych przedsiebiorcéw z rynku. Odwotujacy podkreslit, ze w niniejszym
postepowaniu zostat zagrozony interes nie tylko pozostatych wykonawcéw ale takze interes
zamawiajgcego, Co wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem Eurovia,
przypisujgc zakresowi w/w prac inne wartosci, niz rzeczywiscie winny im by¢ przypisane:

- nie zamierza wykonac tego zakresu zgodnie z wymaganiami siwz, albo

- zamierza go wykonaé przenoszac koszty z tej pozycji do innych celem zaliczkowania
prac do czego oczywiscie nie byta uprawniona.

W nierozerwalnym zwigzku z powyzszym pozostaje kwestia dotyczaca uznania ceny oferty
Eurovia za razaco niska.

Zamawiajgcy w dniu 16 marca 2016 r. skierowat do Eurovia wezwanie do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Ztozone wyjasnienia i dowody miatu przekonac
zamawiajgcego, a pozniej tez innych uczestnikow postepowania, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Ponownie odwotujgcy zacytowat wyrok KIO z dnia 24 wrzesnia 2014 r.
sygn. akt 1844/14.

W Swietle powyzszego odwotujgcy uznat, iz zamawiajgcy - ktdry dokonat nieprawidtowej
wyboru oferty PRUIM i zaniechania odrzucenia oferty Eurovia z postepowania swym
postepowaniem naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

W dniu 18 kwietnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swéj udziat wykonawca Eurovia Polska Spétka Akcyjna wnoszac o oddalenie odwotania w
zakresie zarzutéw dotyczacych jego oferty. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz ztozyt samodzielne odwotanie kwestionujgc wybdr
najkorzystniejszej oferty, za$ oddalenie zarzutow dotyczgcych jego oferty, prawidtowo
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wedtug zgtaszajgcego ocenionej przez zamawiajgcego, umozliwi mu wybdr jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 6 kwietnia 2016r. udzielonego przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatagczonym do odwotania. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 18 kwietnia 2016r.

W dniu 20 kwietnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego droga
elektroniczng przystgpit wykonawca Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostow Spétka
Akcyjna wniést o odrzucenie odwotania w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 ustawy ewentualnie o oddalenie odwotania i wskazat, ze posiada interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a korzystny dla zamawiajgcego wynik postepowania odwotawczego,
pozwoli zgtaszajgcemu na utrzymanie tej pozycji. Zgtoszenie zostato opatrzone bezpiecznym
podpisem cyfrowym petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14
kwietnia 2016r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Brak

dowoddw przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, wyjasnien tresci siwz z dnia 16 i 26 lutego 2016r., poprawionych kosztorysow
ofertowych $lepych i przedmiaréw, oferty PRUIM, oferty Eurovia oraz kosztoryséw
wszystkich pozostatych wykonawcow zakresie branzy drogowej poz. 13.1.- 3 i 27.1. oraz
branzy kanalizacji deszczowej — kolektor wéd dotowych poz. 1 — 22, wyjasnien elementéw
oferty PRUIM i Eurovia majacych wptyw na cene oraz o$wiadczen dotyczacych zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, dowodbéw dotgczonych przez odwotujgcego Skanska do
odwotania.: wyciggu z Sekocenbud,

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 3 pkt. lll. 4 siwz - Branza wodociggowo-kanalizacyjna zamawiajgcy zawart
nastepujace wymogi:

W ramach robét danej branzy nalezato bedzie wykonac¢:

— budowe/przebudowe kanalizacji deszczowej,

— przebudowe kanalizacji sanitarnej,

— przebudowe sieci wodociggowe;j
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— przebudowe kolektora wod dotowych (uwaga: wykonanie robét z tego zakresu wymaga
$cistego przestrzegania rezimu technologicznego zwigzanego ze specyfikg funkcjonowania
przebudowywanej sieci) .

Szczego6towy opis rob6t z branzy wodociggowo - kanalizacyjnej ujety zostat w projekcie
branzowym (Tom 7).

W pkt. IV. rozdzialu 3 siwz zamawiajacy zawart zalecenia dodatkowe zwigzane z
wykonaniem zamowienia tj. szczegbtowy opis robdt do wykonania w ramach przedmiotu
zamoOwienia wraz z danymi ilosciowymi zawarty jest w zatgczonej dokumentacji projektowej,
przedmiarze robo6t, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(STWIORB).

Roboty nalezy wykona¢ zgodnie z opracowana dokumentacja projektowa oraz zapisami w
STWIORB Uwaga: W przypadku ewentualnego przedstawienia w dokumentacji projektowej
wskazan na materiaty budowlane lub urzgdzenia techniczne z podaniem producenta, nalezy
je traktowac, jako przyktadowe, ze wzgledu na zasady ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
a zwlaszcza zapis art. 29 ust. 3. Oznacza to, ze wykonawca moze zaproponowac inne
rownowazne materiaty i urzadzenia pod warunkiem zachowania standardu, parametrow i
sprawnosci urzgdzen i materialtbw na poziomie co najmniej prezentowanym przez
wytypowanych w projektach producentéw i dostawcow urzadzen.

W rozdziale 6 siwz zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.

W rozdziale 14 siwz - Opis sposobu przygotowania oferty zamawiajgcy okreslit:

6) jezeli oferta zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wykonawca winien zastrzec, ktére sposrod
zawartych w ofercie informacji stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Wykonawca zastrzegajgc okreslong informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa musi wykazac, ze:

informacja ta ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarcza,

nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci,

7) dokumenty stanowigce tajemnice przedsigebiorstwa wraz z oswiadczeniem o tajemnicy
przedsiebiorstwa o tresci ZALACZNIKA NR 9 do SIWZ, nalezy umiesci¢c w osobnej,
wewnetrznej kopercie, odrebnie od pozostatych informacji zawartych w ofercie i oznaczyc¢
klauzulg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA".

Nie mozna zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy.
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W rozdziale 16 siwz zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczania ceny:

1) oferowang cene nalezy poda¢ w PLN w formularzu oferty - ZALACZNIK NR 1 do siwz,
2)Podstawa obliczenia ceny oferty sg dotgczone przez zamawiajgcego do siwz:
Dokumentacja projektowa wraz z Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Roboét
Budowlanych, Przedmiar rob6t (z wyliczeniem ilosci).

3)Wykonawca wyceni i wypetni zatgczony do SIWZ Formularz Kosztorysu ofertowego.

4) Formularz Kosztorysu ofertowego nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z Przedmiarami
Robd6t, wykazami zatgczonymi do przedmiaru, Projektem - rysunkami, SIWZ, warunkami
umowy i STWIORB.

5)llosci robét w poszczegblnych pozycjach Kosztorysu ofertowego nie sg ostateczne i
zostatly podane po to aby da¢ wykonawcom wspélna podstawe do wyliczenia ceny oferty.
Podstawg ptatnosci beda rzeczywiste ilosci zaméwionych i wykonanych robdt, obmierzone
przez wykonawce i sprawdzone przez przedstawiciela zamawiajgcego oraz ceny
jednostkowe podane przez wykonawce w Kosztorysie Ofertowym.

6)Wykonawca nie moze pomingc jakiejkolwiek pozycji formularza Kosztorysu ofertowego.
7)Ceny umieszczone przy poszczegblnych pozycjach Kosztorysu ofertowego winny
obejmowac wszystkie koszty niezbedne do wykonania rob6t a w szczegolnosci:

- koszty bezposrednie — w tym koszty wszelkiej robocizny obejmujgce ptace bezposrednie,
ptace uzupetniajgce, koszty ubezpieczen spotecznych i podatki od ptac,

- koszty wszelkich materiatéw i koszty dostarczenia tych materiatow na miejsce wbudowania,
- koszty zatrudnienia wszelkiego sprzetu budowlanego, oraz koszty sprowadzenia tego
sprzetu na plac budowy, koszty jego montazu i demontazu po zakonczeniu budowy,

- koszty og6lne budowy i koszty zarzadu

- zysk

- wszelkie inne koszty np. nadzory branzowe, optaty i naleznosci zwigzane z wykonywaniem
robét, koszty opisane w SIWZ, koszty zwigzane odpowiedzialnoscia materialng,
zobowigzaniami wynikajgcymi z tresci rysunkéw, STWIORB, warunkéw umowy i przepisami
dotyczacymi wykonywania robét budowlanych.

8)Wykonawcy nie zezwala sie na dodawanie zadnych nowych pozycji w ktérejkolwiek czesci
Kosztorysu ofertowego.

9)Ceny jednostkowe winny by¢ wyrazone w PLN z dokfadnoscia do dwdch miejsc po
przecinku.

10)Ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce nie bedg zmieniane w toku realizacji
zamoéwienia.

11)W dowolnym momencie badania i oceny ofert a takze po zawarciu umowy na zadanie
zamawiajgcego, wykonawca ma obowigzek udzielenia wyjadnien dotyczacych sposobu
wyliczenia wysokosci okreslonych cen jednostkowych w Kosztorysie Ofertowym.
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W rozdziale 18 siwz, gdzie zamawiajacy zawart opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu
oceny ofert, zamawiajgcy wskazat, ze termin wykonania zaméwienia nie moze by¢ dtuzszy
niz do 30.11.2016 r. i nie krotszy niz do 31.10.2016 r. Uwaga: Zaoferowanie przez
wykonawce terminu krétszego niz 31.10.2016 r. nie bedzie dodatkowo punktowane. W takiej
sytuacji wykonawca otrzyma 5 punktow.

W wyjasnieniach do tresci siwz z dnia 16 lutego 2016r. zamawiajgcy udzielit nastepujacych
odpowiedzi:

W odpowiedzi na pytanie nr 7 o tresci ,Dotyczy kanalizacji deszczowej: czy zamawiajgcy
dopuszcza zmiane rur GRP na rury PP lub HD-PE?”, zamawiajgcy nie dopuscit zmiany
rodzaju rur w stosunku do przyjetych w projekcie. Nalezy przyjg¢ rury GRP zgodnie z
projektem.

W odpowiedzi na pytanie nr 13 o tresci W STWIORB tom7- Branza wodociggowo-
kanalizacyjna w pkt. D.03.02.01.02 Utozenie kolektora wod dotowych wraz z armaturg podat
nastepujgce materiaty: -rury z GRP o przekroju dzwonowym Dn2000/1000 (kanat 5) z zywicy
poliestrowej oraz piasku kwarcowego zbrojone witdknem szklanym o jednorodnych
wiasdciwosciach fizyko-mechanicznych na catej dtugosci i jednakowym module Younga
wzdtuz catego modutu(nie dopuszcza sie konstrukcji zebrowanej modutu oraz z odrebnie
wykonywang warstwg wewnetrzng scianki modutu). Uszczelnienie potgczen profili majg by¢
wykonane z EPDM. Czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ zastosowania innych rozwigzan
technicznych, tj. rury z GRP o przekroju kotowym DN 1400 wzmocnione wibknem szklanym
zgodnie z normg PN/EN 14363-2007, bez zadnych dodatkowych wypetniaczy np. weglanu
wapnia, o klasie sztywnosci poczatkowej min. SN 10 000 N/m2 i dtugoterminowej nie mniej
niz SN50 6000N/m2, cisnieniu nominalnym PN 1 tgczonych za pomoca tgcznikéw
systemowych producenta z uszczelkami wielowargowymi EPDM?”, zamawiajacy wyjasnit
kolektor nalezy wykona¢ zgodnie z projektem. Zmiana srednicy na wiekszg jest technicznie
nieuzasadniona z uwagi na wystgpienie kolizji z istniejgcg kanalizacjg sanitarng, siecia
cieptowniczg oraz z uwagi na brak przekrycia.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 26 lutego 2016r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi na pytanie nr 3 o tresci ,Czy Zamawiajacy uzna jako rozwigzanie rownowazne
dla rur GRP oraz PP zastosowanie systemu kanalizacyjnego opartego na rurach
kamionkowych o wytrzymatosci potwierdzonej obliczeniami wytrzymatosciowymi. Rury
produkowane sg zgodnie z normg PN-EN295 oraz posiadajg parametry pozanormowe
uwzglednione w aprobacie IBDiM, dopuszczajgcej rury miedzy innymi do zastosowania w
ciggach komunikacyjnych? (aprobata w zatgczniku). Uzupetnienie systemu bedg stanowic¢
studnie betonowe z monolitycznymi dennicami typu ,PERFECT”. Jednoczesnie informujemy
iz jednostki samorzgdowe w podobnych sytuacjach uznajg tg argumentacje jako
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wystarczajgcg do dopuszczenia proponowanego przez Nas systemu jako réwnowazny do

systemu z GRP oraz PP” - Do oferty nalezy przyja¢ materiaty zgodnie z projektem ktéry

zostat uzgodniony z gestorem sieci.

Zgodnie z protokotem otwarcia ofert zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zadania 39 236
200 zt brutto

1.

Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego Energopol sp. z 0.0. Ul. Salwatorska
14, 30-109 Krakéw zaoferowato wykonanie zamowienia za cene 24 799 642, 15zt. (w
tym branza drogowa poz. 13.1. -10,64zt., 13.2. — 10,64zt.,13.3. — 14,44z, 27.1. —
91,20zt., branza kanalizacyjna — kolektor wéd dotowych — 3 726 287,57zt.) i w
terminie do 31.10.2016

Polagua sp. z 0.0. Ul. Dworska 1 Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno zaoferowato
wykonanie zamowienia za cene 27 036 920, 53zt. (w tym branza drogowa poz. 13.1.
-17,79z., 13.2. — 17,724.,13.3. — 23,72zt., 27.1. — 111,17z, branza kanalizacyjna —
kolektor wéd dotowych — 4 120 039,76 ) i w terminie do 31.10.2016

Budimex S.A. Ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zaoferowato wykonanie zamowienia
za cene 25 525 020, 09zt. (w tym branza drogowa poz. 13.1. — 19,24z, 13.2. —
8,90zt.,13.3. — 24,16 zt., 27.1. — 181,45zt., branza kanalizacyjna — kolektor wéd
dotowych — 2 582 455,23zt.) i w terminie do 31.10.2016

Konsorcjum: Balzola Polska sp. z o.0. Al. Jana Pawfa Il 12, 00-124 Warszawa
Construcciones y Promociones Balzola S.A. Avenida Sabino Arana, 20 3°, 48013
Bilbao (Hiszpania) zaoferowato wykonanie zamowienia za cene 25 705 803, 74zt. (w
tym branza drogowa poz. 13.1. — 14,98zt., 13.2. — 16,482.,13.3. — 12,29zt 27.1. —
105,00zt., branza kanalizacyjna — kolektor wod dotowych — 3 435 275,00zt.) i w
terminie do 31.10.2016

Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw S.A. Ul. Nad Bytomkg 1, 44-100 Gliwice
zaoferowato wykonanie zaméwienia za cene 18 498 703, 20zi. (w tym branza
drogowa poz. 13.1. — 8,95zt., 13.2. — 8,95z+.,13.3. — 11,69zt., 27.1. 71,25zt.- | branza
kanalizacyjna — kolektor wod dotowych — 1 674 752,23zt i w terminie do 31.10.2016

Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. Wysoka ul. Lipowa 5A, 52-200 Wroctaw
zaoferowato wykonanie zaméwienia za cene 23 907 269, 28zi. (w tym branza
drogowa poz. 13.1. -17,14zt., 13.2. — 15,462t.,13.3. — 20,57zt., 27.1. — 120,32z,
branza kanalizacyjna — kolektor wod dotowych — 3 121 675,69zt.) i w terminie do
31.10.2016

Eurovia Polska Ul. Szwedzka 5, Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce
zaoferowato wykonanie zaméwienia za cene 22 343 365, 99 zi. (w tym branza
drogowa poz. 13.1. -1,10zt..., 13.2. — 1,00zt. ,13.3. — 1,20zt., 27.1. — 10,00zt., branza
kanalizacyjna — kolektor wod dotowych —3 101 909,10zt.) i w terminie do 31.10.2016
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8. Drog-Bud sp. z 0.0. Lubojenka, ul. Prosta 88/90, 42-209 Czestochowa zaoferowato
wykonanie zaméwienia za cene 27 560 496, 26zt. (w tym branza drogowa poz. 13.1.
-17,44z., 13.2. — 18,862t.,13.3. — 8,17zt., 27.1. — 132,40zt., branza kanalizacyjna —
kolektor wéd dotowych — 3 914 775,00zt.) i w terminie do 31.10.2016

9. Skanska S.A. ul. Gen. J. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa zaoferowato wykonanie
zamobwienia za cene 22 665 155, 51zt. (w tym branza drogowa poz. 13.1. — 12,28z,
13.2. — 12,05z.,13.3. — 12,56zt., 27.1. — 107,24zt., branza kanalizacyjna — kolektor
wod dotowych — 3 656 683,09zt.) i w terminie do 31.10.2016

10. Przedsiebiorstwo Budowy Drég DROGOPOL-ZW sp. z 0.0. Ul. Siemianowicka 52d,
40-301 Katowice zaoferowato wykonanie zamoéwienia za cene 23 350 941, 58zt (w
tym branza drogowa poz. 13.1. -10,20zt., 13.2. — 10,20zt.,13.3. — 13,60zt., 27.1. —
111,81zt., branza kanalizacyjna — kolektor wod dotowych — 3 364 824,37zt.) i w
terminie do 31.10.2016

11. Konsorcjum: PUH DOMAX A.M. Ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw PW ELGRUNT
M.M. Ul. Starochwaszczynska 64, 81-571 Gdynia zaoferowato wykonanie
zamoOwienia za cene 27 153 868, 20zt. (w tym branza drogowa poz. 13.1. -22,00zt.,
13.2. — 22,00zt.,13.3. — 30,00zt., 27.1. — 120,00zt., branza kanalizacyjna — kolektor
wod dotowych — 2 912 392,93zt.) i w terminie do 31.10.2016

Z oferty Eurovia poréwnanej z kosztorysem ofertowym slepym wynika, ze wykonawca w poz.
13.1-3, 27.1. i 27.2 zaoferowat i obliczyt cene na podstawie zgodnych z kosztorysem
ofertowym $lepym podstaw kosztorysowania, opiséw, jednostek miary i ilosci.

Z oferty PRUIM poréwnanej z kosztorysem ofertowym Slepym wynika, ze wykonawca w
kosztorysie dla kolektora wod dotowych zaoferowat i obliczyt cene na podstawie zgodnych z
kosztorysem ofertowym $lepym podstaw kosztorysowania, opiséw, jednostek miary i ilosci.

Wyjasnienia elementéw oferty Eurovia majgce wptyw na cene zostalty objete tajemnica
przedsigbiorstwa i wskazano na to, ze zastrzegane informacije tj. kalkulacje cen ofertowych,
przyjmowane stawki uzyskane oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz, ze w
Eurovia wprowadzono procedury postepowania majgce chroni¢ przed ujawnieniem informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa — na okoliczno$é wykazania tych faktow Eurovia
do wyjasnien nie dotgczyta dowoddw. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze wykonawca na str.
4 tych wyjasnien podat konkretne okolicznosci wskazujgce na szczegdlnie korzystne warunki
wykonania zamowienia, przedstawit takze zasady ustalania stawek godzinowych
przyznawanych swoim pracownikom, kiére sg wyzsze od stawki minimalnej, do ztozonych
wyjasnien zostaty zatgczone dowody w postaci kalkulacji szczegétowych i pozyskanych ofert

przy czym w zatgczniku nr 2.1. przedstawiono zatozenia kosztorysowe, gdzie w zatozeniu nr
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8 wskazano cene za sprzet i robocizne przy stabilizacji okreslajgc koszt zestawu do
stabilizacji wraz z kosztem pracownikéw, przyjeta wydajnos¢ oraz obliczony w ten sposéb
koszt, w zataczniku nr 2.2 Eurovia przedstawit zatozenia kalkulacyjne m. in. do poz. 13.1.,
13.2., 13.3 (str. 3) wskazujgc na powod zaoferowania ceny na niskim poziomie dotyczacy
materiatbw i poz. 27.1 wskazujagc na powdd zaoferowania ceny na niskim poziomie
dotyczacy materiatdw oraz posiadang podooferte umozliwiajacg ztozenie oferty za cene
10,00zt. — zatgcznik nr 2.5 wers nr 5 tabeli w tej ofercie. Zatagcznik nr 2.11 potwierdza
istnienie oferty cenowej dla poz. 27.2 za cene 96,00zt

Jednoczesnie wykonawca zatgczyt dowody w postaci oferty dostawcy — zatgcznik 3.4.
potwierdzajgcej koszt wykonania kolektora wéd dotowych — oferta dostawcy. W zatgczniku nr
3.6 przedstawiono oferte dostawcy rur GRP oraz studni na panelu dzwonowym, z ktérego
wynika zaoferowanie panelu dzwonowego za cene powyzej 2 min. zt.. Wskazane dowody
wskazujg na sposob kalkulacji kwestionowanych przez odwotujgcego Skanska cen podanych

w kosztorysie ofertowym.

Wyjasdnienia PRUIM zostaly oznaczone przez tego wykonawce jako tajemnica jego
przedsiebiorstwa, przy czym poza tym wskazaniem i odwotaniem sie do tresci art. 8 ust. 3
ustawy, wykonawca nie wyjasnit w dacie sktadania wyjasnien, ktére informacje zawarte w
wyjasnieniach stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa, jaki jest charakter tych informacji,
na podstawie czego uwaza, ze informacje te nie zostaty upublicznione, oraz jakie podjat
czynnos$ci dla zachowania ich w poufnosci. PRUIM nie dotgczyt réwniez zadnych dowoddw
stuzgcych wykazaniu, ze wyjasnienia zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. W dniu 11 kwietnia 2016r. PRUIM na skutek wezwania zamawiajgcego
wyjasnit, ze nie cate wyjasnienia stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa, ale wyjasnienia
zawarte od strony 4 od stéw ,Odnoszac sie do elementéw oferty ...” do stéw ,oraz pozwalajg
uzyskac stosowny zysk” na str. 6 oraz zatgczniki nr 2, 3, 4, 5, 6. Jednoczes$nie do tego pisma
PRUIM dotaczyt dodatkowy zatgcznik — protokdt negocjacji z dostawcg materiatdw do
kolektora wéd dotowych, ktdérego oferte zatgczono do wyjasnien jako zatgcznik nr 4, ktéremu
takze nadat klauzule ,tajemnica przedsigbiorstwa”. Co do wyjasnienia powoddéw uznania
powyzszych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, to PRUIM wskazat, ze ,Odtajnienie
sposobu kalkulacji cen przyjetego w przedsiebiorstwie, danych cenotwérczych, kosztéw
wewnetrznych pracy ludzi i sprzetu oraz ujawnienie ofert handlowych dostawcéw i
podwykonawcow zagraza istotnym interesom przedsiebiorstwa i stanowi przestanke do ich
utajnienia. Oswiadczyt takze, ze funkcjonuje u niego Regulamin ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa stanowigcy zatgcznik nr 3 do wdrozonego zarzgdzania nr 7 Prezesa
Zarzadu PRUIM SA z dnia 25 sierpnia 2015r.
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Zamawiajgcy w dniu 12 kwietnia 2016r. zamawiajacy udostepnit wykonawcy Eurovia pismo
PRUIM z dnia 11 kwietnia 2016r. bez zatgcznika oraz wyjasnienia z dnia 22 marca 2016r.
poza str. 4 — 6 w zakresie okreslonym przez PRUIM w pismie z 11 kwietnia 2016r. oraz z
zatgcznikiem nr 1 stanowigcym decyzje o pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw wraz z
okresleniem wymagan przewidzianych dla zezwolenia na odzysk i transport odpaddw.

Izba ustalita, ze w zakresie spornym w sprawie sygn. akt KIO 545/16 informacje zawarte na
nieudostepnionym Eurovia fragmencie wyjasnien dotyczg kalkulacji kosztow zwigzanych z
wykonaniem m.in. kolektora wéd dotowych. Izba ustalita, ze we fragmencie tym wykonawca
przedstawit swoje zatozenia co do czasochtonnosci realizacji kolektora wod dotowych,
przedstawit koszty robocizny w oparciu o zatozong czasochtonnos¢ wskazujgc przewidziang
ilos¢ pracownikéw oraz okreslit koszt roboczogodziny powyzej minimalnej stawki godzinowej
wynagrodzenia za prace. PRUIM przedstawit takze swoje zatozenia co do rodzaju
niezbednego sprzetu, czasu pracy sprzetu oraz przyjetego kosztu godziny pracy sprzetu.
PRUIM wskazat takze na koszty zakupu niezbednych materiatow dla realizacji kolektora wéd
dotowych. Wysokos¢ tych kosztow wykazat dowodami stanowigcymi zatgczniki nr 2, 3, 4
oraz zatgcznikiem do pisma z 11 kwietnia 2016r. Przy czym lzba ustalita, ze jeden z
wykonawcow w ramach sktadanych wyjasnien (takze objetych tajemnica przedsiebiorstwa)
rowniez wykazywat element oferty — kolektor wéd dotowych ofertg pochodzacg tego samego
dostawcy, ktérego oferta jako zatgcznik nr 3 zostata ztozona w ofercie PRUIM, przy czym ten
inny wykonawca uzyskat mniej korzystne warunki cenowe — trzykrotnie wyzsze. lzba po
obliczeniu tgcznego kosztu materiatow, sprzetu i robocizny stwierdzita, ze wskazana w
kosztorysie ofertowym PRUIM kwota 1674 752,23 pokrywa te koszty (materiatdw
(niezaleznie od tego czy wzig¢ pod uwage zatacznik nr 3 czy nr 4), robocizny i sprzetu) w
catosci i pozostawia nadwyzke.

Wyjasnienia dotyczace ceny ziozone przez Skanska w zakresie tj. zatgczniki nr 3 i 13
wskazujgc na kwoty powyzej 10zt. za sam materiat, w zakresie kolektora wod dotowych —
zlozone oferty dotyczag kosztéw materiatow tj. zatgcznik nr 21 Ip. 1 panel dzwonowy,
zatgcznik nr 22 str. 27 — panel, zat. nr 23 — panel poz. nr 1, zat. nr 24 str. 96 wyjasnien —
panel, zat. nr 26 pkt. lll poz. 1 panel i opiewajg na wartos¢ przekraczajgca catkowity koszt
realizacji kolektora wdd dotowych przyjetg przez PRUIM.

Wyjasnienia Balzola nie zawierajg elementéw dotyczgcych przedmiotu sporu.

Wyjasnienia Polaqua zawierajg ofertg dotyczacg panela dzwonowego o wartosci powyzej
catkowitego kosztu realizacji kolektora wéd dotowych przyjeta przez PRUIM.

Wyjasnienia PBI Energopol zawierajgc oferty kraweznikdw z ceng powyzej 10,00zt. za sam
materiat oraz kosztorys na wykonanie kolektora wéd dotowych za cene znaczaco powyzej
catkowitego kosztu realizacji kolektora wéd dotowych przyjeta przez PRUIM.
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Wyjasnienia Budimex, Drogopol, Strabag, Domax nie zawierajg informacji majacych
znaczenie dla sporu.

Z dowodow przedstawionych przez odwotujgcego Eurovia wynika, ze na potrzeby ztozenia
oferty w niniejszym postepowaniu pozyskat trzy oferty od réznych dostawcédw. Z tych oferty
wynika, ze koszt zakupu panelu dzwonowego DN 2000/1000 w kazdej z tych ofert opiewa na
wartos¢ przekraczajgcg catkowity koszt realizacji kolektora woéd dotowych przyjeta przez
PRUIM.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego Skanska:

Z kosztorysu szczego6towego wyceny kraweznika wg cen minimalnych — informacji o cenach
Sekocenbud wynika, ze cena ustawienia kraweznika kamiennego 20x30 cm na tawie z
oporem z betonu C16/20 wraz z narzutami wynosi 22,78zt. bez kosztéw zakupu tego
kraweznika. Wedtug kosztorysu sporzgdzonego przez podmiot niezalezny $rednia cena
wedtug Sekocenbudu ustawienia takiego kraweznika bez kosztow zakupu kraweznika
wynosi 40,67zt.

Z wyciaggu z Sekocenbudu nr 4/2016 wynika, ze koszty robocizny dla robét inzynieryjnych
wynoszg — minimalnie 10,00zt. netto, 17,90zt. brutto, Srednio 13,96zt. netto, 24,92 zt. brutto i
maksymalnie 24,00zt. netto,37,80zt. brutto. Co do pracy sprzetu, to z Sekocenbudu nie
wynika wartos¢ pracy sprzetu wskazanego w odwotaniu tj. recyklera z siewnikiem. Z tego
wyciggu wskazniki narzutow kosztow zakupu dla robét inzynieryjnych wynoszg minimalnie
1,0, srednio 7,3 maksymalnie 18,00, wskazniki narzutow kosztéw posrednich dla robdét
inzynieryjnych wynoszg minimalnie 40,00, S$rednio 62,8, maksymalnie 80,0, wskazniki
narzutéw zysku minimalnie 5,0, srednio 10,3, maksymalnie 17,0.

Z oferty Eurovia ztozonej w postepowaniu na rozbudowe z przebudowg drogi powiatowe;j
2624S — ul. Frysztacka w Cieszynie na odcinku od przejazdu kolejowego do granicy
administracyjnej miasta Cieszyna wynika, ze Eurovia zaoferowata wykonanie kraweznikéw
kamiennych wtopionych o wymiarach 20x30cm uktadanych na swiezym betonie w ilosci 224
m za cene jednostkowg 95,00zt. oraz wykonanie kraweznikbw kamiennych wystajacych o
wymiarach 20x30cm uktadanych na swiezym betonie w ilosci 248 m za cene jednostkowg
95,00zt

W zatgczniku | przedstawiono oferty trzech firm — pierwsza oferujgca sprzedaz rur GRP i
studni na panelu dzwonowym, studni CFW-GRP wraz z transportem za taczng cene
opiewajgcg na wartos¢ przekraczajgcg catkowity koszt realizacji kolektora wod dotowych
przyjetg przez PRUIM; druga oferujgca rury CRW-GRP oraz studnie na panelu dzwonowym,
studnie CFW-GRP wraz z transportem przy czym poz. 1 tej oferty opiewa na warto$c
przekraczajgcg catkowity koszt realizacji kolektora wéd dotowych przyjeta przez PRUIM,;
oferta trzecia dotyczy studni zintegrowanych, gdzie w pkt Ill pkt panele koszt opiewa na
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wartos¢ przekraczajgcg catkowity koszt realizacji kolektora wod dotowych przyjetg przez
PRUIM.

Z zatgcznika nr 1l wynikajg oferty poddostawcéw:

Zatgcznik nr 1 wynikajg ceny zaoferowane odwotujgcemu Skanska na zakup kruszywa
okreslonej frakcji, z zatgcznika nr 2 wynikajg ceny zaoferowane odwotujgcemu Skanska w
zakresie zakupu réznego rodzaju cementdw, z zatgcznika nr 3 wynikajg ceny zaoferowane
odwotujgcemu Skanska za zakup kraweznikow oscylujace znacznie powyzej 10,00zt., z
zatgcznika nr 4 wynika zaoferowana odwotujgcemu Skanska cena betonu i cementu, z
zatgcznika nr 5 ceny zaoferowane odwotujgcemu Skanska na potrzeby innego przetargu w
zakresie kraweznikédw w cenie odpowiadajgcej wartosciom wyliczonym przez odwotujgcego
na podstawie cen Sekocenbudu. Kolejne trzy zatgczniki zawierajg oferty trzech rdznych
dostawcéw rur GRP oraz studni.

Z dowoddéw przedstawionych przez przystepujgcego PRUIM Izba ustalita, ze odwotujgcy
pozostaje w statej wspéipracy z dostawca, ktérego oferte zataczyt do wyjasnien jako
zatgcznik nr 4, potwierdza to protokét negocjacji ztozony do wyjasnien z dnia 11 kwietnia
2016r. oraz przedtozony na rozprawie. Z zatgczonych do tego protokotu dokumentow,
ztozonych na rozprawie, wynika, ze dostawca posiada w swojej ofercie rury, ksztatki i
studnie GRP, do tego oswiadczenia zatgczono takze certyfikat autoryzacji, ktéry jednak nie
wskazuje, jakiego asortymentu autoryzacja dotyczy. Z protokotu negocjacji wynika, ze
informacje w nim zawarte stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i nie moga byé
upubliczniane. Nazwa ,protok6ét negocjacji” oraz objecie informacji tajemnica
przedsiebiorstwa byly podane przez przystepujgcego PRUIM na jawnej rozprawie do
protokotu. Do tego dokumentu zatgczono takze zapytanie ofertowe jakie skierowat PRUIM do
dostawcy.

Z Regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa w PRUIM SA wynika, ze tajemnice
przedsigbiorstwa stanowig m. in. czynnosci przygotowawcze i konsultacje/negocjacje
dotyczacy nabywania oraz sprzedazy towardw i ich cen, analizy cenotwdércze, tresci umow
kupna — sprzedazy z dostawcami ustug i rzeczy, a zwtaszcza ze statymi dostawcami spofki,
informacje szczeg6towe o kontrahentach. Jednoczesnie regulamin okresla sposéb
postepowania z dokumentami zawierajgcymi tajemnice przedsiebiorstwa oraz podmioty
odpowiedzialne za zachowanie tajemnicy, a takze podmioty posiadajgce uprawnienia o
decydowaniu o mozliwosci udostepnienia informacji podmiotom zewnetrznym.

Izba ocenita tabelaryczne i graficzne prezentacje opracowane przez odwotujgcego Skanska
jako sposob zaprezentowania stanowiska strony postepowania odwotawczego i uznata jg za
argumentacje odwotujgcego, analogicznie lzba ocenita dokument wtasny odwotujgcego
Skanska zatytutowany analiza potrzeb transportu i sktadowania kraweznika granitowego.
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Izba uznata, ze dowody przediozone przez odwotujacego Skanska tj. oferte dotyczacag
zakupu nasion trawy oraz przez przystepujgcego PRUIM w zakresie pozycji kosztorysowej
~Wymagania ogélne” jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz oferta
odwotujgcego Skanska nie zostata zakwestionowana jako oferta z razgco niskg ceng,
natomiast fakt, iz PRUIM jest ofertg najtanszg we wszystkich pozycjach kosztorysowych nie
byt podnoszony przez odwotujgcych, stad oczywistym jest, ze w niektérych pozycjach ta
oferta mogta by¢ drozsza od innych ztozonych ofert nawet znaczaco, co jednak nie stuzy
wykazaniu bezzasadnosci zarzutu, ze oferta PRUIM nie zawiera ceny razgco niskiej w
zakresie kosztorysu na wykonanie kolektora wod dotowych, a ktéry to kosztorys ma sie
przektadac na ksztatt ceny catkowitej. Z tych wzgledéw lzba nie oparta sie na tych dowodach
przy rozstrzygnieciu.
Izba ocenita graficzng prezentacje cen wszystkich ztozonych ofert w kazdym z elementow
kosztoryséw jak i zaprezentowane w tej prezentacji wartosci minimalne i maksymalne
poszczegdlnych elementéw kosztorysowych, jako sposob prezentacji argumentacii
przystepujgcego PRUIM.
Izba przy ocenie materialtu dowodowego wzieta pod uwage wyjatek od zasady rozktadu
ciezaru dowodowego przy ocenie czy oferta zawiera razgco niskg ceng, zgodnie z art. 190
ust. 1a ustawy, ktory stanowi, ze ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na:
1) wykonawcy, ktéry jg zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania.
W Swietle tegoz przepisu Izba ustalita, ze wykonawca, ktéry ztozyt oferte, co do ktbrej
podnoszony jest zarzut, ze zamawiajgcy zaniechat jej odrzucenia mimo, ze zawiera razaco
niskg cene, jest uczestnikiem postepowania, jest to przystepujgcy PRUIM i przystepujacy
Eurovia.
Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy jako wiarygodny, kompletny i pozwalajacy na
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.
Izba na podstawie powyzszych ustalen wywiodta, ze przystepujgcy PRUIM w dacie
zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa w ztozonych wyjasnienia elementéw oferty
majgcych wptyw na cene nie wskazat charakteru zastrzeganych informacji, ich wartosci
gospodarczej, ani nie wskazat na okolicznosci Swiadczace, ze informacje te nie byty
powszechnie dostepne, ani w jaki sposob chroni swoje tajemnice przedsiebiorstwa przed
dostepem o0s6b nieupowaznionych. Takie wyjasnienia wykonawca ztozyt dopiero na
wezwanie zamawiajgcego w dniu 11 kwietnia 2016r., zas wykazanie okolicznosci, ze PRUIM

wprowadzito okreslone zasady postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice
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przedsiebiorstwa dla ich ochrony przed nieupowaznionym dostepem, nastgpito na rozprawie
w dniu 27 kwietnia 2016r. Izba wzieta pod uwage takze to, ze pomiedzy stronami nie byto
sporne, ze wyjasnienia dotyczgce kalkulacji cenowych, przyjetych narzutdéw, zatozonego
zysku, jak kosztéw robocizny, materiatdw i sprzetu oraz oferty dostawcdéw zawierajg
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Spdr pomiedzy stronami sprowadzat sie
do tego, czy dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w dokumentach
sktadanych w postepowaniu o zaméwienie publiczne innych niz oferta i wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konieczne jest jednoczesne spetnienie warunku
formalnego tj. wykazanie zamawiajgcemu, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy poza udostepnieniem odwotujgcemu
Eurovia dokumentow PRUIM, ktére ten wykonawca uznat za nie stanowigce jego tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie dokonat odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny zastrzezonych przez
innych wykonawcow jako ich tajemnica przedsigbiorstwa. Przy czym wytgcznie oswiadczenia
o tym, ze wyjasnienia elementow oferty majgcych wplyw na cene ztozyli poza
przystepujgcym PRUIM takze wykonawca Polaqua i Budimex, zas wykonawcy Eurovia i
Balzola wskazali na to jakie sg przestanki skorzystania z mozliwosci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy ZNK oraz wskazali, ze wdrozyli
procedury stuzace ochronie informacji przed nieupowaznionym dostepem, nie zatgczyli na te
okolicznosci dowodow. Jedynie wykonawca Skanska w swoich wyjasnieniach wskazat ktore
konkretnie informacje i z jakich powoddw stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa oraz jak
postepuje w celu zachowania ich poufnosci, a takze zatgczyt dowody potwierdzajgce te
oswiadczenia. W Swietle tych ustalen Izba ocenita, ze niewiarygodne sg wyjasnienia
zamawiajgcego ztozone na rozprawie, ze dokonywat badania czy informacje zastrzezone w
wyjasnieniach wykonawcéw stanowig ich tajemnice przedsiebiorstwa, a poprzestat jedynie
na domniemaniu, ze tak moze by¢ skoro takie informacje w S$wietle orzecznictwa sag
oceniane jako spetniajgce materialnoprawne przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy ZNK.

W dalszej kolejnosci lzba oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy uznata, ze
przystepujacy PRUIM wykazat, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. W ocenie lzby za wiarygodne nalezato uzna¢ oswiadczenie przystepujgcego PRUIM,
ze ma mozliwos¢ zakupu materiatdw do wykonania kolektora wéd dotowych w cenach
mieszczacych sie w granicach zaoferowanej przez niego ceny w ofercie, w taki sposéb, ze
mozliwe jest osiagniecie przez tego wykonawce zysku w ramach tego zadania. Izba swoje
ustalenie oparta przede wszystkim na zatgczniku nr 3 i 4 do wyjasnien. Z obu tych
zatgcznikow wynika, ze dwoch niezaleznych od siebie dostawcéw, ktorych pozyskat
przystepujacy oferuje mu materialy za zblizong cene, materiaty te odpowiadajg pozycjom
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kosztorysowym, a takze pozycjom wskazywanym w ofertach dostawcow zatgczonych do
wyjasnien innych wykonawcéw. Nadto jak ustalita Izba jeden z wykonawcéw zatgczyt do
swoich wyjasnien oferte dostawcy, ktory ztozyt oferte takze przystepujacemu PRUIM, co w
ocenie lzby pozwala na ustalenie, ze wycena dotyczyta rzeczywiscie wymaganego przez
zamawiajgcego kolektora wéd dotowych w opisanym rezimie technologicznym. Izba ustalita
takze ze ten witasnie dostawca zréznicowat znacznie swojg oferte dla przystepujgcego jak i
innego wykonawcy, co w ocenie lzby prowadzi do wniosku, ze przystepujacy PRUIM
dysponowat szczegodlnie korzystnymi warunkami swiadczenia przedmiotowego zamdwienia.
Fakt dysponowania przez przystepujacego PRUIM dwoma niezaleznymi ofertami dostawcow
na zblizone wartosci w zakresie materiatdw potwierdza w ocenie Izby mozliwos¢ wykonania
kolektora za cene wskazang w ofercie. W ocenie Izby nie budzity watpliwosci takze
wyliczenia przystepujgcego PRUIM w zakresie kosztéw robocizny i sprzetu. Wykonawca
pokazat swdj sposéb skalkulowania oferty i przedstawit stawki roboczogodziny, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie byta nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.).

Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w zakresie zarzutéw zwigzanych z oceng oferty
Eurovia Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia tegoz wykonawcy w zakresie elementéw
oferty — pkt. 27.1 kosztorysu branzy drogowej, te ocene opierajgc o kosztorys ofertowy
branzy drogowej z zatozeniami kalkulacyjnymi i oferte zleceniobiorcy w zakresie wykonania
kraweznikow w ilosci 8607m za cene umozliwiajgcg Eurovia wskazanie w ofercie podanej
ceny 10,00zt., przy czym sam odwotujacy Skanska wskazywat, ze moga wystapi¢ znaczace
roznice w cenie w zaleznosci od tego czy wykonawca posiada wtasne krawezniki czy tez nie,
co znalazto odzwierciedlenie w trzech wariantach ztozonych przez odwotujgcego prezentacji.
W ocenie Izby dane pozyskane z Sekocenbudu mogg stanowi¢ podstawe do powziecia
watpliwosci, co do prawidtowosci wyceny jednak nie moga by¢ rozstrzygajace przy ocenie
zarzutu ceny razgco niskiej, a to z uwagi na fakt, ze sg to dane usrednione (w tym
usrednione ceny minimalne) i pochodzace z rdéznych rynkéw nie tylko rynku branzy
drogowej, ale innych, a takze z rynku publicznego i prywatnego, stgd na ich podstawie nie
mozna w ocenie lzby w sposéb niebudzacy watpliwosci obali¢ informacji wynikajgcych z
oferty zleceniobiorcy ztozonej konkretnemu wykonawcy w konkretnym postepowaniu. Stad
za wiarygodne i przekonujgce uznata Izba dowody dotgczone przez Eurovia do wyjasnien
elementow oferty majgcych wptyw na cene. Co do dowodu z poz. 27. 2 kosztorysu
ofertowego branzy drogowej jak i oferty ztozonej w innym postepowaniu przez Eurovia, to
Izba uznata, ze dowody te nie obalajg prawidtowosci kalkulacji ceny w poz. 27.1 z dwdch
wzgleddéw poz. 27.2 zostata skalkulowana z przyjeciem innych zatozen niz poz. nr 27.1,

31



nadto dla poz. 27.2 zatgczono do wyjasnien osobng oferte dostawcy kalkulujgcg koszt
wykonania ustawienia kraweznikow kamiennych na tawie z oporem z betonu C16/20 —
obnizone w ilo$ci 931m w wartosciach odpowiadajgcych wartosciom przyjetym przez Eurovia
w kosztorysie ofertowym. Izba nie znalazta w zgromadzonym materiale dowodowym w
zakresie poz. 27.1 dowodow $wiadczgcych o manipulowaniu cenami prowadzacym lub
mogacym prowadzi¢ do eliminacji pozostatych wykonawcéw z postepowania. W zakresie
poz. 13.1-3 kosztorysu ofertowego branzy drogowej lzba ocenita, ze w zatozeniach
kosztorysowych nr 8 wykonawca wykazat jakie koszty uwzglednit przy kalkulacji tych pozycii,
jakg zatozyt pracochtonnos$é, rodzaje sprzetu i koszt ich najmu wraz z operatorami i jest to
kalkulacja oparta o odmienne od przyjetych przez odwotujacego Skanska zatozenia przede
wszystkim dotyczace materiatdw. W ocenie Izby w $Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie jest mozliwe ustalenie, ze przedstawiona kalkulacja jest nieprawidtowa, a w
szczegblnosci, ze stanowi ona swiadczenie ponizej kosztéw wytworzenia lub swiadczenia w

celu uzyskania przewagi konkurencyjne;j.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére skutkowatyby odrzuceniem, ktéregokolwiek
z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez nich szkody spetniajgc przestanki wynikajace z art. 179 ust. 1

ustawy.

Sygn. akt KIO 545/16

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie odtajnienia ztozonych przez PRUIM z Gliwic wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wptyw na cene oferty pomimo, ze podmiot ten nie wykazat, ze dane tam
zawarte stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa oraz Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (j. Dz.U z 2003 r., Nr 153, poz. 1503. z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 8 ust. 2 oraz
ust.3 ustawy przez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez PRUIM w
wyjasnieniach dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na cene oferty stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia jednej z naczelnych

zasady prawa zamdéwien publicznych, tj. zasady jawnosci postepowania
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy postepowanie o
udzielenie zaméwienie jest jawne. W mysl ust. 2 tego przepisu zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania i zastrzega,
ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art.
86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu. Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy
protokot wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatagczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia
sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skfadania ofert, a wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy znk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podijat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba podziela stanowisko odwotujacego Eurovia, ze art. 8 ust. 3 ustawy nakazujacy
wykazanie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powinien by¢ stosowany w
drodze analogii takze do sposobu postepowania przez wykonawcow i zamawiajgcy w
sytuacji, gdy dokumenty zawierajgce informacje zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa sg
sktadane na innym etapie niz etap terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo terminu sktadania ofert. 1zba podziela w tym zakresie w catosci poglad
wyrazony w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2015r. sygn. akt KIO 1947/15, zgodnie z ktérym jak
wynika z art. 8 ust. 3 p.z.p., dla skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa niezbedne jest, aby informacje te zastrzec nie pdzniej, niz w terminie ich
sktadania zamawiajacemu. Przepis ten odnosi sie do ofert i wnioskédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jednak z uwagi na okolicznos¢, iz zastrzegane informacje moga
znajdowac sie takze w innych dokumentach, np. w wyjadnieniach wykonawcy, zasade te
nalezy stosowa¢ do wszystkich dokumentéw sktadanych w postepowaniu.

Izba stoi na stanowisku, ze przestanka ,wykazania, iz zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa” wskazuje, ze nie sktadajgc wyjasnien wykonawca rezygnuje w
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postepowaniu o udzielenie zamdwienia z chronienia informacji, ktére uprzednio poza tym
postepowaniem mogty spetnia¢ przestanki z art. 11 ust. 4 uznk. (wyrok z dnia 3 kwietnia
2015r. sygn. akt KIO 561/15 wyrok z dnia 28 sierpnia 2015r. sygn. akt KIO 1730/15). Poglad
ten znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie saddéw powszechnych - wyrok Sadu
Okregowego w Przemyslu z 11 maja 2015 r. sygn. akt | Ca 131/15. Dla owego ,wykazania”
czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, i wédwczas wykonawca bedzie
zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢, czy chocby uprawdopodobnic,
ziszczenie sie poszczegdlnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za
tajemnice przedsigbiorstwa, a okreslonych w cytowanym powyzej art. 11 ust. 4 UZNK.
Zamawiajgcy nie ma prawa zastepowac wykonawcy w takim wykazaniu, a w szczegdlnosci
bezkrytycznie przyjmowaé, ze skoro pewne informacje, co do zasady mogg by¢ uznane za
tajemnice przedsigbiorstwa, to pozwala to zamawiajgcemu zwolni¢ wykonawce z obowigzku
wykazania, ze rowniez stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa tego konkretnego
wykonawcy. lzba stwierdza, ze domaganie sie dalszych wyjasnien, czy wzywanie do
zlozenia wyjasnien przez zamawiajacego bytoby zaprzeczeniem celu nowelizacji i
stanowitoby naruszenie obowigzujgcego prawa, a dodatkowo powodowatoby uchybienie
ustawowemu terminowi na sktadanie wyjasnien wynikajgcemu z art. 8 ust. 3 ustawy,
podkresla sie, ze brak taki nie moze by¢ uzupetniony na pdzniejszym etapie postepowania -
tak wyrok z dnia 2 marca 2015r. sygn. akt KIO 279/15, wyrok z dnia 2 marca 2015r. sygn. akt
KIO 291/15, z dnia 26 lutego 2015r. sygn. akt KIO 306/15, wyrok z dnia 7 kwietnia 2015r.
sygn. akt KIO 568/15, KIO 570/15.

Biorgc powyzsze pod uwage i naktadajgc to na ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
tj. fakt, ze poza samym zastrzezeniem wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na cene
wykonawca PRUIM w dacie sktadania tych wyjasnien nie wykazat przestanek okreslonych w
art. 11 wust. 4 ustawy uzasadniajgcych wytgczenie jawnosci czesci dokumentacji
postepowania, tym samym zamawiajgcy w tym zakresie dopuscit sie zaniechania, czym
naruszyt zasade jawnosci wynikajgca z art. 8 ust. 1 ustawy.

Jednakze sam fakt potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy nie
daje lzbie podstaw do uwzglednienia odwotania, gdyz lzba analizujgc stwierdzone
naruszenia musi je poddac takze ocenie przez pryzmat art. 192 ust. 2 ustawy tj. zbadac czy
stwierdzone naruszenie miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. O ile co
do zasady lzba wyraza poglad, ze uzyskanie przez wykonawcédw petnej realizacji zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia co najmniej moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania, o tyle w niniejszym postepowaniu w ocenie Izby taka sytuacja nie
zaistniata. lzba stwierdzita, Zze odwotujgcy wiedziat znajgc kosztorys PRUIM zatgczony do
oferty, ktére pozycje sg pozycjami nizszymi od zaoferowanych przez innych wykonawcow i
mogg budzi¢ watpliwosci, co do realnosci zaoferowanej ceny. Te wiedze odwotujgcego
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dodatkowo potwierdzit zamawiajgcy konkretyzujgc wezwanie do PRUIM w trybie art. 90 ust.
1 ustawy do dwoch zadan kosztorysowych tj. kolektora wod dotowych i zieleni. Kolektor wéd
dotowych jak sam odwotujgcy twierdzit byt zadaniem, ktérego wartos¢ miata wptyw na
wartos¢ catej ceny oferty, natomiast pozycja dotyczaca zieleni miata znaczenie marginalne.
Odwotujgcy miat zatem wiedze wystarczajgcg do skutecznego postawienia zarzutu
odwotania i z tej wiedzy w niniejszym postepowaniu skorzystat. Tym samym zaniechanie
zamawiajgcego nie wptyneto i wptyng¢ nie mogto na przejrzystos¢ niniejszego postepowania,
zwtaszcza, ze to nie na odwotujgcym w zakresie zarzutu ceny razgco niskiej cigzyt
obowigzek dowodowy — vide art. 190 ust. 1a ustawy. Biorgc pod uwage okolicznosci
niniejszej sprawy lzba uznata, ze stwierdzone naruszenie nie daje podstaw do uwzglednienia

odwotania, w zakresie powyzszego zarzutu w $wietle art. 192 ust. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty PRUIM z Gliwic, pomimo iz oferta zawiera razgco niska
cene.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W mys$| art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy okresla rozktad ciezaru dowodowego i wskazuje, ze obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
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Przepis art. 90 ust. 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ wykonawcy, ktdry nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Izbe wykonawca PRUIM w
dowodach dotgczonych do wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na cene wykazat, ze
korzysta ze szczegolnie sprzyjajacych mu warunkow zaméwienia pozyskat dwie oferty na
materiaty o zblizonych do siebie cenach, z ktérych jedna wskazuje na to, ze wykonawca
PRUIM ma mozliwos¢ uzyskania oferty cenowej na korzystniejszych warunkach niz inni
wykonawcy u tego samego dostawcy. To w ocenie Izby w zestawieniu z przedstawiong
kalkulacjg pozostatych elementéw kosztowych — robocizny i sprzetu oraz zatozonego zysku
nie pozwala uzna¢, ze cena oferty PRUIM jest ceng razgco niskg z uwagi na zaoferowanie
ceny razgco niskiej za kolektor wéd dotowych. W tym stanie rzeczy Izba nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy.

Sygn. akt KIO 563/16

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty PRUIM, pomimo iz tres¢ jego oferty jest niezgodna z trescia siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgromadzony materiat dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze przystepujacy PRUIM ztozyt oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z
trescig siwz - przeczy temu zatgcznik nr 3 do wyjasnien elementdéw oferty majacych wptyw
na cene ztozonych przez PRUIM. Tym samym lIzba nie dopatrzyta sie¢ w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty PRUiIM, mimo iz jego oferta zawiera razgco niskg cene

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W mys$| art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy
odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodowego wyrazong w art. 190 ust. 1a ustawy oraz
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poczynionymi przez Izbe ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie Izba uznata, ze
przystepujacy PRUIM ztozonymi wyjasnieniami elementow oferty majacymi wptyw na cene
oraz ofertami dostawcéw stanowigcymi zatgczniki nr 2,3,4 wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena dla kolektora wéd dotowych nie jest ceng razgco niskg, w konsekwencji brak byto
podstaw do uznania, ze cena catej oferty jest ceng razgco niskg. Biorgc to pod uwage Izba
nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty PRUIM mimo, iz nie sposob uzna¢, aby wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce
potwierdzity, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty

wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w

szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie

dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, w

szczegoblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Przepis art. 90 ust. 2 ustawy okresla rozktad ciezaru dowodowego i wskazuje, ze obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Przepis art. 90 ust. 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ wykonawcy, ktdry nie ztozyt

wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego wykonawca PRUIM ztozyt wyjasnienia elementow

oferty majgcych wptyw na cene i popart je dowodami, dodatkowo w toku rozprawy ztozyt

protokdt negocjaciji, ktéry pozwalat na ustalenie, ze powigzanie wykonawcy PRUIM z

dostawcami jest trwate i przewiduje korzystne dla PRUIM warunki wspofpracy. W tym stanie
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rzeczy w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposdb byto uznaé, ze
wyjasnienia nie zostaty ztozone, ani tez ze zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze
zaoferowana cena jest ceng razgco niskg. W konsekwencji izba nie dopatrzyta sie w

czynnosciach zamawiajacego naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez brak wezwania do
wyjasnienia tresci oferty zarowno wykonawcy PRUiIM, pomimo, iz z oferty tego wykonawcy w
oczywisty spos6b wynika, iz ceny wskazane w zakwestionowanych w niniejszym odwotaniu
pozycjach, nie pokrywajg kosztow zakupu materiatow tam przewidzianych, jak i wykonawcy
Eurovia , pomimo, iz z oferty tego wykonawcy w oczywisty sposéb wynika, iz ceny wskazane
w zakwestionowanych w niniejszym odwofaniu pozycjach nie pokrywajg kosztow zakupu
materiatdw tam przewidzianych i dalece r6znig od siebie pomimo wyceny tego samego

asortymentu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy w toku
badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Norma art. 87 ust. 1 ustawy ma charakter
nieobligatoryjny, cho¢ w $wietle utrwalonego orzecznictwa Izby zaniechanie Zzgdania
wyjasnien od wykonawcdédw moze stanowi¢ naruszenie powyzszego przepisu. Aby jednak
taka sytuacja mogta mie¢ miejsce muszg istnie¢ okolicznosci w tresci ztozonej oferty, ktére
powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat na takie watpliwosci tj.
brak pokrycia w cenie poszczegdélnych pozycji kosztorysowych kosztéw zakupu materiatu. W
ocenie Izby w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposéb jednak uznac, ze
okolicznosci te powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, przeciwnie w Swietle
posiadanych przez zamawiajgcego wyjasnien elementoéw oferty majgcych wptyw na cene tak
wykonawcy PRUIM jak i Eurovia zamawiajacy wiedziat, co z jakich powodow i w jaki sposob
zostato skalkulowane w ofercie, stad w ocenie lzby nie byto podstaw do przyjecia, ze na
zamawiajgcym cigzyt obowigzek zwracania sie do wykonawcoéw o wyjasnienia w trybie art.

87 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 3) ustawy w zw. z art. 3 oraz art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn. Dz. U. z 2003r. nr 153 poz. 1503, ze zm.) przez zaniechanie odrzucenia oferty Eurov/a

mimo, iz sposéb skalkulowania przez tego wykonawce oferty wskazuje na czyn nieuczciwej
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konkurencji polegajacy na skalkulowaniu ceny ofertowej w sposob naruszajgcy dobre
obyczaje i interes zamawiajgcego oraz w sposob utrudniajgcy dostep innym wykonawcom do
rynku;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
jest zobowigzany do odrzucenia oferty jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy znk
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W mysl|
art. 15 ust. 1 pkt. 1 ustawy znk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Odwotujgcy naruszenia tego przepisu upatrywat w zanizeniu czterech cen jednostkowych w
ofercie Eurovia. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze przystepujacy Eurovia dziatat w celu eliminacji innych wykonawcoéw. Dla
wyceny pozycji 27.1 przedstawit oferte zleceniobiorcy, dla pozycji 27.2. takze przedstawit
oferte, ktére uzasadniajg odmienne podejscie wykonawcy do obu pozycji i odmienng
kalkulacje. W ocenie Izby zatem brak podstaw do stwierdzenia, ze w poz. 27. 1
przystepujacy dopuscit sie manipulacji ceng. W ocenie Izby samo ewentualne przesuniecie w
rankingu ofert w sytuacji przyjecia jako prawidtowej kalkulacji odwotujgcego nie przesadza o
tym, ze przystepujacy Eurovia w poz. 13.1 — 3 dopuscit sie manipulacji ceng w celu eliminaciji
konkurencji. Izba w tym zakresie ocenita ztozone wyjasnienia i stwierdzita, ze przyjete w nich
zatozenia nie dajg podstaw do przyjecia, ze taki cel rzeczywiscie u przystepujgcego wystapit.
Majac to na uwadze Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty Eurovia, pomimo iz tre$¢ jego oferty jest niezgodna z trescig siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgromadzony materiat dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze przystepujgcy Eurovia ztozyt oferte, kidrej tresé jest niezgodna z
trescig siwz - przeczg temu kosztorys ofertowy, zatgczone do oferty dokumenty odnoszgce
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sie do przedmiotu zamowienia jak rowniez wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na
cene ztozonych przez Eurovia. Wyjasnienia te wskazujg jedynie na odmienne od przyjetych
przez odwotujgcego Skanska zatozenia do kalkulacji ceny. Tym samym Izba nie dopatrzyta
sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty Eurovia, mimo iz oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg

cene

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W mys| art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodowego wyrazong w art. 190 ust. 1a ustawy oraz
poczynionymi przez Izbe ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie lzba uznata, ze
przystepujgcy Eurovia ztozonymi wyjasnieniami elementéw oferty majgcymi wptyw na cene
oraz ofertami dostawcéw stanowigcymi zatgczniki do tych wyjasnien wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg, w konsekwencji brak byto
podstaw do uznania, ze cena catej oferty jest ceng razgco niska. Izba wzieta takze pod
uwage, ze cena oferty wykonawcy Eurovia nie odbiegata w sposob, ktéry mogtby by¢ uznany
za razgcy od pozostatych ztozonych ofert. Rdéznica w cenie pomiedzy odwotujgcym Skanska,
a przystepujacym Eurovia to w wartosciach netto kwota 261 617,50zt. podczas gdy wartosé
catosci zamowienia zaoferowana przez obu wykonawcow przekracza 18 milionéw ztotych.
Izba podziela w tym zakresie poglad zamawiajgcego i przystepujgcego Eurovia, ze przepis
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie daje podstaw do odrzucenia oferty, w ktorej pojedyncze ceny
jednostkowe budzg watpliwosci co do ich realnosci. Twierdzenia odwotujgcego Skanska, co
do tego, ze nawet w przypadku posiadania przez wykonawce materiatobw i braku
koniecznosci ich zakupu w ofercie powinien by¢ uwzgledniony koszt ich sktadowania i
transportu, sg stuszne, jednak nie oznacza to, ze te koszty nie moga by¢ wkalkulowane w
koszty wymagan ogolnych lub przypisane do kosztow innych materiatow, ktére beda
podlega¢ rowniez sktadowaniu i transportowi. Izba wzieta pod uwage, ze koszty
przystepujgcego Eurovia podane w pozycji wymagania ogélne sg znaczaco wyzsze od
kosztow odwotujgcego Skanska jak i innych wykonawcow. Biorgc to pod uwage Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Eurovia mimo, iz nie sposéb uznaé, aby wyjasnienia ztozone przez tego
wykonawce potwierdzity, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do

przedmiotu zamdwienia

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy jezeli cena oferty

wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci

zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w

szczegoblnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie

dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, w

szczegOlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkédw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
Przepis art. 90 ust. 2 ustawy okresla rozktad ciezaru dowodowego i wskazuje, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Przepis art. 90 ust. 3 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Jak wynika z ustalen stanu faktycznego wykonawca Eurovia ztozyt wyjasnienia elementow
oferty majgcych wptyw na cene i popart je dowodami, przedstawit swoje zatozenia
kalkulacyjne praktycznie dla kazdej pozycji kosztorysowej. W tym stanie rzeczy w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposob byto uznaé, ze wyjasnienia nie zostaty
ztlozone, ani tez ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest ceng razgco
niska. W konsekwenciji izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia
art. 90 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie
postepowania w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcoéw w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy
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Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z postawionych przez odwotujgcego zarzutéw, zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. aibi§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcych kosztami postepowania w postaci
uiszczonych wpiséw od odwotania i kosztéw zastepstwa prawnego nakazujgc odwotujgcym
zwrot tych kosztéw zamawiajgcemu, zgodnie z jego zgdaniem przedstawionym na rozprawie

potwierdzonym ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: .......ccccieieiinnninns
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