Sygn. akt: KIO 590/12

KIO 600/12
WYROK
z dnia 12 kwietnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2012 r. odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 26 marca 2012 r. przez wykonawce INDRA SISTEMAS S.A. z siedzib a
w Alcobendas, Avenida de Bruselas, 35 Alcobendas, 2 8108 Madrid, Hiszpania
(sygn. akt KIO 590/12),

B. w dniu 26 marca 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Infovide — Matrix S.A. z siedzib g w Warszawie, 00-838 Warszawa,
ul. Prosta 51 (lider konsorcjum); Dahlia Matic Sp. Z 0.0. zZ siedzib g w Warszawie,
00-120 Warszawa, ul. Ztota 59; Oracle Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 31 (sygn. akt KIO  600/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Agencj e Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie, ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa,

przy udziale:
A. wykonawcy Comarch S.A. z siedzib g w Krakowie, 31 — 864 Krakow, Al. Jana

Pawta Il 39A zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 590/12 i KIO 600/12 po stronie zamawiajacego,



B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia it Works S.A.
Zz siedzibg w Krakowie, 31-864 Krakéw, ul. Jana Pawfa Il 411C (lider
konsorcjum); AlmavivA SpA z siedzib g w Rzymie, Via di casal Boccone 188/190,
Wiochy zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 590/12 i KIO 600/12 po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzib g w Rzeszowie, 35 — 322 Rzeszdéw,
ul. Olchowa 14 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 590/12 po stronie odwotujgcego oraz KIO 600/12 po stronie

zamawiajacego,

D. wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie,
02 — 678 Warszawa, ul. Szturmowa 2A  zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 590/12 po stronie odwotujgcego oraz

KIO 600/12 po stronie zamawiajgcego,

E. wykonawcy Sygnity S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-486 Warszawa,
Al.  Jerozolimskie 180 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 600/12 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie wniesione przez wykonawc ¢ INDRA SISTEMAS S.A. z siedzib g
w Alcobendas, Hiszpania (sygn. akt KIO 590/12),

2. uwzgl ednia odwotanie wniesione przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia Infovide — Matrix S.A. z siedzib g w Warszawie (lider
konsorcjum); Dahlia Matic Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie; Oracle Polska Sp. z o.0.

Z siedzib @ w Warszawie (sygn. akt KIO 600/12) oraz nakazuje o dtajnienie informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsi ebiorstwa: we wniosku zlo zonym przez
wykonawc @ Comarch S.A. z siedzib @ w Krakowie ,Informacji z banku” (str.
97 wniosku) oraz ,Certyfikatu ubezpieczeniowego nr 1 do polisy nr 0361004437" (str.
99-101 wniosku), natomiast we wniosku zlo  zonym przez wykonawc ¢ Hewlett-Packard
Polska Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie ,Opinii bankowej” (str. 173 wniosku)

i ,Dowodu ubezpieczenia od odpowiedzialno  $ci cywilnej” (str. 174 — 176),



3. kosztami postepowania obcigza INDRA SISTEMAS S.A. z siedzib g3 w Alcobendas,
Avenida de Bruselas, 35 Alcobendas, 28108 Madrid, H iszpania (sygn. akt KIO 590/12)
i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warsza  wie, ul. Poleczki 33,
02-822 Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INDRA SISTEMAS S.A. z siedzib @ w Alcobendas, Avenida de Bruselas, 35
Alcobendas, 28108 Madrid, Hiszpania (sygn. akt KIO 590/12) i wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Infovide — Matrix S.A.
z siedzib 3 w Warszawie, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 (lider konsorcjum);
Dahlia Matic Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-120 Warszawa, ul. Ztota 59;
Oracle Polska Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie, 01-208 Warszawa,

ul. Przyokopowa 31 (sygn. akt KIO 600/12) tytutem wpisow od odwotan,

3.2. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Infovide — Matrix S.A. z siedzib g w Warszawie,
00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 (lider konsorcjum); Dahlia Matic Sp. z o.o.
z siedzib 9 w Warszawie, 00-120 Warszawa, ul. Ziota 59; Oracle Polska Sp.
Z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 31 ( sygn.
akt KIO 600/12) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......covvviivviieieennn,



Sygn. akt: KIO 590/12
KIO 600/12

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, zwana dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie dialogu konkurencyjnego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na: ,Utrzymanie i Rozwoj Aplikacji SIA, PA, PZ SIP, FOTO SIP na lata
2013-2015".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2011r., nr 2011/S 240-389491.

W dniu 15 marca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce INDRA SISTEMAS S.A. z siedzibg w Alcobendas, Hiszpania, zwanego dalej
,<odwolujgcym INDRA", oraz wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie
zamdwienia Infovide — Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum); Dahlia Matic
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Oracle Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanych dalej ,odwotujgcym INFOVIDE”, o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw przez wszystkich

wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

sygn. akt KIO 590/12

W dniu 26 marca 2012 r. (pismem z dnia 23 marca 2012 r.) odwotujacy INDRA
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w
dniu 26 marca 2012 r.) zarzucajgc zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ustawy Pzp poprzez odmowe odtajnienia
calego wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nastepujacych
wykonawcow Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,wykonawca
Comarch”, oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
it Works S.A. z siedzibg w Krakowie (lider konsorcjum); AlmavivA SpA z siedzibg w
Rzymie, Wiochy, zwanego dalej , konsorcjum it Works” ;

b) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wyjasnieniu

tresci wniosku o dopuszczenie do udzialu w dialogu, w szczegdélnosci w zakresie



posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenie do wykonania zamoéwienia przez
wykonawce Comarch;

c) dokonanie czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na zaproszeniu przez
zamawiajgcego do dialogu konkurencyjnego wykonawcy: Comarch i w efekcie
naruszenie obowigzku wykluczenia i uznania za wykluczonych wykonawcéw, ktérzy
zlozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, fj. art. 24 ust. 2 pkt 314 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, oraz art. 60d ust. 2
i 3 ustawy Pzp;

d) dokonanie czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na przyznaniu okreslonej punktacji
przez zamawiajgcego wykonawcy Comarch mimo, ze wniosek o dopuszczenie do
udziatu w dialogu nie zawierat danych pozwalajgcych na przyznanie takiej punktacji i
w efekcie naruszenie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp;

e) zaniechanie wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
konsorcjum it Works, mimo ze konsorcjum it Works nie spetnia wymogdw
niezbednych do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia i w efekcie naruszenie
postanowien art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art 60d ust. 2i 3
ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwolujacy INDRA wnidst o uwzglednienie odwotania i:

a) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie protokolu postepowania, w tym w
szczegoblnosci wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcy
Comarch oraz konsorcjum it Works;

b) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o udziat w
dialogu konkurencyj nym;

c) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do
udziatu w dialogu konkurencyjnym ztozonego przez wykonawce Comarch oraz przez
konsorcjum it Works;

d) nakazanie zamawiajacemu wykluczenia wykonawcy Comarch oraz konsorcjum z
udziatu w postepowaniu w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp;

e) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny wnioskéw o udziat w
dialogu konkurencyjnym i ponownego ustalenia listy podmiotéw zaproszonych do
dialogu konkurencyjnego;

f) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego INDRA kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy INDRA wskazat m.in.:
Odnosnie zarzutu dotyczacego wykonawcy Comarch, ktory to wykonawca uzyskat

maksymalng liczbe punktow wskazat m.in., iz Comarch S.A. jest spbtkg gietdowag, ktéra musi
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publikowa¢ informacje o istotnych umowach. Obowigzek ten wynika z ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi z dnia 29 lipca 2005 r i przepiséw wykonawczych. In concreto
spotka ma obowigzek publikowaé raporty biezgce, w ktérych muszg znalez¢ sie informacje o
zawieraniu przez spotke ,znaczacych umoéw". Tymczasem analiza raportdw biezacych,
sprawozdan finansowych tej spétki oraz innych publikowanych przez nig informacji lub
informacji dostepnych publicznie nie wykazata, aby spoétka ta w okresie ostatnich trzech lat
otrzymata i zrealizowata tyle znaczacych kontraktow na ustugi spetniajagce wymagania
zamawiajgcego, aby wykaza¢ sie we wniosku samodzielng realizacjag 5 zamowien.
Okolicznosci te dajg prawo postawiC teze, ze we wskazanym okresie Comarch S.A. nie
zawartl ani nie realizowala tak duzej liczby kontraktéw na ustugi spetniajgce wymagania
zamawiajgcego, na ktére powotata sie we wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu - w konsekwencji oznacza to koniecznos¢ wykluczenia Comarch S.A. z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Wymienienie w wykazie
zamobwien, ktore w rzeczywistosci nie byly zrealizowane nalezy uznaé za podanie
nieprawdziwych informaciji, ktére maja wptyw na wynik postepowania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego konasorcjum it Works wskazt m.in., iz zarzut ten
podnidst w oparciu o informacje zawarte w dokumentacji postepowania (pismo firmy Asseco
Poland S.A. z dnia 21 marca 2012 roku). Zgodnie z tg informacjq istnieje uzasadniona
przestanka, aby domniemywa¢, ze konsorcjum it Works, postugujac sie udostepnionymi
zasobami od firmy Lemon Development and Consulting sp z o.0. wskazato wymieniong w
pismie osobe jako zasob spetniajacy wymagania Klienta dotyczace 3-letniego doswiadczenia
przy realizacji zamowien o zakresie jak w sekcji 111.2.1) pkt. 1.1.2) litery od a) do f)
ogtoszenia. W efekcie konsorcjum it Works nie spetnia wymogéw niezbednych do ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia i w efekcie konsorcjum it Works powinno zosta¢ wykluczone z
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie wynikajagcym z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

W dniu 27 marca 2012 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 29 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch przystapit
do postepowania odwolawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystagpienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

W dniu 30 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Hewlett — Packard
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg HP”, przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie odwotujacego, przekazujac kopie przystgpienia

odwotujacemu i zamawiajgcemul.



W dniu 30 marca 2011 r. (pismem z dnia 29 marca 2012 r.) wykonawca Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej ,wykonawcg Asseco”, przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujagcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 30 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum it Works przystgpito
do postepowania odwolawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajagcemu.

sygn. akt KIO 600/12

W dniu 26 marca 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy INFOVIDE wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajgcego w dniu
26 marca 2012 r.) wobec czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 8ust. 112, art. 60d ust. 2 i 3, art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z
81 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), oraz innych przepisow
wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania, poprzez:

a) uwzglednienie tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw: Asseco, Comarch, HP
oraz Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcag Sygnity”, w
zakresie utajnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci dokumentéw ztozonych
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci zas
czesci wykazu wykonanych ustug zawierajacych zamowienia realizowane na rzecz
podmiotéw z sektora finanséw publicznych (jawnych z mocy prawa) oraz informacji z
banku i optaconej polisy, a przez to odméwienie odwotujacemu INFOVIDE dostepu
do jawnych czesci wnioskéw konkurencyjnych wykonawcéw;

b) bezpodstawne uznanie, iz wykonawca Asseco spelnia warunki udziatu w
postepowaniu i zaproszenie tego wykonawcy do dialogu pomimo, ze wykonawca ten
nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, czego skutkiem byto
zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia blednych dokumentéw w
trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz ewentualne w zwigzku z tym
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

c) bezpodstawne uznanie, iz wykonawca Sygnity spelnia warunki udziatu w
postepowaniu i zaproszenie tego wykonawcy do dialogu pomimo, ze wykonawca ten

nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, czego skutkiem byto
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d)

b)

d)

zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia blednych dokumentéw w
trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz ewentualne w zwigzku z tym
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

bezpodstawne uznanie, iz konsorcjum it Works spelnia warunki udzialu w
postepowaniu i zaproszenie tego wykonawcy do dialogu pomimo, ze wykonawca ten
nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czego skutkiem byto
zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia btednych dokumentéw w
trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz ewentualne w zwigzku z tym
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;

dokonanie nieprawidtowej oceny wniosku konsorcjum it Works poprzez sprzeczne z
trescig ogloszenia o zamowieniu przyznanie punktéw w zakresie posiadanego
doswiadczenia oraz w zakresie 0sob, ktérymi dysponuje wykonawca w sytuacji, gdy
wykonawca ten opiera sie na zasobach udostepnionych przez podmioty trzecie.
Jednoczesnie odwotujacy INFOVIDE wnidst o:

odtajnienie niepodlegajacych zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci
wnioskéw wykonawcow: Asseco, Comarch, HP oraz Sygnity;

uniewaznienie czynnosci ogloszenia informacji o wynikach oceny spehiania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wezwanie do uzupetnienia brakujacych albo
btednych dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcow: Asseco, Sygnity oraz konsorcjum
it Works;

dokonanie zmiany przy dokonywaniu oceny wniosku liczby punktow przyznanych
konsorcjum it Works poprzez nieuwzglednienie dodatkowych punktow w zakresie
wykonanych zaméwien oraz wykazanych oséb uzyczonych przez podmioty trzecie,
dokonanie powtérnej oceny ztozonych wnioskoéw i zaproszenie do dialogu
konkurencyjnego tych wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
i otrzymali najwyzsze oceny spetiania tych warunkéw w ramach powtdrnej oceny
wnioskow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy INFOVIDE wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu 1 uzasadnienia podniést m.in., iz z analizy tresci wnioskow

zlozonych przez wykonawcow, ktorzy zostali zakwalifikowani do udziatu w dalszej czesci
postepowania wszyscy ci wykonawcy zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz
wykonanych ustug oraz wykaz os6b przeznaczonych do realizacji zaméwienia. Dodatkowo
wykonawcy Comarch oraz HP zastrzeglty jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje z

banku oraz tres¢ zawartej polisy ubezpieczeniowej. Takie dziatanie nie jest prawidtowe i

9



narusza zasade jawnosci postepowania. Z tresci wyjasnien ziozonych przez wykonawcow:
Asseco, HP oraz Sygnity w zakresie utajnienia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu
wykonanych ustug wynika, iz mogg zawiera¢ one (a w przypadku HP - jak wynika z tresci
spisu tresci - zawierajg) zamowienia realizowane na rzecz podmiotéw z sektora finansow
publicznych. Umowy o zamdwienia publiczne na mocy przepisu art. 139 ust. 3 ustawy Pzp
sq jawne i podlegajg udostepnieniu na podstawie przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W tego typu przypadkach zamawiajgcy zobowigzany jest do odtajnienia
zastrzezonej czesci wykazu w zakresie tych zamoéwieh. Odmiennie ksztattuje sie natomiast
sytuacja w zakresie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce
Comarch oraz wykonawce HP informacji z banku i optaconej polisy. W tym zakresie
wyjasnienia ztozone przez obu wykonawcow wskazujg jedynie na fakt, iz ze wzgledu na
newralgiczne informacje dotyczace kondycji tych przedsiebiorstw dane te mogg w ich opinii
stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa

Odnosnie zarzutu 2 uzasadnienia podniost m.in., iz na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt 111.2.2) lit b) ogtoszenia o zamodwieniu, tj.
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz 30 000 000,00
PLN zamawiajagcy wymagat przedtozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Do
wniosku ztozonego przez wykonawce Asseco dotgczono polise odpowiedzialnosci cywilnej
wystawionej przez TUIR Allianz Polska S.A. wraz z potwierdzeniami przelewéw zaptaty |
oraz Il raty sktadki (obie w kwocie 42.750 PLN). Jak wynika z tresci polisy sktadka pfatna jest
w IV ratach, co oznacza, ze brak jest dowodu optacenia pozostatych dwoch rat skladki
ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w postaci przediozenia optaconej polisy, gdyz zobowigzany byt do optacenia
petnej sktadki.

Odnosnie zarzutu 3 uzasadnienia podniést m.in., iz na potwierdzenie tego samego
warunku udziatlu w postepowaniu, okreslonego w pkt Il1.2.2 lit. b) wykonawca Sygnity
przeditozyt optacong polise nadwyzkowa wraz z oswiadczeniem wystawionym przez ACE
European Group Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce potwierdzajagcym ubezpieczenie tego
wykonawcy ha kwote 5.000.000 PLN. Z tresci polisy oraz przedtozonych wyjasnien wynika,
iz polisa ta bedzie mogta by¢ zrealizowana dopiero po zrealizowaniu roszczen z polis
pierwszego (TUIR Allianz Polska S.A.) i drugiego stopnia (TU Generali S.A.), w ktérych sumy
gwarancyjne wynoszg odpowiednio 10 i 20 milionbw PLN. Do wniosku nie zostata jednak
zalgczona ani polisa wystawiona przez Allianz, ani przez Generali. Nie wiadomo réwniez, czy

polisy te zostaly przez wykonawce Sygnity optacone, ani jaki jest zakres ubezpieczenie w

10



nich okreslony. Dlatego tez konieczne jest wezwanie tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia do wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania.

Odnosnie zarzutu 4 uzasadnienia podniost m.in., iz do wniosku ziozonego przez
konsorcjum it Works dotgczono polise OC wystawiong dla it Works S.A. oraz certyfikat
ubezpieczenia dla AlmavivA SpA. Jednak w odniesieniu do polisy wystawionej przez TUIR
Allianz Polska S.A. brak jest dowodu optacenia sktadki za polise podstawowg (przedtozono
jedynie dowdd optacenia sktadki za Aneks nr 3 podnoszacy sume gwarancyjng polisy do
poziomu 30.000.000 PLN). Jesli chodzi o certyfikat ubezpieczeniowy wystawiony przez
Chartis Europe S.A. dla AlmavivA SpA po pierwsze nalezy wskazac, iz dokument ten przede
wszystkim nie jest polisa. Nadto podnidst, iz zgodnie z trescig warunku zamawiajgcego oraz
brzmieniem rozporzadzenia w sprawie dokumentéw dokumentem potwierdzajgcym
posiadanie ubezpieczenia jest optacona polisa, a dopiero w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Nadto dodal, iz jak wynika z tresci wystawionego certyfikatu zakres
ubezpieczenia obejmuje ,odpowiedzialnos¢ zawodowg", a nie odpowiedzialnosé cywilng z
tytutu prowadzonej dziatalnosci. Natomiast tres¢ wystawionego certyfikatu sugeruje, iz
zakres odpowiedzialnosci okreslony polisg nie obejmuje m. in. ochrony ubezpieczeniowej z
tytutu odpowiedzialnosci umownej (ta bowiem jest czescig kategorii: Ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci (inne niz ubezpieczenie pojazdu), ktérej polisa nie obejmuje). W tym
stanie rzeczy konsorcjum it Works nie udowodnito spelnienia warunku udziatlu w
postepowaniu, w zwigzku z czym winno zosta¢ wezwane do uzupetnienia btednych
dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia wykluczone z postepowania.

Odnos$nie zarzutu 5 uzasadnienia podniést m.in., iz analiza tresci wniosku it Works
skiania odwotujacego INFOVIDE do postawienia tezy o blednej ocenie tego wniosku poprzez
bezpodstawne przyznanie dodatkowych punktow temu wykonawcy za wykazane zamowienia
oraz wykazane osoby, ktérymi dysponuje wykonawca w sytuacji, gdy wykonawca ten opiera
sie na zasobach udostepnionych przez podmioty trzecie.

W dniu 27 marca 2012 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 29 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch przystgpit
do postepowania odwolawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystagpienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

W dniu 30 marca 2011 r. (pismem z dnia 29 marca 2012 r.) wykonawca Asseco,
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego, przekazujgc kopie

przystagpienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

11



W dniu 30 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sygnity przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 30 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca HP przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujagcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 30 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum it Works przystapito
do postepowania odwolawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych ztozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostala wypelniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
ze wypelniono przestanki istnienia interesu odwotujagcego INDRA i odwotujgcego INFOVIDE
w uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotania, uznajac iz, odwotanie wniesione przez odwotujgcego INDRA nie zastuguje na
uwzglednienie, natomiast odwotanie wniesione przez odwotujgcego INFOVIDE zastuguje na

uwzglednienie.

sygn. akt KIO 590/12

Zarzut dotycz acy zaniechania wykluczenia konsorcjum it Works z ud Zialu w
post epowaniu, mimo ze konsorcjum it Works nie spetnia wymogow niezb ednych do
ubiegania si e o udzielenie zamowienia i w efekcie naruszenia pos tanowie i art. 24 ust.
2pkt3idwzw.zart. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 60d  ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie potwierdzit si  e.

Izba ustalita, iz w zalgczeniu do wniosku konsorcjum it Works znajduje sie
»Zobowigzanie do udostepnienia zasobow” z dnia 30 stycznia 2012 r. (str. 324 wniosku), w
ktérym firma LEMON DEVELOPMENT & CONSULING Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
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Jozefostaw zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, a w szczegoOlnosci wskazanych w
przedmiotowym zobowigzaniu 0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.

Z tresci pisma wykonawcy Asseco (z dnia 23 marca 2012 r.), do ktérego odwotuje sie
w uzasadnieniu odwotania odwolujgcy INDRA wynika, iz wykonawca ten powziat ,informacje
0 potencjalnym udziale pana Sebastiana Skrzyneckiego” i ,z faktu zataczenia ww.
zobowigzania wysnu¢ mozna wniosek, ze zasoby te zostaly wskazane jako osoby
spetniajgce warunki okreslone w sekcji 111.2.1) pkt 1.1.2) litery od a) do f) w wykazie osdb,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia (...). Jesli tak jest w rzeczywistosci,
zachodzi obawa, Zze podano nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania.”.

Odwotujacy INDRA podniést takze, iz konsorcjum it Works ,wskazato wymieniong w
pismie osobe jako zas6b spetniajacy wymagania Klienta dotyczace 3-letniego doswiadczenia
(...)". W efekcie nie spetnia wymogow niezbednych do ubiegania sie o udzielenia zamowienia
(...).".

W trakcie rozprawy odwolujacy INDRA, wskazujgc na niespetnienie wymogu
zamawiajgcego powotal sie na osobe Tomasza Osojca, dodajgc iz powyzsze stanowi
rozszerzenie dowodu, a nie postawionego w odwotaniu zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp ma miejsce wowczas, gdy wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, majace wptyw na
wynik postepowania. Powyzsze wymaga wiec ustalenia w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci, iz istotnie dany wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze
ich zlozenie mialo wplyw na wynik postepowania. Informacja nieprawdziwa to taka
informacja, ktéra jest niezgodna z rzeczywistoscig i niezgodnos¢ ta nie budzi zadnych
watpliwosci. Tymczasem - jak wynika z tresci ztozonego wniosku — konsorcjum it Works,
wbrew zarzutom odwotujgcego INDRA, nie ziozyto nieprawdziwych informacji. Osoba, o
ktorej mowa w pismie wykonawcy Asseco z dnia 23 marca 2012 r. — jak wynika z czesci
wniosku konsorcjum it Works, ktora jest objeta tajemnicg przedsiebiorstwa — nie zostata
wskazana przez konsorcjum it Works (str. 222 wniosku) jako osoba posiadajgca 3-letnie
doswiadczenie, a tym samym jako osoba spetniajgca warunki okreslone w sekgciji 111.2.1) pkt
1.1.2) litery od a) do f) wykazu oséb. Osoba ta zostata wskazana jako spetniajgca wymagania
Zamawiajgcego w innym zakresie, a mianowicie takim, w ktérym nie wymagano posiadania
3-letniego doswiadczenia. Potwierdzeniem ztozenia nieprawdziwych informacji miata byé
tres¢ zlozonego wniosku w zakresie dotyczacym osoby powotanej w tresci pisma wykonawcy

Asseco, z ktdrego to okolicznosé ta nie wynika. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zarzut dotyczacy niespetniania przez konsorcjum it Works wymogow niezbednych do
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia i w efekcie naruszenia postanowien art. 24 ust. 2 pkt
3i4wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, a doprecyzowany w tresci
odwotania jako odnoszacy sie do pisma wykonawcy Asseco i wskazanej w nim osoby,
rozszerzony nastepnie — w toku rozprawy - o kolejng wczesniej nie podang w pismie
procesowym przez odwolujgcego INDRA osobe (osobe Tomasza Osojca) stanowi w istocie
zmiane postawionego wczesniej zarzutu. Izba — zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — nie
moze natomiast orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, a we

wskazanym zakresie czynnos¢ zamawiajacego nie byta zaskarzona.

sygn. akt KIO 590/12 i KIO 600/12

Zarzut zaniechania odtajnienia wykazu zamowie nh we wniosku wykonawcy
Comarch (zarzut wspoélny dla obu odwota n) i we wniosku konsorcjum it Works oraz
whnioskow tych wykonawcOw nie potwierdzit si e (zarzut odwotania wniesionego przez
INDRA).

Izba ustalita, iz wykonawca Comarch oraz konsorcjum INDRA zastrzegli czes¢
zlozonych wnioskow.

Wykonawca Comarch w tresci swego wniosku zastrzegt jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa m.in. ,\Wykaz zamoéwien (zatacznik nr 3a)” (str. 83-84 wniosku) oraz ,Wykaz
zamoéwien (zatgcznik nr 3b)” (str. 88-90 wniosku) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie zaméwien.

Konsorcjum it Works w tresci swego wniosku zastrzegto jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa m.in. ,\Wykaz zamowien (zatacznik nr 3a)” (str. 131-134 wniosku) oraz
~Wykaz zamowien (zatacznik nr 3b)” (str. 148-151 wniosku) wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie wskazanych w wykazie zaméwien.

Wykonawca Comarch, pismem z dnia 9 marca 2012 r., w odpowiedzi na pismo
zamawiajgcego, wzywajace do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa wskazal m.in. iz ujawnienie tych informacji narazitoby Comarch S.A na
roszczenia ze strony partnerow handlowych z tytutu ujawnienia tajemnicy handlowej. W
informacjach zawartych w wykazie wymieniono bowiem m.in. nazwy kontrahentéw, rodzaje
ustug i liczbe lokalizacji, warto$¢ ustug oraz terminy ich wykonywania, takze rodzaj uzytej
technologii, a informacje te nie sa udostepnione do wiadomosci publicznej.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 8 marca 2012 r.,
konsorcjum it Works wyjasnito m.in., iz zastrzezone we wniosku informacje zawierajg wiedze
pozwalajgcg na utrzymanie przewagi nad konkurencyjnymi przedsiebiorstwami, tym samym

majg dla kazdego czionka konsorcjum istotng wartos¢ gospodarcza. Utajnione wykazy
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zawierajg bowiem istotne dane o charakterze handlowym, ktérych poufnos¢ ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci czionkéw konsorcjum it Works i sg to
informacje obejmujace doswiadczenie i wiedze przydatng do prowadzenia przedsiebiorstwa,
a w szczegolnosci do konkurowania na rynku zamowien publicznych.

Odwotujacy INDRA, podnoszac zarzuty zaniechania odtajnienia wnioskéw
wykonawcy Comarch (w pozostatym zakresie, a wiec z wyjatkiem wykazu zaméwien, ktére
szczegOlowo opisal) nie podat zadnych argumentdw, jak rowniez nie wskazat w jakim
zakresie owe wnioski powinny by¢ odtajnione.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) to czy dana informacja jest czy
tez nie tajemnicg przedsiebiorstwa decyduje istotno$¢ informacji z punktu widzenia intereséw
przedsiebiorcy oraz czynnosci, jakie on podjgt w celu ochrony informacji. Informacja
nieujawniona do wiadomosci publicznej to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze
wzgledu na prowadzong dzialalnos¢ sa zainteresowane jej posiadaniem. Tajemnicg
przedsiebiorstwa nie jest wiec informacja dotyczaca umow zawartych z jednostkami sektora
finanséw publicznych, gdyz takie informacje objete sg zasadag jawnosci i dostepne w trybie
dostepu do informaciji publicznej. W ,Wykazie zaméwien” zatlgczonych do wnioskéw wykonawcy
Comarch, jak i konsorcjum it Works wyspecyfikowano wylgcznie ustugi wykonywane na rzecz
podmiotéw prywatnych, a ustawa o dostepie do informacji publicznej swym zakresem tego
typu umoéw nie obejmuje. Umowy z takimi podmiotami (podmiotami prywatnymi) nie majq
przymiotu jawnosci i zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnienia
informacji dotyczacych realizacji takiej umowy. Czestg praktykg przy zawieraniu tego typu
umow jest bowiem zastrzeganie przez strony tychze umow poufnosci wszelkich informacji w
nich zawartych. Okolicznos¢ takg podnosit na rozprawie wykonawca Comarch, wskazujac iz
dla zachowania ich poufnosci strony tych umow, podpisujac je majg Swiadomosc¢ objecia ich
tajemnicq przedsiebiorstwa. Tego typu informacje sga bowiem informacjami handlowymi
posiadajagcymi wartoS¢ gospodarczg i jako takie majg znaczenie dla prowadzonej
dziatalnosci, w tym dla pozycji wykonawcy na rynku. Brak jest wiec podstaw do ich
odtajnienia.

Nadto Izba stwierdzita, iz zadne z zamoéwien wyspecyfikowanych przez tego
wykonawce Comarch w wykazie zaméwienh nie jest zamowieniem odpowiadajgcym ustudze
wskazanej w poz. 1 przediozonego przez przystepujacego Asseco dokumentu ,15.Wykaz
ustug”, ktory to dokument miat stanowi¢ dowdd na zlozenie nieprawdziwych informacji, jak
by¢ dowodem na ujawnienie tej, konkretnej realizacji do wiadomosci publicznej. Nie mozna
wiec temu wykonawcy w oparciu o przedtozony wyciag z wykazu, jak réwniez zawiadomienie

o0 wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu postawi¢ tego rodzaju
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zarzutu. Informacja nieprawdziwa to bowiem taka informacja, ktora jest niezgodna z
rzeczywistoscig i niezgodnos¢ ta nie budzi zadnych watpliwosci. Tymczasem odwotujacy
INFODIVE okolicznosci takiej nie wykazat. Powolywane zawiadomienie, w tresci ktorego
znajduje sie informacja o wykluczeniu tego wykonawcy (wykonawcy Comarch) z
postepowania na skutek ziozenia nieprawdziwych informacji dotyczy bowiem innego
postepowania. Brak jest wiec odniesienia do niniejszego stanu faktycznego.

Nadto nalezy podniesc¢, iz odwotujacy INDRA podnoszac 6w zarzut (zaniechania
odtajnienia wniosku konsorcjum it Works) poza ogolnym sformutowaniem zarzutu nie podat
zadnych okolicznosci go uzasadniajgcych. Obaj wykonawcy (wykonawca Comarch i
konsorcjum it Works) udzielili szczegotowych wyjasnien co do zastrzezenia okreslonych
informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast odwotujgcy INDRA,
zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie odtajnienia wnioskow tych wykonawcow w zaden
sposOb nie odnidst sie do tego zarzutu. Z tego tez wzgledu z uwagi brak sprecyzowania
postawionego zarzutu, jak rowniez dowoddéw i argumentéw popierajgcych postawiony zarzut
nie sposdb do niego sie odniesé. Tym bardziej, ze ciezar dowodu — zgodnie z art. 6 k.c. —
spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi okreslone skutki prawne, a odwotujgcy

INDRA takich okolicznosci nie przedstawit.

sygn. akt KIO 600/12

Zarzut zaniechania odtajnienia opinii banku oraz ce  rtyfikatu ubezpieczeniowego
i dowodu ubezpieczenia we wniosku wykonawcy Comarch oraz wykonawcy HP (zarzut
| uzasadnienia) potwierdzit si .

Izba ustalita, iz wykonawca Comarch w treSci swego wniosku zastrzegt jako
stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa informacje z banku (str. 97 wniosku) oraz ,Certyfikat
ubezpieczeniowy nr 1 do polisy nr 0361004437 (str. 99-101 wniosku).

Wykonawca HP w tresci swego wniosku zastrzegt jako stanowigcg tajemnice
przedsiebiorstwa ,Opinie bankowg” (str. 173 wniosku) oraz ,Dowdd ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej” (str. 174 — 176 wniosku).

Wykonawcy: Comarch oraz HP, w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego, wzywajace
do zlozenia wyjasnien w zakresie informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wskazali
m.in. na to, iz dokumenty te zawierajg informacje stanowigce warto$¢ handlowa. Dostep do
nich ma ograniczone grono pracownikdéw, jak rowniez iz podjeli szereg dziatan
ograniczajgcych krag os6b majacych do nich dostep.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do

wiadomosci  publicznej informacje  techniczne, technologiczne,  organizacyjne
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przedsiebiorstwa Iub inne informacje majgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnos¢. Jednak nie
kazda informacje mozna uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. ,Aby dang informacje uznac¢
za tajemnice przedsiebiorstwa musza zostac spetnione tacznie nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa

lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci”,
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4,
poz.59), przy czym warunki te musza byc¢ interpretowane scisle.

Niewatpliwym jest, iz informacje zawarte w opiniach bankowych, jak réwniez w
certyfikacie ubezpieczeniowym oraz dowodzie ubezpieczenia nie majg charakteru
technologicznego, jak i technicznego, gdyz nie dotyczg sposobdw wytwarzania, poziomu
specjalizacji, poufnosci wynalazku i metod dzialania. Nie stanowig rowniez informacji
organizacyjnych i nie posiadajg wartosci gospodarczej zaréwno zalgczone do wniosku opinie
bankowe wykonawcy Comarch i HP oraz certyfikat ubezpieczeniowy wykonawcy Comarch
oraz dowod ubezpieczenia wykonawcy HP nie mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa,
gdyz potwierdzajg jedynie spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania wymaganych przez Zamawiajgcego srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej na kwote nie mniejszg niz 10 000 000,00 PLN oraz posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote nie mniejszg niz 30 000 000,00 PLN. Warunek ten jest jawny i zostat
podany do wiadomosci publicznej w tresci ogtoszenia o zamowieniu. Zaréwno opinia
bankowa zalgczona do wniosku przez wykonawce Comarch, jak przez wykonawce HP, a
takze certyfikat ubezpieczeniowy wykonawcy Comarch oraz dowdd ubezpieczenia
wykonawcy HP, nie zawieraja wiec zadnych danych, ktére mogtyby stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa i ktére powodowatyby koniecznos$¢ utajnienia catej ich tresci. Ponadto, jak
wykazat to odwotujacy INFOVIDE, informacje tego rodzaju, w tym certyfikat ubezpieczeniowy
i dowdd ubezpieczenia o tresci identycznej jak w niniejszym postepowaniu, byly juz
ujawniane przez tych wykonawcdéw w innych postepowaniach o zamoOwienie publiczne.
Jedyng réznice, jesli chodzi o opinie bankowe, stanowig wartosci srodkow finansowych
znajdujgcych sie na kontach wykonawcy zawartych w informacjach, a wskazanych na
konkretny dzien, co jest naturalng konsekwencjg prowadzenia kazdej dziatalnosci. Tak wiec
dziatania podjete przez tych wykonawcow celem zachowania ich poufnosci, w $wietle
okolicznosci wykazanych przez odwotujgcego INFOVIDE, a wiec ujawniania ich tresci w
jednych postepowaniach a utajniania w innych wskazuje na calkowitg dowolnosc i

niekonsekwencje podejmowanych dziatan. Tym samym Izba uznafa iz nieuprawnionym byto
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zastrzezenie przez wykonawce Comarch opinii bankowej i certyfikatu ubezpieczeniowego, a
przez wykonawce HP opinii bankowej oraz dowodu ubezpieczenia, nakazujgc

zamawiajgcemu ich odtajnienie.

Zarzut dotycz acy niespetnienia warunku udzialu w post epowaniu przez
wykonawc @ Asseco na skutek braku dowodu optacenia Il i IV r  aty sktadki ( zarzut Il
uzasadnienia odwotania) nie potwierdzitsi  e.

Izba ustalita, iz termin skladania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu zamawiajacy okreslit na ,17.1.2012 — 11:00” (sekcja IV, pkt 1V.3.4) ogtoszenia
0 zamowieniu).

Wykonawca Asseco w zalgczeniu do wniosku zitozyt polise ubezpieczeniowg
odpowiedzialnosci cywilnej nr 000-11-430-05883853 (str. 44-49 wniosku), w tresci ktorej
ptatnos¢ sktadki okreslono w sposéb nastepujacy:

»| rata sktadki w wysokosci 42.750,00 PLN ptatna w terminie do 25.10.2011 r.

Il rata sktadki w wysokosci 42.750,00 PLN ptatna w terminie do 05.12.2011 r.

Il rata sktadki w wysokosci 42.750,00 PLN ptatna w terminie do 05.03.2012 r.

IV rata sktadki w wysokosci 42.750,00 PLN ptatna w terminie do 05.06.2012 r.”

Do wniosku zatagczono takze dowody optacenia | i Il raty skiadki (str. 51,52 wniosku).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

.Optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia” — zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie dokumentéw”, jest jednym z dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw postuguje sie pojeciem ,optaconej polisy” w przeciwienstwie do poprzednio
obowigzujgcego rozporzadzenia, ktére zawierato tylko i wylacznie pojecie ,polisy”. Zdaniem
Izby ,optacona polisa”, o ktérej mowa w ww. rozporzadzeniu, to polisa, od ktorej zostaty
optacone terminowo skladki ubezpieczenia, wynikajace z zawartej pomiedzy stronami
umowy. A poniewaz z przepisdbw ustawy Pzp nie wynika koniecznos¢ ,catkowitego
optacenia” polisy to jest zaptaty wszystkich rat sktadki ubezpieczenia za wystarczajgce dla
potwierdzenia spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu nalezy uzna¢ ztozenie polisy, od
ktérej terminowo optacono rate skladki ubezpieczenia, a nie wszystkie raty sktadki, gdyz
zgodnie z art. 814 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia

nastepujgcego po zawarciu umowy ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia
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nastepnego po zaptaceniu skiadki lub jej pierwszej raty. Skoro wiec odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela rozpoczyna sie z dniem wptacenia pierwszej raty skfadki ubezpieczenia to
za nieuzasadnione nalezy uzna¢ zadanie optacenia sktadki w petnej wysokosci (wszystkich
rat sktadki ubezpieczenia). Wykonawca Asseco wraz z wnioskiem ztozyt polise wraz z
dowodami uiszczenia optaty dwoéch terminowo optaconych rat skladki oznacza to, ze
wykonawca ten wypetit wymaég optacenia polisy OC na dzien sktadania wnioskéw. Zaptata
pierwszej i drugiej raty naleznej sktadki nie swiadczy bowiem o tym, ze polisa nie zostata

nalezycie optacona. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy nieprawidtowej oceny wniosku konsorcjum it Works (zarzut V
uzasadnienia) nie potwierdzit si e.

Izba ustalifa, iz zamawiajacy w tresci ogloszenia o zamédwieniu (sekcja IV pkt 1V.1.2)
wskazat, iz:

»Ll.0cena punktowa wniosku zostanie dokonana w oparciu o wtasne: wiedze, doswiadczenie,
osoby biorgce udziat w realizacji zamdéwienia — wykazane przez Wykonawce skladajgcego
wniosek;

2.za kazde wykonane przez Wykonawce zamowienie wskazane w wykazie zamowien (...)
ponad wymaganie minimalne, spetniajace kryterium dopuszczenia do udzialu w dialogu
konkurencyjnym (...) Wykonawca otrzyma 10 pkt, ale nie wiecej niz 50 pkt;

3. za kazdg osobe wskazang w wykazie 0s6b (...) ponad wymaganie minimalne, (...), ktérg
dysponuje Wykonawca, minimum 3-letnim doswiadczeniem w pracy przy systemach
wykonywanych w technologii J2EE, posiadajgcg certyfikat SCJP (Sun Certified Java
Programmer) lub réwnowazny — wykonawca otrzyma 0,5 pkt, ale nie wiecej niz 15 pkt;”.

Odwotujacy INFOVIDE, z uwagi na zastrzezenie tej czesci wniosku konsorcjum it
Works, poddat w watpliwos¢ prawidtowos¢ punktéw przyznanych temu wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Z tresci zastrzezonej czesci wniosku konsorcjum it Works wynika jednoznacznie, iz
zamoOwienia wskazane przez tego wykonawce w wykazie zaméwien (str. 148-151 wniosku)
ponad wymaganie minimalne, spelniajgce wymogi zamawiajgcego sg to realizacje
wykonywane wylgcznie przez tego wykonawce. Wykonawca ten wyspecyfikowat w wykazie
zamodwieh 5 realizacji i wszystkie z nich sg realizacjami wykonanymi przez tego wykonawce.
Konsorcjum it Works dla wykazania dysponowania osobami ponad wymaganie minimalne, a
wiec osobami, za dysponowanie ktorymi wykonawcy otrzymac mieli punkty, przedstawit 27
0sbb wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie postawionych tym osobom wymogow
(str. 232 — 309 wniosku). Osoby te — jak wynika z tresci wniosku — znajdujg sie w dyspozycji

tego wykonawcy i sg to jego pracownicy. Nie sg to wiec osoby, wbrew przypuszczeniom
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odwotujacego INFOVIDE, ktére zostaly udostepnione konsorcjum it Works przez podmioty

trzecie. Dlatego tez zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty dotycz ace:

— objecia tajemnic g przedsi ebiorstwa realizacji wykonanych na rzecz podmiotow
publicznych w ,wykazie zaméwie A" wnioskow zto zonych przez: wykonawc e
Asseco, wykonawc € HP i wykonawc ¢ Sygnity (zarzut | uzasadnienia),

— zaniechania wezwania wykonawcy Sygnity do uzupetnie  nia dokumentéw, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, celem ustalenia c  zy polisy powotane w zto  zonej
polisie zostaly optacone oraz jaki jest zakres ich ubezpieczenia (zarzut Il
uzasadnienia),

— zaniechania wezwania konsorcjum it. Works celem ust alenia czy polisa
wystawione przez TUIR Allinz Polska S.A. zostata op tacona (polisa
podstawowa) (zarzut IV uzasadnienia)

Izba uznata za bezprzedmiotowe.
Zamawiajacy, pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r.:

— poinformowat wykonawce HP o uznaniu za jawne informacji wskazanych przez tego
wykonawce w poz. 1 i 2 wykazu zaméwien (str. 19 wniosku) oraz 1, 2 i 3 wykazu
zamoéwien (str. 53 wniosku),

- poinformowat wykonawce Asseco 0 uznaniu za jawne informacji wskazanych przez
tego wykonawce w poz. 1, 2, 3, 4 i 7 wykazu zamowien (str. 64-67 i 69 wniosku),

- poinformowat wykonawce Sygnity o uznaniu za jawne informacji zawartych w wykazie
zamdéwieh znajdujgcym sie na stronach 54-55 wniosku oraz 59-62 wniosku oraz
wezwat tego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w zakresie optaconych polis
pierwszego (TUIR Allinaz Polska S.A.) i drugiego stopnia (TU Generali S.A.),

— wezwat konsorcjum it Works do uzupetnienia dokumentéw w nastepujacym zakresie,

0 przedstawienia potwierdzenia, ze polisa podstawowa wystawiona dla it Works
dotaczona do wniosku wykonawcy zostata optacona,
0 przedstawienia opftaconej polisy, o ktéoref mowa w certyfikacie
ubezpieczeniowym wystawionym przez Chartis Europe S.A. dla AlmavivA
SpA dotgczonym do wniosku wykonawcy.
Przedmiotowe pisma zamawiajacy ztozyt na rozprawie, wnoszac o zaliczenie ich w
poczet materiatu dowodowego.
Uzupetnione dokumenty, do ztozenia ktérych wykonawcy zostali wezwani, mialy by¢
ztozone do dnia 10 kwietnia 2012 r. do godz. 9:00 i w terminie tym, jak zgodnie oswiadczyli

Zamawiajacy oraz przystepujacy Sygnity i konsorcjum it Works, zostaty ztozone.

20



Izba podziela w petni stanowisko zaprezentowane w sprawie o sygn. akt KIO 707/11,
jak i 2222/11. Niewatpliwym jest, iz postepowanie przed lzbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, polegajagcym na rozstrzyganiu sporu pomiedzy odwolujagcym a
zamawiajgcym. Tak wiec w sytuacji gdy co do czesci podniesionych zarzutow spor nie
wystepuje to prowadzenie w tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. W
przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw na skutek podjecia czynnosci, podjecia
ktorych zadat odwotujacy INFOVIDE, Izba nie moze dokona¢ czesciowego umorzenia
postepowania, gdyz przepisy ustawy Pzp takiej mozliwosci nie przewiduja, jednakze biorgc
pod uwage fakt, ze ustawa Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu powstrzymania sie z
dokonaniem czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia, polegajacych na
uwzglednieniu czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, nalezy uzna¢ ze takie
uwzglednienie jest skuteczne i nastepuje ono z chwilg podjecia kwestionowanych czynnosci.
»(...) Dlatego tez przyjmowanie w sytuacji uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego za podstawe orzeczenia lzby - zarzutéw nie istniejgcych w chwili orzekania -
uwzglednionych przed rozprawg przez zamawiajgcego, jest sprzeczne z celem art. 191 ust.
2 ustawy Pzp. lIzba ocenia sprawe majgc ha uwadze stan sprawy, czyli istniejace
okolicznosci faktyczne i stan prawny obowigzujacy na dzien, do ktérego strony i uczestnik
postepowania mogli przytaczaé fakty i dowody, tj. na dzien zamkniecia rozprawy” (wyrok KIO

w sprawie o sygn. akt KIO 707/11).
Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyla dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty zlozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikow

postepowania, uznajac je za stanowisko je sktadajacych.

21



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1 i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiiii
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