Sygn. akt: KIO 685/15

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Beata Pakulska — Banach
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Luxury Medical
Care Sp. z o0.0., Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Katowicach, ul. Raciborska 15, 40-074 Katowice

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje modyfikacje ogtoszenia o zaméwieniu i tresci SIWZ
w sposob nastepujacy:

a) wpisanie w Sekcji Ill Ogtoszenia o zamoéwieniu ,Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym finansowym i technicznym, pkt, 1lIl.2) Warunki
udzialu, ppkt Ill.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi
zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego oraz w rozdziale
VI SIWZ ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw” ,,Zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych
na uzywanie pojazdow samochodowych, jako uprzywilejowanych w ruchu
drogowym - zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r., nr 1137, ze zm.) lub oswiadczenie Wykonawcy,
ze w terminie 5 dni od daty podpisania umowy na Swiadczenie ustug
transportu sanitarnego wystapi do Ministra Spraw Wewnetrznych o wydanie
powyzszego zezwolenia oraz przekaze Zamawiajagcemu kopie ztozonego
wniosku w terminie 2 dni od jego ztozenia”



b) skreslenie w tresci zatacznika nr 1 do SIWZ ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” w

czesci dotyczacej pozostatych wymagan zamawiajgcego punktu 6 dotyczacego

obowigzku zatrudnienia kierowcow na podstawie umowy o prace

c) uscislenie w tresci zatacznik nr 1 do SIWZ ,,Opis przedmiotu zamdwienia” w

czesci dotyczacej wymagan zamawiajgcego dotyczacych pojazdu punktu 3

przez podanie, o jakiej maksymalnej objetosci tadunek bedzie przewozony

2.w pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania

3.kosztami postepowania obcigza Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa

w Katowicach, ul. Raciborska 15, 40-074 Katowice i:

3.1.

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego  kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Luxury Medical Care Sp. z 0.0., Sp. k. z siedziba
w Warszawie, ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania

zasgdza od Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w Katowicach, ul. Raciborska 15, 40-074 Katowice na rzecz wykonawcy
Luxury Medical Care Sp. z o0.0., Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.



Sygn. akt: KIO 685/15
Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie
w okresie trzech lat ustug transportu sanitarnego w zakresie transportu krwi i jej sktadnikow”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 marca 2015 r., nr 2015/S 059-103931. W tej dacie
zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwana dalej ,SIWZ”.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Luxury Medical Care
Sp. z 0.0., Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 3
kwietnia 2015 r.) wobec tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamodwieniu, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) w zw. z 22 ust. 4. ustawy Pzp poprzez
przygotowanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadanych uprawnien, potencjatu technicznego,
posiadania wiedzy i doswiadczenia, w sposOb nadmierny, nieprecyzyjny,
niejednoznaczny oraz nieproporcjonalny i nieadekwatny do rzeczywistych wymogéw
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, a jednoczesnie tozsamy do
przedmiotu zamdwienia

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu, sposobu ich oceny oraz opisu przedmiotu zamdwienia w
spos6b utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. poprzez opis warunkéw udziatu w
postepowaniu (warunki dot. posiadanych uprawnieh oraz wiedzy i doswiadczenia, a
takze potencjatu technicznego) i opis przedmiotu zamoéwienia (dot. wymogu
bagaznika i uméw o prace) w sposéb nieadekwatny do rzeczywistych wymogdéw
technicznych i prawnych niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia,
prowadzacy do naruszenia uczciwej konkurenciji

3. art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione i nieadekwatne do
przedmiotu zaméwienia okreslenie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania
zwigzanego z zatrudnieniem os6b na podstawie umowy o prace.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci



2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci STWZ (zatgcznikiem do SIWZ jest Opis

przedmiotu zamowienia (,OPZ") oraz ogtoszenia poprzez zmiane opisu warunkow

udzialu w postepowaniu, sposobu oceny spetnienia warunku dotyczgcego

posiadania uprawnien, wiedzy i doswiadczenia oraz opisu przedmiotu zaméwienia -

w ten sposdb zeby zapewni¢ proporcjonalno$¢ i zwigzanie z przedmiotem

zamoOwienia oraz uczciwg konkurencje, np. w taki sposob, ze:

a)

d)

akapit w rozdziale VI SIWZ dotyczacy minimum ustug wykonanych na
potwierdzenie spetniania udziatu warunkoéw w postepowaniu bedzie brzmiat:
,LZamawiajgcy uzna za spetniony warunek udziatu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat, w okresie ostatnich
trzech lat przed terminem sktadania ofert, 1 ustuge (zamowienie) polegajace
na transporcie sanitarnym lub transporcie krwi lub preparatéw
krwiopochodnych o warto$ci nie mniejszej niz 2.500.000 zt brutto. Jezeli
ustuga jest nadal wykonywana (niezrealizowana w catosci) to Wykonawca
winien wykaza¢ warto$¢ czesci wykonanej prawidtowo ustugi. Wykonawca
sktada dokumenty potwierdzajgce prawidtowos¢ oraz wartos¢ zrealizowanej
ustugi lub prawidtowo$¢ i wartos¢ wykonanej czesci ustugi nadal
realizowanej. W przypadku, gdy ustuga byta wykonywana przez okres
dtuzszy niz ostatnie 3 lata przed terminem ztozenia ofert, Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed
terminem skfadania ofert wykonat czesc¢ ustugi o wartosci minimum 2.500.000
zt brutto

akapit dotyczgcy zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na
uprzywilejowanie w ruchu bedzie brzmiat: ,Warunkiem udzialu w
postepowaniu jest posiadanie przez Wykonawce zezwolenia Ministra Spraw
Wewnetrznych  na  uzywanie  pojazdow  samochodowych,  jako
uprzywilejowanych w ruchu drogowym - zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) lub
o$wiadczenie Wykonawcy, ze w terminie 5 dni od daty podpisania umowy na
Swiadczenie ustug transportu sanitarnego wystgpi do Ministra Spraw
Wewnetrznych o wydanie powyzszego zezwolenia oraz przekaze
Zamawiajgcemu kopie ztozonego wniosku w terminie 2 dni od jego ztozenia"
z OPZ zostanie wykreslony wymdg, aby kierowcy musieli by¢ zatrudnieni na
podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce 0so6b
wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia

w kwestii wymogu dotyczgcego bagaznika (potencjatu technicznego):

1) wymog przedstawienia wykazu samochoddéw wraz z bagaznikami
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zostanie przesuniety na dzien rozpoczecia wykonywania ustugi
przez Wykonawce, ktéry ztozy najkorzystniejszg oferte
(przedstawiajgc w dniu podpisania umowy stosowne oswiadczenie
wraz z dokumentacjg potwierdzajgcg odpowiedni zakup pojazddw)
lub
2) zamawiajgcy okresli, ze oczekuje pojazdéw, ktére umozliwiajg
przewoz tadunku o objetosci do 500 L
3. przyznanie na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz postanowienia SIWZ zawarte
w Rozdziale IV ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw” nie spetniajg kryteridw, jakie powinny by¢ wypetnione w
prawidfowo sporzgdzonym opisie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu a mianowicie zaproponowane przez zamawiajgcego sformutowania
wymienione w petitum a dotyczace: a) warunkédw udziatu w postepowaniu - posiadanie
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci i b) warunki udziatu w
postepowaniu - posiadanie wiedzy i doswiadczenia:

a) zostaly przygotowane w sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu
zamoOwienia (tozsamy z przedmiotem zamdwienia)

b) naruszajg zasady uczciwej konkurencji

C) sg skonstruowane w sposdb prowadzgcy do wykluczenia (juz na etapie przed

ztozeniem ofert), konkretnych podmiotéw, ktére mimo posiadania niezbednego i

wystarczajgcego doswiadczenia mogtyby potencjalnie zosta¢ uznane za nie

spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu.
A ponadto w OPZ znajdujg sie postanowienia prowadzgce do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji w zwigzku z stworzeniem wymogu, co do przedstawienia dowodow
rejestracyjnych pojazdéw wyposazonych w specjalistyczne bagazniki w dniu sktadania ofert
oraz w zwigzku z wymogiem zawarcia umow o prace z kierowcami.

Odnosnie zarzutu 1 i 2 odwotujacy podniést, iz w tym postepowaniu doszto do
zamkniecia postepowania jedynie dla podmiotow, ktére spetnity warunki opisane w rozdziale
IV SIWZ, tj. dla posiadajacych uprawnienie - zezwolenie na uprzywilejowanie w ruchu (nie
sposOb bowiem stwierdzi¢ jakich podmiotéw ten wymég nie obejmuje, gdyz w obrocie
prawnym nie istnieje sformutowanie uzyte przez zamawiajacego, tj. ,statut dziatalnosci") oraz
tych, ktérzy posiadajg doswiadczenie w postaci wykonanej jednej ustugi w rozumieniu
okreslonym w SIWZ (jedna ustuga w zakresie transportu krwi i preparatéw krwiopochodnym
o wartosci powyzej 2.500.000 zt brutto) sg nieproporcjonalne i nieadekwatne dla przedmiotu

zamoéwienia. Nie moze bowiem obroni¢ sie twierdzenie, ze przedmiot zamowienia objety
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SIWZ jest wykonalny tylko przez podmioty, ktére wykonaty jedng ustuge polegajgca na
technicznie najprostszym transporcie sanitarnym - transporcie krwi o wartosci powyzej
2.500.000. Nie tylko podmiot, ktéry wykonat opisang w SIWZ i ogtoszeniu ustuge, lecz takze
podmiot, ktory zrealizowat ustugi podobne lub technicznie bardziej wymagajgce, w takim
samym stopniu (a nawet w wiekszym) zapewnia rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotowego zaméwienia, a mimo to, poprzez aktualne sformutowanie SIWZ i
ogtoszenia, mégtby zosta¢ uznany za niespetniajgcy warunku udziatu w postepowaniu. Tak
konkretnie sformutowany warunek udziatu w postepowaniu i sposéb jego oceny prowadzi do
wniosku, iz faworyzowany jest jedyny podmiot spetniajgcy przedmiotowy wymaog, a wiec
potwierdzony zostaje zarzut sporzgdzenia SIWZ z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji.

Zakres przedmiotu zamoéwienia dotyczy transportu krwi. Transport krwi jest
technicznie  najprostszym  transportem z  zakresu transportéw  sanitarnych
(medycznych/ratunkowych). Wskazuje na to znacznie mniejsza liczba wymogow
dotyczacych sprzetu i aparatury niz w przypadku, np. transportu oséb, chorych. Zawezenie
warunku udziatu w postepowaniu i jego oceny jedynie do transportu krwi jest nieuzasadnione
i utrudniajgce uczciwg konkurencje oraz prowadzgce do wykluczenia z postepowania
wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia, zwtaszcza, ze analiza
zakresu przedmiotu zaméwienia oraz zakresu warunkoéw udziatu w postepowaniu i opisu
sposobu ich oceny prowadzi do wniosku, ze te zakresy sg tozsame.

Nadto odwotujgcy podnidst, iz taki sam zabieg zastosowat zamawiajgcy w zakresie
pozwolen na uprzywilejowanie w ruchu. Zamawiajgcy nie ma bowiem podstaw prawnych by
zgdac¢ tego typu decyzji administracyjnych od podmiotéw ubiegajgcych sie o realizacje
przedmiotu zamoéwienia na etapie sktadania ofert. Zezwolenia na uprzywilejowanie w ruchu
sg wydawane przez MSW dopiero na podstawie podpisanych kontraktow, z ktérych wynika,
iz podmioty (wykonawcy) bedg wykorzystywali pojazdy do ratowania zdrowia i zycia. Zatem
kolejnos¢ uzyskiwania zezwolen na uprzywilejowanie w ruchu jest nastepujgca: 1)
Podpisanie umowy, 2) Ztozenie wniosku, 3) Otrzymanie decyzji - zezwolenia na
uprzywilejowanie w ruchu. Pojazdy posiadajgce zezwolenie na uprzywilejowanie w ruchu sg
co do zasady wykorzystywane przy innych kontraktach, a zatem niemozliwe jest posiadanie
pojazdu ,wolnego" i niewykorzystywanego, ktéry jednoczesnie posiada zezwolenie MSW na
uprzywilejowanie w ruchu i mégiby zosta¢ zgtoszony na potrzeby przedmiotowego
postepowania.

Odnosnie zarzutu 3 odwotujacy podnidst, iz zamieszczone przez zamawiajgcego w
OPZ postanowienie nakazujgce by kierowcy byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace
przez wykonawce lub podwykonawce 0s6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
przedmiotu zamdwienia jest sprzeczne z ustawg Pzp i prowadzi do naruszenia zasad

uczciwej konkurencji. Brzmienie art. 29 ust. 4 pkt 4) ustawy Pzp jednoznacznie prowadzi do
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stwierdzenia, ze wymdg zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace w opisie przedmiotu
zamoOwienia moze by¢ dokonany przez zamawiajgcego jedynie jezeli jest to uzasadnione
przedmiotem lub charakterem czynnosci wykonywanych przez te osoby. W nawigzaniu do
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze nakazanie by kierowcy prowadzacy pojazdy w ramach
realizacji przedmiotu zamoéwienia byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace jest znaczgco
wygorowanym i nieadekwatnym wobec zakresu ich czynnosci. Charakter obowigzkow
kierowcy zatrudnionego w ramach $wiadczenia ustug transportu sanitarnego (w tym
transportu krwi i materiatbw krwiopochodnych) jest odbiegajgcy znaczaco od rodzaju
stosunku prawnego, jaki tgczy pracodawce i pracownika na podstawie ustawy Kodeks pracy
z dnia 26 czerwca 1974 r. (,Kp"). Wykonywanie obowigzkow kierowcy w ramach swiadczenia
ustug transportu sanitarnego jest zré6znicowane zaleznie od ilosci przejazdéw, ich odlegtosci i
utrudnien w ruchu. Powyzsze wptywa nie tylko na trudnosci (a w zasadzie niemozliwosc)
odpowiedniego skonstruowania umowy o prace, a dodatkowo znaczaco wptywa na
podniesienie kosztow rozliczenia takich pracownikéw (delegacje, nadgodziny itd.).A ponadto
powyzsze prowadzi do wyjgtkowego i nieuzasadnionego zwiekszenia kosztow realizacji
zamoéwienia. W przedmiotowym stanie prawnym i faktycznym nie sposéb znalez¢ logicznego
wyjasnienia, dlaczego zamawiajgcy zdecydowat sie na taki warunek.

W kwestii wymogu bagaznika 500 I. (nieproporcjonalny i nieadekwatny warunek
udziatu zwigzany potencjatem technicznym) odwotujgcy podnidst, ze wymog posiadania
bagaznika o wskazanej pojemnosci jest wygdérowany (zbyt konkretny, nadmiernie
doprecyzowany) i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. To nie wymog posiadania
.oagaznika", a jedynie zdolnos¢ pojazdu do przewiezienia towaréw (materiatdw, produktéw)
o objetosci 500 | powinna by¢ okre$lona, jako wymoég (de facto warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego polegajacy na posiadaniu bagaznika) w
ramach przedmiotu zaméwienia. Nie znajduje logicznego uzasadnienia twierdzenie jakoby
tylko ,bagaznik" mogt stuzyé, jako powierzchnia przewozowa w pojazdach sanitarnych.
Wymég posiadania bagaznika 500 | na etapie sktadania ofert jest znaczgco wygdrowany i
nieadekwatny (prowadzgcy do naruszenia uczciwej konkurencji/utrudniajgcy uczciwag
konkurencje). Przedmiotowo sporzadzony wymog okreslony w OPZ powoduje przymus
zakupu pojazdoéw (i poczynienia znaczgcych naktadéw finansowych) jeszcze przed
zapewnieniem podpisania kontraktu. Wykonawca winien méc ztozy¢ oswiadczenie, o tym, ze
bedzie posiadat ww. pojazdy w dniu podpisania umowy (w przypadku wyboru jego oferty,
jako najkorzystniejszej) i powinien przedmiotowy wykaz wraz z listg pojazdéw
przeznaczonych do wykonywania umowy przedstawi¢ w dniu rozpoczecia Swiadczenia
ustugi (przedstawiajgc w dniu podpisania umowy stosowne oswiadczenie wraz z
dokumentacjg potwierdzajgcg odpowiedni zakup). Jest to powszechna praktyka w

zamoéwieniach tego typu powszechnie stosowana.



W dniu 7 kwietnia 2015 r. zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na swej stronie
internetowej, wzywajac wykonawcédw do przystgpienia do postepowania odwotawczego
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania.

W dniu 13 kwietnia 2015 r. (pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r.) wykonawca Henryk S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transport Sanitarny ,Raptim” H. S. z
siedzibg w Zabrzu, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
odwotujgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogloszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, jak
rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas

rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia wykonawcy H. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transport Sanitarny ,Raptim” H. S. z siedzibg w Zabrzu
do udziatu w postepowaniu odwotawczym z uwagi na to, ze zgtoszenie przystgpienia zostato
wniesione przez tego wykonawce dopiero w dniu 13 kwietnia 2015 r., a wiec po uptywie
terminu na jego zgtoszenie. Tymczasem wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni, od dnia otrzymania kopii odwotania bgdz tez
zamieszczenia kopii odwotania na stronie internetowej zamawiajgcego, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje. Skoro zamawiajgcy wezwat wykonawcow do zgtoszenia przystgpienia w
dniu 7 kwietnia 2015 r. to zgtoszenie winno by¢ wniesione najp6zniej w dniu 10 kwietnia
2015,

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy warunku wiedzy i doswiadczenia (wymogu doswiadczenia

wylacznie w przewozie krwi i jej skladnikow) nie potwierdzit sie.



Izba ustalita, iz zamawiajgcy w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu, jak i w tresci SIWZ
(rozdziat IV) wskazat, iz na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — posiadanie wiedzy i do$wiadczenia ,wymagane jest
wykazanie minimum jednej (1) ustugi wykonanej lub (w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych) wykonywanej wraz z dokumentem potwierdzajgcym nalezyte jej wykonanie.
Pod pojeciem wykonana ustuga odpowiadajgca swoim rodzajem i wartoscig zamdwieniu
stanowigcemu przedmiot zamoéwienia nalezy rozumie¢ zamodwienie polegajgce na
transporcie krwi i preparatow krwiopochodnych o wartosci zamowienia nie mniejszej niz
2.500.000,00 ziotych brutto, zrealizowane, tj. zakonczone przez Wykonawce (realizacja
umowy zakonczyta sie). Pod pojeciem wykonywana ustuga odpowiadajgca swoim rodzajem i
wartoscig zaméwieniu stanowigcemu przedmiot zaméwienia nalezy rozumie¢ zamowienie
polegajace na transporcie krwi i preparatow krwiopochodnych, jeszcze niezrealizowane, tj.
niezakonczone przez wykonawce (umowa nadal jest realizowana) w przypadku, ktérego
zrealizowana juz wartosc¢ jest nie mniejsza niz: 2.500.000,00 ztotych brutto. Wykonawca jest
zobowigzany wykazac, iz wykonat (wykonuje) adekwatng ustuge”.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze podnoszac m.in., iz okreslenie warunku
dotyczacego doswiadczenia w postaci wykonania jednej ustugi w zakresie transportu krwi i
preparatow krwiopochodnych o wartosci powyzej 2.500.000,00 =zt brutto jest
nieproporcjonalne i nieadekwatne dla przedmiotu zamowienia. Nie tylko podmiot, ktéry
wykonat opisang w SIWZ i ogtoszeniu ustuge, lecz takze podmiot, ktéry zrealizowat ustugi
podobne lub technicznie bardziej wymagajgce, w takim samym stopniu (a nawet w
wiekszym) zapewnia rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a mimo
to, poprzez aktualne sformutowanie SIWZ i ogtoszenia, mégtby zostaé uznany za
niespetniajacy warunku udziatu w postepowaniu. Podnidst takze, iz transport krwi jest
technicznie  najprostszym  transportem  z  zakresu transportow  sanitarnych
(medycznych/ratunkowych).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych transport sanitarny to przew6z oséb albo
materiatdw biologicznych i materiatbw wykorzystywanych do udzielania $wiadczen
zdrowotnych, wymagajacych specjalnych warunkéw transportu.  Srodki transportu
wykorzystywane do tego rodzaju przewozow muszg spetnia¢ okreslone cechy techniczne i
jakosciowe okreslone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane. Niezaleznie od wymogow stawianych przez ustawe srodkom transportu
dla kazdego z zakresO6w objetych tym terminem wymagane jest takze spetnienie wymogow
wtasciwych dla kazdego z nich. Kazdy z zakres6w okreslony mianem ,transport sanitarny”

wymaga bowiem $cisle okreslonych warunkéw jego przewozu. Na powyzsze zwrdcit uwage
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zamawiajgcy, skladajac wycigg z zasad transportu krwi i preparatow — zestawienie na
podstawie ,Medycznych zasad pobierania krwi, oddzielania jej sktadnikéw i wydawania,
obowigzujgce w jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby krwi” w tresci, ktérego
wskazano zasady transportu krwi i jej preparatow w zaleznos$ci od rodzaju preparatu. Zasady
te opracowano — jak wskazywat zamawiajgcy na rozprawie — na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U z 1997 r., Nr 106, poz. 681 z pdzn,
zm.). Rzeczywiscie odestania do tych zasad zamawiajgcy nie zawart w tresci SIWZ. Tym
niemniej odwotujgcy, jako podmiot profesjonalny, ktory — jak sam konsekwentnie zapewniat -
ma doswiadczenie w realizacji tego typu zamdéwien, powinien je realizowaé zgodnie z
przyjetymi zasadami.

Roéwnie istotne dla przewozu krwi i jej preparatéw jest rozporzadzenie z dnia 11
grudnia 2012 r. w sprawie leczenia krwig w podmiotach leczniczych wykonujgcych
dziatalnos¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne, w ktérych
przebywajg pacjenci ze wskazaniem do leczenia krwig i jej sktadnikami (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 5), z ktérego wynika koniecznos¢ sporzadzania protokotu kontroli temperatury
transportu. Dla tego zakresu transportu wazne jest wiec m.in. zachowanie okres$lonej
temperatury transportu. A poniewaz krew to materiat biologiczny, w ktérym najczesciej
wykonywane sg badania laboratoryjne, to decydujgcym czynnikiem dla transportu tego
rodzaju zakresu jest wtasnie czas transportu i temperatura transportu. W odniesieniu do
zakreséw transportu sanitarnego innych niz transport krwi i jej sktadnikéw istotne sg inne
elementy. Kazdy z zakresOw okreslony tgcznie mianem ,transport sanitarny” wymaga dla
prawidtowosci jego wykonania $cisle okreslonych warunkéw transportu i nie sg one
identyczne dla wszystkich zakreséw, np. transport chorych ze szpitala do szpitala ma
zupetnie inny charakter niz np. transport krwi czy tez transport transplantacyjny. Nie mozna
wiec uznac, wbrew twierdzeniom odwotujacego, iz doswiadczenie nabyte przez wykonawce
przy przewozie sanitarnym o0sOb, a wiec w zakresie zdecydowanie innym niz objety
przedmiotem tego zamédwienia, jest wystarczajgce do swiadczenia ustugi tak réznej jak ta,
ktéra ma by¢ obecnie swiadczona. Nie mozna tu mowi¢ o transporcie prostszym czy tez
trudniejszym, gdyz kazdy z jego zakreséw jest zdecydowanie inny. Odwotujgcy nie wykazat
przy tym, w toku tego postepowania, iz przew6z krwi to transport mniej wymagajacy niz, np.
transport oséb, poprzestajac jedynie na twierdzeniach, ktérych w Zaden sposéb nie
udowodnit czy choc¢by uprawdopodobnit. Tymczasem dla realizacji tego typu zamoéwien, tak
waznych dla zycia i zdrowia ludzkiego, istotne jest zagwarantowanie prawidtowos$ci jego
wykonania. A tym samym wyb6r podmiotu posiadajgcego doswiadczenie w realizacji tego
typu zamowien. Natomiast fakt, iz tak postawionego warunku udziatu w postepowaniu nie
jest w stanie spetni¢ kazdy wykonawca nie oznacza jeszcze, ze warunek ten zostat

okreslony w sposéb ograniczajgcy konkurencje i jest on nieadekwatny do przedmiotu
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zamOwienia. Zamawiajgcy zachowat bowiem proporcje pomigedzy koniecznoscig
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a interesem
zamawiajgcego gwarantujgcym mu wytonienie wykonawcy, ktéry nalezycie wykona to
zamoéwienie. Dlatego tez |zba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Na marginesie nalezy doda¢, iz odwotujacy nie kwestionowat w odwotaniu samej
wartosci referencyjnej ustugi a jedynie jej zakres. Zarzut taki postawit dopiero na rozprawie,
podnoszac go przez pryzmat wysokosci wnoszonego wadium. Tym samym jest on

spozniony.

Zarzut dotyczacy warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamowieniu, jak i w tresci SIWZ
(rozdziat 1V) wskazat, iz wykonawca w celu wykazania posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci ztozy ,zezwolenie Ministra Spraw
wewnetrznych i administracji na uprzywilejowanie w ruchu drogowym wykorzystywanych
zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2005 r., nr 108, poz. 908 z pdzn. Zm.) oraz spetniajgcych dodatkowe warunki dla pojazdéw
uprzywilejowanych, okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Dz. U. z 2003 r., Nr 32, poz. 262 z p6zn. zm). Wymdg ten nie dotyczy
wykonawcow, ktérzy w statucie dziatalnosci posiadajg zezwolenie $wiadczenia ustug
transportu sanitarnego”.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze podnoszgc m.in., iz zezwolenia na
uprzywilejowanie pojazdéw w ruchu drogowym wydawana sg przez MSW dopiero na
podstawie podpisanych kontraktéw, z ktérych wynika, ze podmioty (wykonawcy) bedag
wykorzystywali pojazdy do ratowania zdrowia i zycia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 53 ust. 1 pkt 1-11 ustawy Prawo o ruchu drogowym wymienia pojazdy, jakie
mog3a by¢ pojazdami uprzywilejowanymi w ruchu drogowym. Pojazdem uprzywilejowanym w
ruchu drogowym — zgodnie z punktem 12 ww. artykutu — moze by¢ réwniez pojazd
samochodowy jednostki niewymienionej w pkt 1-11 jezeli jest uzywany w zwigzku z
ratowaniem zycia i zdrowia ludzkiego — na podstawie zezwolenia ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych. Wniosek o wydanie takiego zezwolenia sktada sie do MSW.
Uprawnienie do wydawania zezwolen na uprzywilejowanie w ruchu drogowym pojazdow
samochodowych posiada wiec naczelny organ administracji panstwowej, uzalezniajgc
wydanie takiego zezwolenia od tego czy ,pojazd jest uzywany w zwigzku z ratowaniem zycia

lub zdrowia ludzkiego, a nie w przypadkach dziatarn mogacych hipotetycznie wystgpi¢ w
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blizej nieokreslonej przysztosci (wyrok NSA z dnia 24 maja 1999 r., sygn. Akt Il S.A. 547/99).
Dlatego tez do wniosku o wydanie zezwolenia na uzytkowanie pojazdu samochodowego,
jako pojazdu uprzywilejowanego w ruchu drogowym, wnioskodawca zobowigzany jest
dotgczy¢ m.in. dokumenty, z ktérych bedzie wynikaé, ze swiadczone przez wnioskodawce
ustugi zwigzane sg z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego, np. zawarte z umowy. Jedyna
przestankg do uprzywilejowania w ruchu drogowym pojazdéw jest bowiem ich rzeczywisty
udziat w akcjach zwigzanych z bezposrednim ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego. Nie
jest nig natomiast ani sposéb przeznaczenia pojazdu wskazany w dowodzie rejestracyjnym
danego pojazdu, ani tez ,udziat w przetargach na ustugi transportu sanitarnego”. Pojazdy
posiadajgce zezwolenie na uprzywilejowanie w ruchu drogowym sg — jak wykazat
odwotujgcy — wykorzystywane przy realizacji innych umoéw. A skoro tak wykonawca w chwili
sktadania  oferty rzeczywiscie nie moze dysponowaC uprzywilejowanymi i
niewykorzystywanymi pojazdami. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do realizacji zamowienia —
zgodnie z postanowieniami SIWZ — mogg by¢ uzyte tylko pojazdy wskazane w ofercie i
posiadajace juz takie zezwolenie. Istotne jest takze, iz w stosunku do pojazdu, ktéry przestat
spetnia¢ przestanki z art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. przestat by¢
wykorzystywany w akcjach zwigzanych z ratowaniem zycia i zdrowia ludzkiego wykonawca
zobowigzany jest zwréci¢ sie do MSW z wnioskiem o stwierdzenie wygasniecia zezwolenia.
Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie. Istotnie taka tres¢ warunku, jaka
wprowadzit zamawiajacy utrudnia konkurencje, ograniczajgc mozliwos¢ ztozenia oferty tylko
do wykonawcédw, ktdrzy posiadajg niewykorzystane i uprzywilejowane pojazdy, ktére
mogtyby by¢ wykorzystane w tym postepowaniu. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany jest
dokona¢ modyfikacji tresci ogtoszenia o zaméwienie i tresci SIWZ — zgodnie z zadaniem
odwotujgcego — i to w sposéb nastepujacy, tj.: ,Warunkiem udziatu w postepowaniu jest
posiadanie przez Wykonawce zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych na uzywanie
pojazdéw samochodowych, jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym - zgodnie z ustawg z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r., nr 1137, ze zm.) lub
oswiadczenie Wykonawcy, ze w terminie 5 dni od daty podpisania umowy na $wiadczenie
ustug transportu sanitarnego wystgpi do Ministra Spraw Wewnetrznych o wydanie
powyzszego zezwolenia oraz przekaze Zamawiajgcemu kopie ztozonego wniosku w terminie
2 dni od jego ztozenia. Wymdg nie dotyczy Wykonawcédw, ktérzy w statucie dziatalnosci
posiadajg zadanie Swiadczenia ustug transportu sanitarnego”. Dlatego tez Izba uznata, iz

zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy wymogu zatrudnienia kierowcow na podstawie umowy o
prace potwierdzit sie.
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Izba ustalita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamoOwienia” w czesci dotyczgcej pozostatych wymagan zamawiajacego w punkcie 6
wskazat, iz ,kKierowcy muszg by¢ zatrudnieni na podstawie umowy o prace przez wykonawce
lub podwykonawce o0séb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia”.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze podnoszac m.in., iz wymaog ten jest znaczaco
wygorowany i nieadekwatny wobec zakresu czynnos$ci kierowcow. Charakter obowigzkow
kierowcy zatrudnionego w ramach $wiadczenia ustug transportu sanitarnego jest
odbiegajgcy znaczgco od rodzaju stosunku prawnego, jaki tgczy pracodawce i pracownika
na podstawie ustawy kodeks pracy. A ponadto zamawiajgcy nie wypetnit wymogu z art. 29
ust. 4 ustawy Pzp i nie uzasadnit postawienia tego wymogu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 29 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz ,zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu
zamOwienia wymagania zwigzane z realizacja zamoéwienia, dotyczace: (...) zatrudnienia na
podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujacych
czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to
uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynnosci”.

Art. 36 ust. 2 pkt 9, litera d) ustawy Pzp stanowi, iz ,w przypadku gdy przepisy ustawy
nie stanowig inaczej, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera rowniez: (...) 9)
jezeli zamawiajgcy przewiduje wymagania, o ktérych mowa w art. 29 ust. 4, okreslenie w
szczegoblnosci: (...) d) rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia, ktérych
dotycza wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce 0séb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia”.

Powyzsze oznacza, iz zamawiajgcy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamdwienia
wymogi dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce o0sO6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na roboty
budowlane Ilub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych
czynnosci, podajgc przy tym w SIWZ wskazane w ustawie informacje. Tymczasem
zamawiajgcy w tym konkretnym stanie faktycznym poza postawieniem tego wymogu nie
podat zadnych informacji, ktére w takim przypadku zobowigzany byt przedstawi¢, a
uzasadniajgcych postawienie tego wymogu.

Zatrudnienie na podstawie umowy o prace — jak podnidést na rozprawie — ma
zapewni¢ wiekszg gwarancje stabilnosci zatrudnienia os6b posiadajgcych stosowne
szkolenia, a tym samym prawidtowg realizacje zamdwienia. Niemniej jednak przepis art. 29
ust. 4 ustawy Pzp pozwala na postawienie takiego zadania o ile jest to uzasadnione
przedmiotem lub charakterem tych czynnosci. Przedmiotem tego zaméwienia jest ustuga
transportu krwi i jej sktadnikow. Jest ona wykonywana przez kierowcéw do obowigzkdow,
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ktorych — zgodnie z projektem umowy (§ 1) — nalezy takze wykonywanie ustug spedycyjnych
(zatadunek i roztadunek). Tak wiec kierowcy poza typowg dla kierowcédw praca,
uwzgledniajgca charakter przewozu i uzalezniong jedynie od ilosci przejazdow, ich odlegtosci
i utrudnien w ruchu wykonujg $cisle okreslone i powtarzalne czynnosci. Ich charakter nie
uzasadnia przy tym natozenia na wykonawcédw obowigzku zatrudnienia kierowcéw na
podstawie uméw o prace. Przeciwnie taki zapis, w odniesieniu do tego konkretnego stanu
faktycznego, prowadzitby do utrudnienia konkurencji i uniemozliwiat dostep potencjalnych
wykonawcow do realizacji tego zamoéwienia, gdyz z uwagi na ten konkretny przedmiot
zamoOwienia i wlasnie jego charakter stosunek cywilnoprawny daje takze mozliwosé
prawidtowej jego realizacji. Czas pracy kierowcéw jest regulowany przepisami prawa i
okreslonych w nim norm nie mozna przekracza¢ czy to bedzie umowa o prace, czy tez
stosunek cywilnoprawny. Akcentowana przez zamawiajgcego konieczno$¢ szkolen
kierowcow nie stanowi powodu uzasadniajgcego taki rodzaj zatrudnienia, jakiego oczekuje
zamawiajgcy. To zamawiajacy — zgodnie z § 1 projektu umowy — zobowigzat sie do
przeprowadzenia przynajmniej raz w roku szkolenia na temat sposobu transportu krwi i jej
sktadnikbw i tego typu szkolenia rzeczywiscie przeprowadza (powyzsze wynika z
przedtozonych w poczet materialu dowodowego dokumentéw). Jednak sam fakt odbycia
szkolenia nie gwarantuje stabilno$ci zatrudnienia. To jest bowiem uzaleznione od szeregu
innych czynnikdéw na, ktére zamawiajgcy nie ma wptywu, a w niektorych przypadkach nawet

wykonawca. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy wymogu posiadania pojazdéw wyposazonych w bagaznik o
pojemnosci minimum 500 | potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia” w czesci dotyczgcej wymagan zamawiajgcego dotyczacych pojazdéw, punkt 3
wskazat, iz ,pojazdy muszg posiada¢ bagaznik o pojemnosci minimum 500 | oraz posiadac
minimum 5 miejsc siedzacych (tacznie z kierowca)”.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzsze podnoszgc m.in., iz wymdg posiadania
bagaznika o wskazanej pojemnosci jest wygoérowany i nieadekwatny do przedmiotu
zamoéwienia. Nie wymog posiadania ,bagaznika”, a jedynie zdolno$¢ pojazdu do
przewiezienia towaréw o objetosci 500 | powinna by¢ okreslona, jako wymdg w ramach
przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze bagaznik to czes$¢ tadunkowa znajdujgca sie najczesciej z tytu
samochodu. Bagaznik moze posiada¢ r6zng pojemnos¢ zatadunku. Fakt, iz pojazd posiada
bagaznik o pojemnosci minimum 500 |, a wiec takiej, jakiej oczekuje zamawiajgcy, nie
oznacza, iz mozliwym bedzie (w kazdym przypadku), przew6z tadunku o okreslonej
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objetosci. Przy takim brzmieniu tego wymogu - na co zwrdcit uwage odwotujgcy — nawet
pojazd specjalistyczny (ambulans) go nie spetnia, gdyz nie mozna w nim okresli¢ przestrzeni
bagaznika. Z okazanych przez zamawiajgcego w toku rozprawy zdje¢ zatadowanych
samochoddéw wynika, ze przewozone bedg tadunki o réznych gabarytach. Moze wiec
zdarzy¢ sie i tak, biorgc pod uwage ztozone fotografie zatadowanych pojazdéw, ze mimo, iz
bagaznik pojazdu spetnia wymdg zamawiajgcego, to jednak nie bedzie mozliwe
przewiezienie nim okreslonej wielkosci tadunku. Dlatego tez lzba uznata, iz zarzut ten
potwierdzit sie a zamawiajgcy powinien uscisli¢ ten wymdg przez podanie, o jakiej objetosci

tadunek bedzie przewozony.

Wymadg posiadania pojazdu o okreslonej pojemnosci bagaznika na etapie sktadania
ofert — w ocenie Izby - nie jest znaczaco wygoérowany i nieadekwatny do przedmiotu
zamoéwienia. Posiadanie okreslonej floty pojazdéw jest przeciez konieczne do prawidtowego
wykonania zamowienia. A ponadto ,wiek pojazdéw” i ,przebieg pojazdu” to obok ,ceny”
kryteria oceny ofert, ktérych odwotujgcy nie kwestionowat. Tak wiec ocena w ramach tych
kryteribw odbywac sie bedzie w oparciu o wypetniony zatgcznik nr 7 ,Wykaz pojazdéw”.
Takze sam odwotujgcy oswiadczyt na rozprawie, iz jest w stanie zaoferowac pojazdy
spetniajgce wymogi zamawiajgcego, nie wie tylko, przy takim brzmieniu wymogu czy
spetnitby kryteria zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba uznafa, iz zarzut dotyczacy
wymogu posiadania pojazdéw w dniu sktadania ofert nie prowadzi do utrudnienia uczciwe;j

konkurencji a tym samym nie potwierdzit sie.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je sktadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego i
ograniczajgc je do wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......c.ccoeueene.
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