Sygn. akt: KIO  517/12

WYROK
z dnia 29 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2012 r. przez wykonawce
Ekosystem S.A., 65-364 Zielona Goéra, ul. Kozuchowska 20c w postepowaniu
prowadzonym przez Zakiad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0., 55-200 O tawa,
Ga¢ 90,

przy udziale wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Pozna R, ul. Ziebicka 35
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty odwotuj gcego oraz nakazuje zamawiaj acemu dokonanie ponownego

badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0.  i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Ekosystem S.A. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zakladu Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0.  na rzecz wykonawcy
Ekosystem S.A. kwote 18 600 zt 00gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotlawczego poniesione

Z tytutu wniesionego wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 517 /12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zaklad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. w Gaci - prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg ustugi Inzyniera
Kontraktu, realizowane w ramach projektu ,System gospodarki odpadami Sleza — Otawa’”.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 7 wrze$nia 2011 roku pod poz. 2011/S 171 - 281636.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowieh publicznych ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp”.

Pismem z dnia 15 marca 2012 roku (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia
16 marca) odwotujacy — Ekosystem S.A. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu razgce haruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 186 ust. 3 Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujgcego. Odwotujacy podnidst, ze niestusznym byto odrzucenie jego
oferty z powodu razaco niskiej ceny. Ponadto czynnos¢ ta oprocz braku podstaw
merytorycznych nastgpita na niewlasciwym etapie postepowania, w sytuacji w ktorej
zamawiajacy zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp oraz postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 lutego 2012 roku Sygn. akt 326/12 byt obowigzany wykona¢ czynnosci w
postepowaniu zgodnie z zadaniem odwotujgcego, sformutowanym w poprzednim odwotaniu
z dnia 15 lutego 2012 roku.

Odwotujacy podnidst réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez bezprawne dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego a takze nieuzasadniony wybor oferty wybranego
wykonawcy. Zamawiajgcy w ten sposOb uniemozliwit uzyskanie zamdwienia publicznego
przez wykonawce, ktéry spelnit wymogi zamawiajagcego co do wymaganej wiedzy i
doswiadczenia, a takze zaoferowat najnizszg cene.

W uzasadnieniu odwotujacy podniost, ze w toku postepowania zamawiajgcy dwukrotnie
wykluczat odwotujgcego, co skutkowato dwoma odwotaniami — wyrokiem z dnia 13 stycznia
2012 roku sygn. akt KIO 2788/11 uniewazniono czynnos¢ zamawiajgcego, zas w drugim
przypadku umorzono postepowanie odwotawcze na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w dniu 24 lutego 2012 roku zarzutéw zwartych w odwotaniu (postanowienie
z dnia 27 lutego 2012 roku sygn. akt KIO 326/12). Wykonawca Grontmij Polska Sp. z o0.0. —
wybrany przez zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu od powyzszego uwzglednienia.
Odwolujacy podnidst, ze czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2012 roku polegajgca na

odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp stanowi
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razace naruszenie prawa i jest dowodem niezrozumienia regut rzadzacych postepowaniem
odwotawczym. Odwotujacy przywotat tres¢ art. 186 ust. 3 Pzp i wskazat, ze norma ta
formutuje bezwzgledny nakaz konkretnego zachowania zamawiajacego, ktéry nie ma na tym
etapie uprawnienia do podejmowania dziatan sprzecznych z trescig zgdan odwotujgcego
zawartych w odwotaniu z dnia 15 lutego 2012 roku, ktére zamawiajgcy uwzglednit. Jedynymi
dziataniami dopuszczonymi na gruncie Pzp sg dziatania wymienione w Zzgdaniach zwartych
w uwzglednionym przez zamawiajgcego odwotaniu, w tym Zzgdanie wyboru oferty zlozonej
przez odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Postepowanie zamawiajgcego jest pozbawione nie tylko podstawy prawnej, ale i
elementarnej logiki — nie mozna bowiem wybra¢ oferty, ktérg sie nastepnie odrzuca.
Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ na tym etapie postepowania, co potwierdza utrwalone
orzecznictwo KIO, w tym postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt KIO
2136//11, ktérego tres¢ odwolujacy zacytowat w tresci odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy nie miat takze
materialnych podstaw, aby uznaé¢ cene oferty odwotujacego za razgco niska. Na
wczeshiejszym etapie postepowania, zamawiajgcy zwracat sie do odwolujgcego — pismem z
dnia 6 grudnia 2011 roku o przedstawienie szczego6towej kalkulacji ceny ofertowej. Pismem z
dnia 9 grudnia 2011 roku, odwotujacy zlozyt stosowne wyjasnienia, ktérych zamawiajacy nie
zakwestionowal, przedstawiajac inne niz cena przestanki wykluczenia odwotujacego.
Zdaniem odwotujgcego, catoksztatt praktyk zamawiajgcego nosi znamiona dziatania razaco
bezprawnego, polegajacego na bezustannym poszukiwaniu ,stabych punktow” oferty
odwotujgcego oraz ich wykorzystywaniu w celu odsuniecia go od postepowania.

Odwotujacy, wykazujac interes we wniesieniu odwotania, podnidst, ze gdyby zamawiajgcy
nie dokonat bezprawnego odrzucenia jego oferty, otrzymaitby on przedmiotowe zamowienie
publiczne z uwagi na ztozenie najtanszej oferty. Tym samym odwotujacy moze poniesc
szkode, w postaci nieotrzymania zamoéwienia publicznego, a wiec utraci¢ korzysci, jakie
uzyskatby z tytutu wykonania zaméwienia.

Pismem z dnia 21.03. 2012 roku (wptyw 22.03.2012 roku) do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Grontmij Polska S.A.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bior ac po uwag e stanowiska stron i
uczestnika post epowania zgtoszone do protokolu rozprawy, Izba ustal ita, co

nastepuje:

Izba ustalita, ze w toku postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
zamawiajacy dwukrotnie dokonat czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Czynnos¢ zamawiajgcego zostata uniewazniona wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze] z
dnia 13 stycznia 2012 roku, Sygn. akt. KIO 2788/11, w ktérym Izba uwzgledniajagc odwotanie
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Grontmij Polska sp. z 0.0. oraz czynnosci wykluczenia Ekosystem S.A. z
postepowania i dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Ekosystem S.A., w tym wezwanie tego wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie
dotyczacym doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta.

Zamawiajacy powtdrnie wykluczyt odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, stwierdzajac, ze ztozone w wyniku uzupetnienia dokumenty zostaty przedstawione w
nieodpowiedniej formie. Czynnos¢ ta byla przedmiotem odwotania z dnia 16 lutego ( pismo z
dnia 15 lutego) wniesionego przez Ekosystem S.A., w ktérym odwotujacy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

3. nakazanie zmawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wybranego
wykonawcy,

4. nakazanie zamawiajgcemu powtoOrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wraz z
nakazaniem zamawiajgcemu wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej,

5. obcigzenie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego poniesionymi przez odwolujgcego
kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego,

6. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu odwotania

na okolicznosci tam wskazane.

W dniu 24 lutego 2012 roku zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania. Wobec braku
sprzeciwu ze strony Grontmij Polska Sp. z 0.0. (przystepujacego po stronie zamawiajgcego),
postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku (sygn. akt. KIO 326/12) Krajowa lzba

Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze.



Z dokumentacji akt sprawy ztozonej przez zamawiajgcego wynika, ze w dniu 8 marca 2012
roku Komisja Przetargowa na skutek umorzenia postepowania odwotawczego, postanowita
na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uniewazni¢ czynnos¢ dotyczacg wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonata ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego. Z protokotu prac Komisji Przetargowej z dnia 8 marca 2012 roku (w aktach
sprawy) wynika, ze ,Kancelaria prawna w dniu 2.03. br. zaproponowata nastepujgce
rozstrzygniecie procedury przetargowej — odrzucenia oferty firmy Ekosystem, poniewaz ich
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Jednoczesnie
zaproponowata, aby za oferte najkorzystniejsza wybrac oferte firmy Grontmij z Poznania”.
Jak wynika z tresci przywotanego protokotu powyzsza propozycja zostata jednogtosnie

przyjeta przez cztonkéw Komisji Przetargowej.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Nie budzi watpliwosci, ze odwolujacy, ktérego oferta zostata odrzucona z udzialu w
postepowaniu legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, we
whniesieniu odwotania. Na skutek czynnosci zamawiajgcego odwotujacy, ktéry ztozyt oferte z
najnizszg ceng moze dozna¢ uszczerbku, w postaci nie uzyskania przedmiotowego

zamoOwienia publicznego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp w sytuacji uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego i braku sprzeciwu ze strony przystepujgcego, zamawiajacy ma obowigzek
wykonaé¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Jak wynika, z dokumentacji akt sprawy, zamawiajacy w dniu 8 marca 2012 roku zgodnie
z zadaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu z dnia 15 lutego 2012 roku: uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonat ponownego badania i oceny ofert
Zz uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Zamawiajacy nie wykonal, zawartego w tresci
odwotania zadania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej, bowiem w toku
badania ofert doszedt do wniosku, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na to, ze cena oferty jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zdaniem lzby, obowigzek odrzucenia oferty spoczywa na zamawiajagcym, takze wowczas,
jesli w toku ponownego badania i oceny oferty stwierdzi, ze istniejg, inne niz wczesniej

podniesione (w toku pierwszego badania i oceny ofert) okolicznosci uzasadniajgce
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dokonanie tej czynnosci. Zatem zamawiajgcy ma prawo, a nawet obowigzek, aby w sytuaciji
ujawnienia, w toku powtornego badania i oceny ofert, przestanek do wykluczenia wykonawcy
czy odrzucenia jego oferty dokonac tych czynnosci.

Przyjecie odmiennego stanowiska i stwierdzenie, ze w toku powtérnego badania i oceny
ofert, zamawiajacy nie mogtby, w sytuacji zaistnienia przestanki do odrzucenia oferty,
dokonac¢ tej czynnosci, mogtoby doprowadzi¢ do wyboru oferty niezgodnej z przepisami
ustawy Pzp.

W rozpatrywanym stanie faktycznym, nalezy wskazac, ze przestanka odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, byta znana zamawiajgcemu na wczesniejszym
etapie postepowania, bowiem juz w dniu 9 grudnia 2011 roku na skutek skierowanego przez
siebie wezwania otrzymat od odwolujgcego wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny,
ktérych wowczas nie kwestionowat. Zamawiajacy w toku rozprawy stwierdzit, ze nie oceniat
zlozonych wyjasnien z uwagi na okolicznosé, ze zaistnialy przestanki do wykluczenia
odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie lzby, postepowanie zamawiajgcego polegajgce na dokonywaniu odrebnych,
w roznych terminach czynnosci poinformowania o wykluczeniu wykonawcy, a nastepnie
wobec uznania bezskutecznosci tej czynnosci, informowanie o przestankach odrzucenia
oferty odwotujgcego, ktére znane byly zamawiajgcemu wczesniej, nie jest uzasadnione z
punktu widzenia szybkosci i ekonomiki postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Racjonalnym byloby, cho¢ istotnie zasada ta nie wynika z przepisow ustawy Pzp,
informowanie wykonawcOw o wszystkich zaistniatych przestankach do wykluczenia czy
odrzucenia ofert w toku jednej czynnosci badania i oceny ofert. W rozpatrywanej sprawie jest
to tym bardzie] uzasadnione, ze okolicznos¢ udzielenia ,niewystarczajgcych” wyjasnien w

trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, byla zamawiajgcemu znana w toku pierwszej oceny ofert.

Oceniajgc zasadnosc¢ odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze zamawiajacy dokonat niewtasciwej oceny ztozonych w dniu
9 grudnia 2011 roku wyjasnien dotyczacych elementow, majacych wptyw na wysokosé ceny
oferty.

Zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg zamowienia na kwote 1606, 314 2zt netto.
Odwolujacy zaproponowat realizacje zamoéwienia za cene 753 602, 55 zt brutto, 612 685 zt
netto. Przystepujacy - Grontmij Polska Sp. z 0.0. zaproponowat cene 1 075 635 zi brutto.
Ceny pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu oscylowaty od 1 098 390 zt ( konsorcjum
Ekocentrum Sp. z 0.0. oraz B - Act Sp. z 0.0.) az do 2233212, 60 zt (ILF consulting

Engineers Polska Sp. z 0.0.).



Analiza zaoferowanych cen w przedmiotowym postepowaniu, wskazuje na duzg rozpietosc
cenowa, co Swiadczy o duzej konkurencji na rynku tego typu ustug jak rowniez o tym, ze
gtdéwne koszty tego typu ustug zaleza w znacznej mierze od subiektywnej wyceny wartosci
prac przez poszczegdlne osoby uczestniczace w realizacji zamoOwienia. Najistotniejszym
bowiem skitadnikiem wplywajagcym na cene oferty sg wynagrodzenia kadry ekspertéw
(inspektoréw). Odnosnie tego sktadnika cenowego, odwotujacy w wyjasnieniach podat, ze
.Potowe obsady kadrowej stanowig nasi pracownicy etatowi, co rOwniez pozwala na
obnizenie ceny. Pozostali eksperci pochodzg z okolic miejsca realizacji zamowienia (max 20
km) co wplywa na obnizenie kosztow dojazdéw oraz zeruje koszty zakwaterowania w
wynegocjowane z nimi stawki wynagrodzen m-cznych zapewniajg obnizenie ceny naszej
oferty”.

Ponadto, odwotujacy wskazal na nastepujgce elementy, ktére wyrdzniajg jego oferte jako
konkurencyjna: wlasne biuro projektéw zatrudniajgce doswiadczony zespdt, dzieki czemu
weryfikacja dokumentacji, problemy projektowe w trakcie realizacji moga by¢ rozwigzywane
bez potrzeby korzystania z ustug ekspertow zewnetrznych, podmiot wykonawczy w
strukturze firmy, dzieki czemu ustugi wykonywane bedg pod nadzorem doswiadczonej kadry
m.in. technologow.

W zatgczeniu do zlozonych wyjasnieh odwotujacy przedstawit tabele z kalkulacjg kosztow, w
tym wynagrodzeh dla poszczegoinych ekspertéw, kosztow utrzymania biura, sekretarki oraz
pozostatych kosztow zwigzanych z realizacjg kontraktu. W kalkulacji tej odwotujacy wskazat
takze na zaktadany zysk w wysokosci 6 066,19 zt.

Ztozone wyjasnienia, w ktorych wykonawca wskazat podstawowe wielkosci stanowigce
podstawe kalkulowania ceny oferty, tj. koszt osobowe, rzeczowe i przewidywany poziom
zysku a takze obiektywne czynniki wplywajgce na obnizenie ceny oferty (wtasne biuro
projektowe, zaangazowanie pracownikow etatowych czy brak kosztow dojazdu) stanowiag, w
ocenie lzby, wystarczajgce wyjasnienia w rozumieniu przepisu art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak rowniez Sagdow Okregowych uksztattowat
sie poglad, ze za cene razaco niskg nalezy uznaé taka cena, ktora jest nierealna w
odniesieniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh to jest wskazujaca na fakt wykonania
zamdwienia ponizej kosztow wytworzenia. Przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok z dnia 30
stycznia 2007 roku SO w Katowicach Sygn. akt XIX Ga 3/07, w ktérym sad stwierdzit, ze o
cenie razaco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Ztozone przez odwolujgcego wyjashienia dotyczgce kalkulacji ceny sg wystarczajgce i
potwierdzajg mozliwos¢ wykonania zamOwienia za cene podang w ofercie. Dodatkowo o
optacalnosci zamoOwienia swiadczy zaktadany przez odwolujacego zysk, ktory wskazat w

kalkulacji ztozonej wraz z wyjasnieniami.



Izba wskazuje, ze dowdd braku zaoferowania ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, spoczywa na wykonawcy, ktéry zostatl wezwany do udzielenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Wystgpienie takie stwarza bowiem domniemanie prawne, ze
cena oferty jest razgco niska, a celem udzielonych wyjasnien jest obalenie tego
domniemania. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp przy ocenie wyjasnien zamawiajgcy
zobligowany jest bra¢ pod uwage obiektywne czynniki, w szczegoélnosci oszczednosé
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
W sytuacji, gdy zamawiajgcy nie uznaje ztozonych wyjasnien za wystarczajgce, to zgodnie z
klasyczng regutg rozktadu ciezaru dowodow (art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy pzp), winien
wykazaé, ze ocena wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego zostata dokonana w sposob
prawidtowy, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy pzp.

Tymczasem zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty odwolujagcego dokonat jedynie
poréwnania przewidzianych przez odwolujgcego $redniomiesiecznych  sktadnikow
wynagrodzenia ekspertéw z aktualnymi cenami rynkowymi i stwierdzit, ze wynagrodzenie te
sg razgco niskie a odwotujacy nie wykazat ,okresu czasu, przez jaki planuje zatrudnia¢
osoby oraz prowadzi¢ obstuge kontraktu, co budzi uzasadnione podejrzenia, ze realizacja
ustugi Inzyniera Kontraktu nie bedzie wykonywana przez caty okres trwania prac i z nalezytg
starannoscig”. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy wzywajac do sktadania wyjasnien nie
sprecyzowat stopnia szczegoétowosci wyjasnien, jakich oczekuje, nie wskazat na wymog
podania okresu czasu zatrudnienia oséb czy prowadzenia obstugi kontraktu, nie wymagat
takze podania ktorzy ,konkretnie eksperci stanowig Panstwa etatowych pracownikow i w jaki
sposéb wptywa to na obnizenie ich wynagrodzenia”. Zatem podniesione przez
zamawiajgcego watpliwosci w pismie z dnia 9.03.2012 roku informujgcym o odrzuceniu
oferty nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Reasumujgc, zdaniem Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 3i § 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...........o.....
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