Sygn. akt KIO 1178/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 czerwca 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 9 czerwca 2017 r. przez B. K., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Q-Bart B. K., al. Grunwaldzka 164/8, 80-258 Gdansk w
postepowaniu prowadzonym przez 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Czwartkéw3,
86-300 Grudziadz

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
B. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Q-Bart B. K., al. Grunwaldzka 164/8,
80-258 Gdansk kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i art.198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia na dostawe energii cieplnej.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 30 maja 2017r. pod nr 2017/S 102-203889.

W dniu 9 czerwca 2017 roku Odwotujgcy — B. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg p.n.
Q-Bart B. K. - wni6st do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 w zw. z art 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i §13 ust. 1 pkt.
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jaki moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U z 2016
r, poz. 1126) poprzez zgdanie ztozenia w rozdziale Vi SIWZ, ust 1 pkt 2a ,Warunki
udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia" aktualnej koncesji udzielonej przez
prezesa URE w zakresie wytwarzania, dystrybucji t przesytania ciepta wydang na
podstawie ustawy z dnia 10.04,1997 r. Prawo Energetyczne {Dz. U. z 2012 r. poz.
1059 ze zm.) lub promese Prezesa URE na dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania,
dystrybucji i przesytu ciepta.”

2. art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw oraz zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o

zamodwieniu oraz Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamowienia,

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanego przez Odwotujgcego postanowienia o zaméwieniu oraz SIWZ poprzez

wykreslenie kwestionowanego zapisu.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 czerwca 2017r. skierowanym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej poinformowat, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i wnosi o umorzenie

postepowania odwotawczego.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lzba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu
przy jednoczesnym braku zgtoszenia przystgpien postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z

Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu a wykonawca przystepujgcy po
stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



