Sygn. akt: KIO 1412/19
POSTANOWIENIE
z dnia 5 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 5 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2019 r. przez wykonawce J.W., prowadzgacego
w Bytomiu dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Zakiad Uslugowy Konserwacja

Terenéw Zielonych, J.W.

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez Gmine Bytom - Miejski

Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej z siedzibg w Bytomiu

przy udziale wykonawcy M.K., prowadzgcego w Stanicy dziatalnosé gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych ,Dromar” M.K., zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutéw nr 3, 4, 6, 8 odwotania z
powodu uwzglednienia ww. zarzutéw przez zamawiajacego,

2. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze w pozostalym zakresie, z powodu cofniecia
odwotania w tej czesci,

3. zniesC¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty
15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy J.W.,
prowadzacego w Bytomiu dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustugowy

Konserwacja Terenéw Zielonych, J.W., stanowigcej wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiennen.

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1412/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Bytom - Miejski Zarzad Zieleni i Gospodarki Komunalnej z
siedzibg w Bytomiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,letnie i zimowe
utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni w pasie drogowym na terenie miasta Bytomia”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 17 lipca 2019 r., nr 2019/S 136-335390. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ) zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego 12 lipca
2019r.

W dniu 22 lipca 2019 r. wykonawca J.W., prowadzacy w Bytomiu dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych, JW., zwany
dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci
w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

2) art. 29 ust 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieprecyzyjny, z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady
proporcjonalno$ci a takze w sposéb uniemozliwiajgcy rzetelne sporzadzenie i wycene
oferty,

3) art. 41 pkt 7 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zawarcia w ogtoszeniu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia,

4) art. 41 pkt 7a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zawarcia w
ogtoszeniu wykazu oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia,

5) art. 42 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp i art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp —
przez udostepnienie SIWZ przed dniem publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej,

6) art. 10a Pzp i przepisow wskazanych przez wytaczenie mozliwosci ztozenia oferty w
postaci skanu oferty opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

7) art. 43 ust. 2 b pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne wszczecie procedury

przyspieszonej,



8) art. 7 w zwigzku z art. 45 i art.10a ustawy Pzp przez wprowadzenie wymogu, ze wadium
w postaci niepienieznej musi zosta¢ zlozone w formie elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) odnosnie zarzutu 3 i 4 - dokonania zmiany ogtoszenia w zakresie i w sposéb wskazany
w uzasadnieniu odwotania,

2) odnosnie zarzutu 1, 2, 6 i 8 - dokonania zmiany postanowien SIWZ w zakresie i w
sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

3) odnosnie zarzutu 7 - zmiany SIWZ przez wylgczenie z zamowienia ustug swiadczonych
po 01.09.2020 r.,

odnosnie zarzutu 5 - uniewaznienia postepowania w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego ustalono,
ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom 23 lipca 2019 r., droga
elektroniczna.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od
wykonawcy M.K., prowadzgcego w Stanicy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustug
Drogowych i Komunalnych ,Dromar” M.K..

Ustalono takze, ze 2 sierpnia 2019 r., zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Izby odpowiedz
na odwotanie (pismo z dnia 2 sierpnia 2019 r.), w ktorej osSwiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w czesci.

Ustalono takze, ze 2 sierpnia 2019 r. odwotujgcy doreczyt Prezesowi Izby pismo
procesowe, w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje pozostate zarzuty, nieuwzglednione przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 sierpnia 2019 r.

W trakcie posiedzenia Izby w dniu 5 sierpnia 2019 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutow 3, 4, 6 i 8 odwotania
wycofuje odwotanie w pozostatym zakresie, to jest co do zarzutéw 1, 2, 5 i 7 odwotania.

Ustalono ponadto, ze przystepujgcy, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie,
nie stawit sie na posiedzenie Izby z udziatem stron wyznaczone na 5 sierpnia 2019 r. g. 10 i
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci, opisanej w pkt

1 sentencji postanowienia. Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym
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zakresie. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtosit przystgpienie przystepujacy. Przystepujgcy zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia Izby, ale nie stawit sie¢ na posiedzenie |zby
i nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu. W tej sytuacji Izba nie miata obowigzku wezwania
przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania w trybie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwofan (t.
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.). Stosownie bowiem do przepisu § 13 ust. 2a ww.
rozporzadzenia, w przypadku posiedzenia z udziatem stron, uczestnikow postepowania
odwotawczego, Swiadkow lub bieglych przepis ust. 2 pkt 3 stosuje sie odpowiednio, z
wytgaczeniem terminu do ztoZzenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutéw.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybraé posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a i art. 192 ust. 1

zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 i 2 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie czesci zarzutow
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nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku
umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci
zarzuty przedstawione w odwofaniu | pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit,
wypetniajgc wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 | 3 ustawy, Zzaden wykonawca albo
wykonawca, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutéw, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cccovviiiiinnennn

Czlonkowie: i



