Sygn. akt: KIO/UZP 770/09

WYROK
Z dnia 6 lipca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Barbara Bettman

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Peek Traffic Sp. z 0.0., 32-064 Rudawa, ul. Krakows ka 60 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewoddzkich w Zielonej Gorze — Rejon Drég
Wojewddzkich w Ko zuchowie, 67-120 Ko zuchéw, ul. Szprotawska 30 protestu z dnia 27
maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzyst-
niejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia odwoluj acego z post epo-

wania oraz powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Wojewddzkich w Zielonej Gorze —
Rejon Drog Wojewodzkich w Ko zuchowie, 67-120 Ko zuchdéw, ul. Szprotawska 30

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Peek Traffic Sp. z o.0.,
32-064 Rudawa, ul. Krakowska 60;

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stlownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Drog
Wojewddzkich w Zielonej Goérze — Rejon Drog Wojewodz — kich w
Kozuchowie, 67-120 Ko zuchow, ul. Szprotawska 30 na rzecz Peek
Traffic Sp. z 0.0.,, 32-064 Rudawa, ul. Krakowska 60 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotlania oraz

kosztow wynagrodzenia pethnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset
dwadzie$cia sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Peek Traffic Sp. z 0.0., 32-064

Rudawa, ul. Krakowska 60.

Uzasadnienie
Zamawiajacy, Zarzad Drog Wojewodzkich — Rejon Drog Wojewodzki z siedzibg w
Kozuchowie, wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Konserwacje
oraz biezacg naprawe sygnalizacji swietlnych i znakoéw aktywnych na terenie Rejonu Drog

Wojewddzkich w Kozuchowie". 11.05.2009 r. zamawiajagcy zamiescit ogtoszenie o

zamdwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nrem 73623/2009.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101), zwanej dalej
Pzp.

20.05.2009 r. zamawiajacy zazadat uzupetnienia od wykonawcy Peek Traffic sp. z 0.0. z

siedzibg w Rudawie, dokumentu do ztozonej oferty — cyt. ,zaswiadczenia, certyfikatu lub



uprawnienia nadanego przez producenta sterownika Siemens MR". Jednoczes$nie tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (punkt 6.3 tiret drugie) brzmi. cyt. ,posiadajg
stosowne zaswiadczenia, certyfikaty lub uprawnienia nadane przez producentow

sterownikow.”.

21.05.2009 r. wykonawca Peek Traffic stwierdzit, ze zalgczone do oferty dokumenty sg
zgodne ze specyfikacjag 1 cyt. ,w sposOb wystarczajacy potwierdzajg posiadanie
odpowiedniego do realizacji zadania personelu”. Ponadto wykonawca Peek Traffic dotgczyt

druk zobowigzania do wspotpracy Panow Witolda C. oraz Janusza P.

21.05.2009 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg ztozyt
wykonawca Andrzej Weiss, Racula. Jednoczesnie zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu
wykonawcOw Fast s.j., Zielona Gora i Peek Traffic. Wykonawca Peek Traffic nie uzupetnit
certyfikatu na obstuge sterownika typu MR firmy Siemens, a wiec nie spetnit warunku

okreslonego w pkt 5.B.b specyfikaciji.

27.05.2009 r. wykonawca Peek Traffic wniost protest na dokonang przez zamawiajacego
czynnos¢:

1) wezwania protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp;

2) badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) bezzasadnego wykluczenia protestujgcego z postepowania.

Zamawiajacy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych: art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz inne wynikajace z
uzasadnienia niniejszego protestu.

Protestujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania;

3) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty zlozonej przez

protestujacego;

4) uznanie oferty zlozonej przez protestujgcego za najkorzystniejsza.

I. Pismem z dnia 20.05.2009 r. protestujacy otrzymat od zamawiajgcego wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw skierowane do niego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Stosownie do
tresci przekazanego pisma zamawiajacy wzywat protestujgcego do ziozenia cyt.
.Stosownego zaswiadczenia, certyfikatu lub uprawnienia nadanego przez producenta

sterownika Siemens MR, ktéry umozliwia wykonawcy utrzymanie instalacji i urzadzen



sygnalizacyjnych zgodnie z zapisem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i opisem
przedmiotu zamowienia".

W swietle tresci art. 26 ust. 3 Pzp nie budzi watpliwosci, iz przedmiotem wezwania do
uzupetnienia dokumentbw moga by¢é wylgczenie dokumenty, ktére byly przez
zamawiajgcego zadane w tresci specyfikacji, a ktorych wykonawca nie zatgczyt do swojej
oferty.

Protestujacy stwierdzit, iz w Swietle postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci
specyfikacji dokument, do uzupetnienia ktérego protestujacy zostat wezwany w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, nie byt wymagany przez zamawiajgcego, stad wezwanie protestujgcego do
uzupetnienia dokumentéw dokonane zostato z naruszeniem art. 26 ust 3 Pzp.

W pkt 5 B.b specyfikacji zamawiajacy okreslit warunek udzialu w postepowaniu, zgodnie
Z ktorym wykonawcy muszg wykazac, ze cyt. ,dysponujg lub beda dysponowaé osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, tzn. osobami przygotowanymi do obstugi urzadzen
sterowniczych zainstalowanych na obszarze objetym konserwacjg — posiadajg stosowne
zaswiadczenia, certyfikaty lub uprawnienia nadane przez producentdw sterownikow.
Systemy sterowania oparte sg na sterownikach firmy DSA Wroclaw, MSR Traffic
Przezmierowo oraz firmy Siemens.". W analogiczny spos6b warunek ten opisany zostat w
tresci ogloszenia o zamowieniu.

Jak wynika z cytowanego powyzej warunku udzialu w postepowaniu zamawiajacy
wskazal, iz warunkiem uznania danej osoby za przygotowang do obstugi urzadzen
sterowniczych zainstalowanych na obszarze objetym konserwacjg bedzie przedstawienie dla
tej osoby stosownych zaswiadczen, certyfikatow lub uprawnien nadanych przez producentow
posiadanych przez zamawiajacego urzadzen sterowniczych tj. sterownikéw firm DSA
Wroctaw, MSR Traffic Przezmierowo oraz firmy Siemens. Protestujgcy zauwazyt, iz
zamawiajacy nie sprecyzowat jakiego konkretnie typu sterownikow majg dotyczyc¢ certyfikaty.
Okreslit jedynie, iz majg pochodzi¢ od producenta posiadanych przez niego urzadzen
sterowniczych.

Protestujacy stwierdza, iz w swietle zwlaszcza art. 22 ust. 2 Pzp, zamawiajacy
Zzobowigzany jest w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy okres$lic warunki udzialu w
postepowaniu, w przeciwnym bowiem razie mogtoby dojs¢, w toku badania i oceny
spetnienia tych warunkéw, do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Majac na uwadze powyzsze, w okolicznosciach w ktérych z tresci pkt 5B.b specyfikaciji
nie wynikato, iz certyfikat producenta miat dotyczy¢ konkretnych typow urzadzenh,
wystarczajgcym do wykazania spetnienia warunku byto przedstawienie certyfikatu obstugi
jednego z urzadzen sterowniczych wyprodukowanych przez producentéw posiadanych przez
zamawiajgcego sterownikow tj. firmy DSA Wroctaw, MSR Traffic Przezmierowo oraz firmy

Siemens.



Protestujacy nie moze zgodzi¢ sie z zamawiajacym, iz postanowienie pkt A.1 opisu
przedmiotu zamoOwienia, w ktérym wymienione zostaly typy sterownikow uzupetnia¢ miat
warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 5B.b specyfikacji. Mozliwos¢ takiej
interpretacji warunku udziatu w postepowaniu nie wynika zaréwno z pkt 5B.b specyfikacji, jak
rowniez z samej tresci opisu przedmiotu zamowienia. Celem, dla ktérego zamawiajacy
wymienit w opisie przedmiotu zamoOwienia konkretne typy urzgdzen sterowniczych byto
jedynie poinformowanie wykonawcéw, jakie typy urzadzen przeznaczone sg do konserwacji.

Potwierdzeniem stanowiska, zgodnie z ktérym nie sposob twierdzi¢, iz w Swietle
ogtoszenia o zamoOwieniu oraz specyfikacji, zamawiajgcy wymagat certyfikatbw producentdéw
konkretnych typow urzadzen, a nie certyfikatu producenta jednego z urzadzen sterowniczych
posiadanych przez zamawiajgcego, sg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
oraz z 2008 r. Nr 188, poz. 1155).

Nie wymaga uzasadnienia, iz w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw jedynie dokumentow
wymienionych w tresci ww. rozporzadzenia.

Protestujacy stwierdzit, iz dokumentu, ktérego zamawiajacy zazadat od protestujgcego w
pismie z dnia 20 maja 2009 r. tj. certyfikatu wystawionego przez producenta konkretnego
typu urzadzenia bedacego przedmiotem zamdwienia, nie ma wymienionego w tresci
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. W szczego6lnosci zauwazy¢ nalezy, iz dokument ten
nie jest dokumentem:

1) wymienionym w § 1 ust. 2 pkt 6 ww. rozporzadzenia, gdyz wymoég posiadania
certyfikatu obstugi konkretnego typu urzadzenia sterowniczego wystawionego przez
producenta tego urzgdzenia nie wynika z przepisow prawa, w szczegolnosci z
przepisdw rangi ustawoweyj;

2) wymienionym w 8 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, gdyz producent sterownika nie
jest podmiotem uprawnionym do kontroli jako$ci w rozumieniu przepiséw
rozporzadzenia, a ponadto dokument tego rodzaju nie ma zwigzku z dokonaniem
oceny czy dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym;

3) wymienionym w 8 3 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. rozporzadzenia, gdyz przede wszystkim
producent sterownikbw nie jest niezaleznym podmiotem zajmujgcym sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi.

Protestujacy podnidst rowniez, iz niezaleznie od niebudzacych watpliwosci postanowien
ogloszenia o zamédwieniu oraz specyfikacji, twierdzenie zamawiajgcego z pisma z dnia

20.05.2009 r., iz protestujgcy winien byt zalgczy¢é do oferty certyfikat wystawiony przez



producenta konkretnego typu urzadzenia bedacego przedmiotem zamowienia tj. sterownika
Siemens MR, nie znajduje uzasadnienia z uwagi na przepis art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 oraz
art. 29 ust. 2 Pzp. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, iz sytuacja, w ktérej Zamawiajacy
zgdatby od wykonawcow w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dokumentu wystawionego przez podmiot, ktéry jest producentem urzadzenia bedacego
przedmiotem zamoOwienia stanowitaby naruszenie zasad uczciwej konkurencji. W prosty
bowiem sposéb udzielenie przez zamawiajgcego jednego zaméwienia (dostawa
sterownikbw) wymuszatoby udzielanie kolejnego zamoéwienia wskazanemu ,z gory”
wykonawcy. Zatem w zaleznosci od wskazania (woli) producenta sterownikow bedacych w
posiadaniu zamawiajgcego wyznaczany bytby wykonawca lub wykonawcy mogacy uzyskac
zamdwienie w przedmiocie obstugi dostarczonych sterownikéw.

Tego rodzaju praktyki sg — na gruncie przepisow Prawa zamowien publicznych i takze na
gruncie wspoélnotowych przepiséw — niedopuszczalne, jako stanowigce naruszenie zasady
uczciwej konkurencji. Producent sterownikow posiadanych przez zamawiajgcego nie jest
niezaleznym podmiotem, uprawnionym do decydowania o posiadaniu lub braku posiadania

uprawnien do realizacji danej czesci zamodwienia.

Il. Majac na uwadze wskazang w pkt 1 protestu argumentacje protestujacy uznat, iz
dokument zgdany przez zamawiajgcego w pismie z 20.05.2009 r. nie byt wymieniony w
treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji, a zatem zgdanie jego uzupetnienia
dokonane zostato z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp.

Protestujgcy zataczyt do oferty wymagany przez zamawiajgcego dokument tj. certyfikat
wydany przez producenta posiadanego przez zamawiajgcego sterownika Siemens MR.
Zataczony do oferty certyfikat wydany zostat przez firme Siemens i poswiadcza on
kompetencje wymienionej w ofercie protestujgcego osoby do obstugi sterownika Siemens
Sitraffic C800V/C840V.

Niezaleznie od okolicznosci, w ktorej, jak wynika z ogtoszenia o zamodwieniu oraz
specyfikacji, zataczony do oferty protestujgcego certyfikat jest wystarczajacy do oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zauwazy¢ nalezy, iz dokument poswiadczajacy
przygotowanie do obslugi sterownika Siemens Sitraffic C800V/C840V jest dodatkowo
rébwnowazny certyfikatowi dotyczacemu sterownika Siemens MR. Sterownik Siemens
Sitraffic C800V/C840V jest bowiem sterownikiem nowszego typu niz sterownik Siemens MR,
wobec czego oczywistym jest, ze osoba posiadajgca udokumentowang wiedze w zakresie
budowy i obstugi sterownika o wyzszym poziomie zaawansowania technicznego gwarantuje
prawidiowg obstuge sterownika starszego, mniej skomplikowanego w zakresie budowy i

funkcjonalnosci.



Protestujgcy zauwazyt, iz zamawiajgcy wzywajgc protestujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, wczesniej uznajac, iz zataczony do oferty protestujgcego certyfikat nie
potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, w ogoéle nie wykazat na jakiej
podstawie uznaje, iz zalgczony do oferty protestujgcego certyfikat nie jest rOwnowazny

certyfikatowi dotyczgcemu obstugi sterownika Siemens MR.

[ll. Protestujacy stwierdzit, iz w okolicznosciach, w ktorych zamawiajgcy nie miat podstaw
do wzywania protestujgcego do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
okolicznos¢ nieuzupetnienia dokumentu nie mogta stanowi¢ podstawy do wykluczenia
protestujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a tym bardziej na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

27.05.2009 r. SSSRD Andrzej Weiss przystgpit do postepowania wszczetego na skutek

whniesienia protestu.

Przystepujacy stwierdzit, ze protest powinien zosta¢ oddalony, gdyz:

1) protestujacy nie wykazat osoby, ktéra mogtaby realizowa¢ zamowienie w zakresie
sterownikow MR, a wykazanie sie jednodniowym szkoleniem jest niewystarczajgce w
zakresie kwalifikacji i posiadanego oprogramowania, wystarczy zazgada¢ od takiej
osoby zrealizowania pkt 13 lub 14 procedury lub zazgadaé¢ opisania funkcji przyciskéw
i kontrolek;

2) certyfikat obstugi nowszych sterownikow C88V nie jest rownowazny certyfikatowi
starszych sterownikbw MR poniewaz sg one oparte na réznych platformach
sprzetowych i programowych;

3) prawdziwos¢ tych informacji moze potwierdzi¢ przedstawiciel producenta.

03.06.2009 r. zamawiajgcy oddalit protest.

Zamawiajacy zgodnie z pkt 5B.b specyfikacji wymagat od wykonawcow wykazania, ze
dysponujg lub beda dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tzn. osobami
przygotowanymi do obstugi urzadzen sterowniczych zainstalowanych na obszarze objetym
konserwacja.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy, celem
potwierdzenia ze wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, wykazu oso6b, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktore

beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat kwalifikacji



zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia tych
0s0b, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci.

Zamawiajacy wzywajgc wykonawce o0 uzupetnienie dokumentoéw przyjmowal, Zze
wykonawca na dzien otwarcia ofert w dniu 19 maja 2009 r. posiadat wymagany certyfikat na
obstuge sterownika Siemens MR i moze uzupemi¢ w dowolnym momencie wymagane
dokumenty.

Zamawiajacy stwierdza, ze wykonawca planujgc przystgpienie do przetargu, a nie
posiadajgc odpowiednich uprawnierh mogt je uzyska¢ w szczegolnosci przez:

1) szkolenie w zakresie obstugi i serwisowania sterownika Siemens MR,;

2) zawarcie konsorcjum z firma posiadajacy certyfikat Siemens MR;

3) zobowigzanie do wspolpracy osoby posiadajacej kwalifikacje w zakresie obstugi i

serwisowania sterownika Siemens MR.

Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze certyfikat na obstuge sterownika
Siemens Sitraffik C800V/C840V jest réwnowazny certyfikatowi na obstluge sterownika
Siemens MR. Wedtug informacji uzyskanych z firmy Siemens powyzsze certyfikaty nie sg
rébwnowazne, poniewaz sterowniki Siemens Sitraffik C800V/C840V i Siemens MR oparte sg
na innych oprogramowaniach.

Wykonawca nie zgadzajgc sie z warunkami specyfikacji mogt je oprotestowaé w czasie
przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych. W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie przez protestujgcego, ze zgdany
certyfikat wykracze poza katalog dokumentow okreslonych w ww. rozporzgdzeniu nie

znajduje uzasadnienia na obecnym etapie postepowania.

08.06.2009 r. wykonawca Peek Traffic wnidst odwotanie.

Odwotujacy w catosci podtrzymuje i ponawia sformutowany w tresci ztozonego protestu
zarzut naruszenia przez zamawiajacego w toku postepowania nastepujacych przepisow: art.
7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz innych wynikajacych z uzasadnienia
odwotania.

Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udzialem oferty zlozonej przez

odwotujacego;

4) uznanie oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejszg.

Odwotujacy podkreslit:



I. W zakresie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu.

Zamawiajgcego z jednej strony powoluje sie na tre$¢ 8 1 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane w zakresie kwalifikacji zawodowych osob. Punkt 6.3 tiret drugie specyfikacji nie
obejmuje mozliwosci zadania certyfikatbw a jedynie informacji nt. kwalifikacji osoéb.
Natomiast w tresci wezwania z 20.05.2009 r., zamawiajgcy wzywa ,do uzupetnienia
wymaganego przez zamawiajgcego dokumentu do ziozonej oferty na ww. zadanie —
stosowanego zaswiadczenia, certyfikatu lub uprawnienia nadanego przez producenta”.
Jednoczesnie zamawiajacy w pkt 6.3 tiret drugie specyfikacji nie wymienia zaswiadczen,
certyfikatéw lub uprawnieh jako dokumentéw, ktére wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz
z ofertag. Odwotujacy miat wiec uzasadnione prawo sgdzi¢, iz zamawiajgcy nie wymaga
zlozenia zaswiadczen, certyfikatow lub uprawnien. Gdyby redakcja postanowien specyfikacji
w powyzszym zakresie byta zgodna z — wykazanymi po terminie sktadania ofert —
oczekiwaniami zamawiajgcego, odwotujacy zapewne zadalby wyjasnien lub zmian tychze
postanowien na etapie zapoznawania sie ze specyfikacja.

Odwotujacy podkreslit, iz postanowienia specyfikacji nie zawierajg wymogu, aby do oferty
zalgczone byly przedmiotowe dokumenty pos$wiadczajgce uprawnienia oséb, a jedynie
informacje na temat posiadania ww. dokumentow. Takg informacje odwotujgcy dostarczyt
zamawiajgcemu.

Zamawiajacy zajat stanowisko, iz dopuszczalne jest w Swietle obowigzujacych przepisow
zgdanie takich dokumentow, jak rowniez, ze wynika to z postanowien specyfikacji. Z czym

nie zgadza sie odwotujacy.

Il. W zakresie tresci warunku udziatu.

Odwotujacy podwaza takze stanowisko zamawiajgcego co do tresci samego warunku
udziatu w zakresie potencjatu kadrowego (punkt 5 B b specyfikacji.

Zamawiajacy postawit warunek wykazania, ze wykonawca dysponuje lub bedzie
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tzn. osobami przygotowanymi do
obstlugi urzadzeh sterowniczych zainstalowanych na obszarze objetym konserwacja.
Odwolujacy podtrzymuje, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu
zamdwienia. Na potwierdzenie tego warunku zamawiajacy zazadat posiadania stosownych
zaswiadczen, certyfikatéw lub uprawnien nadanych przez producentéw sterownikow, ktére to
systemy oparte sg na sterownikach ,.firmy DSA Wroctaw, MSR Traffic Przezmierowo oraz
firmy Siemens", przy czym dowdd posiadania miat wynika¢ z ,Wykazu personelu”
stanowigcego zatgcznik nr 3 do formularza oferty, a ktory to Wykaz nie zawiera stosownej

rubryki, ktéra pozwalataby na wpisanie odpowiednich certyfikatow, jak tez w



postanowieniach specyfikacji brak jest wymogu o koniecznosci zatgczenia Kkopii
przedmiotowych dokumentow. Potwierdzatoby to fakt, ze Zamawiajgcy miat Swiadomosg, iz
nie powinien on zadac przedmiotowych dokumentéw. W tabelce znajdujacej sie w Wykazie
przewidziano jedynie rubryki na podanie imienia i nazwiska, rodzaju petnionej funkcji (ktora
jest z gory narzucona) i informacji do calodobowego kontaktu. Odwotujacy wypemit Wykaz

zgodnie z wymaganiami w nim zawartymi, wypetniajgc odpowiednio tabelke.

lll. W zakresie wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie wskazat w specyfikacji, ze wymaga posiadania przez osoby zdolne do
realizacji zamowienia okreslonym, konkretnym, certyfikatem firmy Siemens — istotne z
punktu widzenia postawionego warunku udziatu byto to, aby osoby byly przygotowane do
obstlugi urzadzeh sterowniczych zainstalowanych na obszarze objetym konserwacja.
Zupehnie bezpodstawne byto zatem wykluczenie odwotujgcego, ktory przedstawit w Wykazie
personelu osobe posiadajaca certyfikat firmy Siemens — tyle, ze jak sie okazuje nie ten, ktéry
zamawiajacy ,miat na mysli", cho¢ tego nie wyartykutowat w ogtoszeniu o zamdéwieniu ani
specyfikacji.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze dysponuje osobami, ktore sg zdolne do wykonania
zamdwienia, tj. sg przygotowane do obstugi urzadzen sterowniczych zainstalowanych na
obszarze objetym konserwacjg przy swiadomosci, ze systemy zamawiajgcego oparte sg na
sterownikach firmy DSA Wroctaw, MSR Traffic PrzeZzmierowo oraz Siemens. Oswiadczenie
takie znalazio sie w dokumencie wymaganym przez zamawiajgcego, tj. w zatagczonym do
oferty ,Wykazie personelu”.

Odwolujacy dodaje, ze certyfikat, posiadany przez wskazanego w Wykazie pana Janusza
P., jest certyfikatem nowszym i dotyczy znacznie bardziej zaawansowanego technicznie
sterownika. Dlatego — zdaniem odwotlujgcego — oczywistym jest, ze osoba posiadajgca
udokumentowang wiedze w zakresie budowy i obstugi sterownika o wyzszym poziomie
zaawansowania technicznego gwarantuje prawidiowg obstuge sterownika starszego i mnigj
skomplikowanego w zakresie budowy i funkcjonalnosci.

Zdaniem odwotujgcego nie jest takze prawdziwa uwaga zamieszona w dwoch ostatnich
zdaniach rozstrzygniecia protestu, jakoby odwolujacy spoznit sie z wnoszeniem srodkow
ochrony prawnej, gdyz sprawa nie dotyczy warunku ,dysponowania odpowiednimi osobami”,
a dotyczy:

1) nadinterpretacji warunku potencjalu kadrowego, o ktorej odwolujgcy uzyskat
wiadomos$¢ dopiero w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego po otwarciu
ofert;

2) wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie Wykazu osob,

czego konsekwencjg byto wykluczenie odwotujgcego.
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Na podstawie dokumentacji post epowania, a zwlaszcza ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i pism m iedzy stronami, a tak ze bior ac
pod uwag € wyjasnienia i stanowiska stron zlo zone podczas rozprawy, skiad

orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skltadu orzekajacego lIzby pierwszy zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 Pzp — przez zazadanie uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawienia pisemnego
zobowigzania innych podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych

do wykonania zamdwienia — nalezy uzna¢ za stuszny.

W rozdziale | pkt 5 specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia zamawiajacy opisat
warunki udzialu w postepowaniu i sposéb oceny spetniania tych warunkéw. A w pkt 6
zatytutowanym ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jaki majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” w drugim podpunkcie 3
tiret pierwsze i drugie specyfikacji, zamawiajgcy postanowit, cyt.

.— dysponowanie personelem odpowiednio przeszkolonym — gwarantujgcym realizacje
zamowienia (zat. nr 3) Wypehié zat. DOSWAIDCZENIE ZAWODOWE

— posiadajg stosowne zaswiadczenia, certyfikaty lub uprawnienia nadane przez
producentow sterownikow. Systemy sterowania oparte sg na sterownikach firmy DSA
Wroctaw, MSR Traffic Przezmierowo oraz firmy SIEMENS.”

W ,Wykazie personelu” stanowigcym zatgcznik nr 3, zamawiajacy zawart podobne
postanowienia, cyt. ,0Osoby te posiadajg stosowne zaswiadczenia, certyfikaty Iub
uprawnienia nadane przez producentow sterownikOw. Systemy sterowania oparte sg ha
sterownikach firmy DSA Wroctaw, MSR Traffic Przezmierowo oraz firmy SIEMENS.".
Ponadto tytuty rubryk zawartych w tym zatgczniku brzmiaty, cyt. ,Lp., Imie i nazwisko, Rodzaj
petnionej funkcji, CALODOBOWY KONTAKT (adres, telefon)”. W formularzu tego
dokumentu nie znalazlo sie postanowienie zamawiajgcego zobowigzujace wykonawce do
dotaczenia do wykazu personelu jakichkolwiek innych zaswiadczen, certyfikatow lub

uprawnien.
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Skiad orzekajacy Izby wzigt réwniez pod uwage fakt, ze zamawiajgcy ustalit wartos¢
zamoOwienia na 88 260 zi, co stanowi réwnowarto$¢ 22 764,44 euro, a wiec byfa to tzw.
podprogowa wartos¢ zamoOwienia. Wobec tego, do procedury udzielenia zamoéwienia,
nalezato stosowac¢ m.in. przepisy art. 26 ust. 2 Pzp, czyli zamawiajacy nie byt zobligowany
do zadania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, a
mogt poprzestac na zgdaniu ztozenia stosownego oswiadczenia wykonawcy.

Takie wlasnie oswiadczenie znajduje sie w pkt 2 wzoru zatacznika nr 1 do formularza
oferty, cyt. ,posiadamy niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujemy potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia lub przedstawimy pisemne
zobowigzanie innych podmiotoéw do udostepnienia potencjatu technicznego i 0séb zdolnych
do wykonania zaméwienia;”.

Wiasciwe oszacowanie przedmiotu zamdwienia potwierdza takze podana przez
Zamawiajgcego bezposrednio przed otwarciem ofert kwota, ktérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 110 000,00 zt brutto oraz ceny
ofertowe wszystkich 3 wykonawcow zamykajgce sie w przedziale do 67 234,20 zt do
93 696,00 zt, co zostato zaprotokotowane w protokole postepowania na druku ZP 2 i druku
ZP-12.

Skfad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zamawiajacy wymagat od wykonawcow posiadania
przez osoby przewidziane do wykonania zaméwienia zaswiadczen, certyfikatbw Iub
uprawnien nadanych przez producentow sterownikédw. Natomiast z przytoczonych
postanowien specyfikacji i ogloszenia nie wynika wymaganie zamawiajgcego zatgczenia do
oferty zaswiadczen, certyfikatow lub uprawnien nadanych przez producentow sterownikéw
dla o0s6b przewidzianych do wykonywania zamoOwienia. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze
zamawiajacy nie byt zobowigzany na podstawie przytoczonego art. 26 ust. 2 Pzp do zgdania
od wykonawcéw dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Jednym z zasadniczych obowigzkéw zamawiajgcego jest zredagowanie specyfikacii
istotnych warunkow zamoéwienia w taki sposob, aby nie mozna byto mie¢ watpliwosci co do
wymagan zamawiajgcego oraz postawionych przed wykonawcami warunkéw. Ponadto
ustawodawca wyeksponowat w art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp, ze zamawiajacy ma zawrze¢ w
specyfikacji wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykaz musi by¢ zawarty w
jednym miejscu specyfikacji, chociaz moze go stanowi¢ bardzo dluga lista zredagowana
nawet na wielu stronach.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy zawart taki wykaz w przytaczanym pkt 6 drugi
podpunkt 3 tiret pierwsze specyfikacji i zazadat tylko wypelnienia wykazu personelu.

Réwniez w samej tresci formularza zatlgcznika zamawiajacy nie wymagat zadnego
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dotaczenia jakichkolwiek dokumentéw na wykazanie spetniania warunkéw. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
1283/08) cyt. , Zamawiajgcy formutujgc swoje wymagania musi czyni¢ to w sposéb
precyzyjny i jasny, nie pozostawiajac miejsca na dowolnos¢ i arbitralne decyzje. [...]. Tylko
bowiem w takich warunkach nie zostanie naruszona zasada uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.”

W zwigzku z powyzszym wykonawcy mogli odczytaC — wobec jednoznacznego
sformutowania — wskazane postanowienia specyfikacji, jako dotyczace tylko posiadania
odpowiednich dokumentéw, a nie nalozenia obowigzku na wykonawcow zalaczania do
oferty kwestionowanych dokumentow. Sklad orzekajacy Izby stwierdza koniecznosc
uwypuklenia znaczenia wyrazu ,posiadanie ”, uzytego w specyfikacji i ogtoszeniu przed
uptywem terminu skiadania ofert, i wyrazu ,zalaczanie”, uzywanego przez zamawiajgcego
po uptywie terminu skfadania ofert.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony argument zamawiajgcego, ze odwolujgcy hie ziozyl
certyfikatow tylko w zakresie obstugi Sterownikow Siemens, a zlozyt certyfikaty w stosunku
do innych czesci w zakresie sterownikow DSA Wroctaw i MSR Traffic Przezmierowo. Sktad
orzekajacy Izby stwierdza, ze wykonawca moze dotaczyé¢ do oferty dokumenty niewymagane
w postanowieniach specyfikacji i nie moze z tego ponosi¢ negatywnych konsekwenciji.
Oczywiscie, jezeli te niewymagane dokumenty nie zaprzeczajg dokumentom wymaganym i
wskazujg tylko na lepsze spelnienie wymagan lub posiadanie lepszych badZz bogatszych
cech przez oferowany przedmiot niz mogg tego dokona¢ dokumenty obligatoryjne.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp — zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy nie moze rozszerzy¢ swojego uprawnienia (i
jednoczesnie obowigzku) do zgdania ztozenia dokumentow, ktérych ztozenia nie zgdat w
specyfikacji ani w ogtoszeniu.

Zamawiajacy nie moze po uptywie terminu skiadania ofert zmienia¢ postanowien
specyfikacji. Nie moze rowniez po uptywie tego terminu stawia¢ nowych wymagan, nawet
jezeli stwierdzi, ze sformutowane w specyfikacji postanowienia nie w petni odpowiadajg jego
potrzebom. Ponadto, jak to zostalo stwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
3 kwietnia 2008 r., wykonawca cyt. ,nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
skonkretyzowania warunku udzialu w postepowaniu przez zamawiajgcego, a takze
subiektywnej oceny jego spetnienia.”.

Wobec powyzszych ustalen, sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze zarzut, iz zamawiajacy
bezpodstawnie wezwatl odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3

Pzp, zastuguje na uwzglednienie.
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Ponadto na uwzglednienie zastuguje — scisle zwigzany z poprzednim zarzutem — zarzut,
ze okoliczno$¢ nieuzupetnienia dokumentu, do ktdrego uzupetnienia zamawiajgcy nie miat
prawa wezwac¢ odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie moze stanowi¢ podstawy do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ani art. 24 ust. 1
pkt 10 Pzp.

Wobec zatgczenia do oferty odwotujgcego wszystkich wymaganych w specyfikacji
dokumentéw zamawiajgcy ma obowigzek dopuscic takg oferte do badania i oceny ofert. Nie
moze wykluczy¢ wykonawcy, ktory wykazal, ze spetnit warunki udzialu w postepowaniu,
zgodnie z postanowieniami specyfikacji.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp mozna zastosowac tylko i wytacznie w przypadku, gdy
wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Aby nie naruszaé tego przepisu
zamawiajacy jest obowigzany, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp, zawrze¢ w specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia opis warunkow udziatlu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw, a takze $cisle skorelowany z wyzej
przedstawionymi opisami wykaz oswiadczen Ilub dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Jezeli
wykonawca zalaczy do swojej oferty wszystkie wymagane w specyfikacji oswiadczenia i
dokumenty, to nie ma postawy prawnej do wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania.
Wykluczenie wykonawcy, ktéry zawart w ofercie wszystkie wymagane w specyfikacji
dokumenty jest, oprocz naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, dzialaniem naruszajacym
zasade zachowania uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Nie moze byC przestanka wykluczenia nieuzupetnienie przez wykonawce kazdego
zadanego przez zamawiajgcego dokumentu, a tylko dokumentu wymaganego przez
zamawiajgcego w specyfikacji. Wynika to z zakazu dokonywania zmian w specyfikacji po
uptywie terminie sktadania ofert, co zostato wyrazone a contrario w art. 38 ust. 4 Pzp, ktory
dopuszcza do dokonywania zmian w specyfikacji, ale tylko i wylacznie przed uptywem
terminu skladania ofert. Zmiana specyfikacji po uplywie terminu skladania ofert
uniemozliwitaby wykonawcom dokonanie witasciwych korekt swoich ofert. W stosunku do
postanowien specyfikacji dotyczacych tresci zawartych w ogtoszeniu o zamdwieniu, nalezy
zamies$ci¢ odpowiednie ogtoszenie zmieniajace, zgodnie z art. 38 ust. 4a Pzp, co taczy sie z
odpowiednim przesunieciem terminu skladania ofert, a w stosunku do pozostatych
postanowien nalezy przedtuzy¢ termin skladania ofert o niezbedny czas na wprowadzenie
zmian w ofertach wynikajacych ze zmiany specyfikacji, 0 czym stanowi art. 38 ust. 6 Pzp.

Jak z wynika z powyzszego, zamawiajgcy moze zadac¢ tylko uzupetnienia dokumentéw w
granicach dokumentéw wymaganych juz wczesniej w specyfikacji. Wszelkie zadanie
uzupetnienia dokumentow, ktére nie byly wymagane w specyfikacji, jest dziataniem nie

majgcym oparcia w art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 4 i ust. 4a oraz ust. 6 Pzp.
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W zwigzku z tym naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22

ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp nie budzi watpliwosci.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow: art. 7

ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, znalazty potwierdzenie.

Sktad orzekajacy lzby nie badat zarzutu wykluczenia wykonawcy mimo spetnienia
warunku postawionego 20 maja 2009 r. po otwarciu ofert, gdyz zamawiajgcy nie mogt
postawi¢ takiego warunku zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych.

Ponadto w zakresie twierdzenia ustnego i dowodu na pismie ziozonego przez
zamawiajgcego na okolicznos¢ utrudniania przeprowadzania szkolen przez jednego z
producentow sterownikOw uzywanych przez zamawiajgcego, sklad orzekajacy Izby
stwierdzit, ze zarzut ten nie byt postawiony w protescie, dlatego, na podstawie art. 191 ust. 3
Pzp, I1zba nie moze orzekac co do tego zarzutu, nie mozna orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie

byly zawarte w protescie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

laoraz ust. 2 pkt 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:
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