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WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2022r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: SIMEDU sp. z 0. 0., CSM sp z o.
0. z siedzibg lidera w Zielonej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet

Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy Back 2 Function Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 137 ustawy Prawo
zamowien publicznych,
Oddala odwotanie,
Kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt (trzy tysigce
szesCset ziotych) tytutem zwrotu kosztow poniesionych na wynagrodzenie

petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiicrirreae,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawe wyposazenia i sprzetu na
potrzeby projektu ,Monoprofilowe Centrum Symulacji Medycznych dla kierunku
pielegniarstwo UKSW'.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S 148-422886.

W dniu 22 wrzednia 2022r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm SIMEDU sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze oraz CSM sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucili naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty BACK 2 FUNCTION
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy”), jako niezgodnej z trescig Opisu
Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 3 do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
i btednym przyjeciu, ze tre$¢ oferty ztozona przez Przystepujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia, co w konsekwencji skutkuje naruszeniem przepisu art. 239 ust 1 PZP w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust. 2 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

2) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego,
ktéra powinna zosta¢ odrzucona oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

3) art. 137 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania zmian w tresci SWZ, w sytuacji
gdy wskutek udzielanych wyjasnien z dnia 30 wrzesnia 2022 r. zmianie ulegaty parametry
urzadzenia (Accespoint).

4) art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poprzez uwzglednienie paramentdw urzgdzenia
(Accespoint) wskazanych w ofercie Przystepujgcego, pomimo nie dokonania zmian w tresci

SWZ, co skutkowato btednym uznaniem oferty BACK 2 FUNCTION jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadag

majgca wptyw na wynik Postepowania,
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2) odrzucenia oferty Przystepujacego,

3) zastosowania wymogow w zakresie parametréw urzgdzen (dotyczy urzgdzen Acces
point — wymagana predkos$¢ transmisji bezprzewodowej na poziomie 3000 Mb/s)
zawartych w tresci pierwotnego SWZ, z uwagi na fakt, ze w skutek ziozonych
wyjasnien w dniu 30 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci SWZ, co
oznacza, ze wymagania techniczne zawarte w SWZ nie zostaty zmienione,

4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do
SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia (dalej: ,OPZ"), w pozycji nr 4, Zamawiajgcy okreslit

wymagania sprzetowe dla poszczegolnych typdw sal/pokoi — pokoje symulacii:

i sieciowych modutéw audio {gczgcych mikrofony rejestrujgce dzwieki w salach
symulacji oraz gfo$niki ,gtosu boga” z systemem AV za pomocg sieci Ethernet o minimalnych
parametrach: jeden strumien dla audio i wideo, dwudrozne audio i konfigurowalne we-wy,
zasilanie PoE — o ilo$ci odpowiadajgcej ilo$ci zastosowanych urzgdzen

iv. enkoder video do przechwytywania obrazu monitora pacjenta symulatorow wysokiej
wiernosci ktéry musi konwertowa¢ dowolny sygnat DMI/DVI/VGA na strumien IP
1080p@ 10fps lub lepszy o iloSci nie mniej niz 1 szt./sale

V. gtoénik sufitowo/Scienny “gtosu boga” o mocy min. 20W, ze wzmacniaczem o iloSci
nie mniej niz 1 szt./sale

Vii. punkt dostepowy(acesspoint) WiFi kompatybilny z uzywanym przez Zamawiajgcego
kontrolerem zarzgdzajgcym o parametrach minimalnych: czestotliwo$c¢ pracy 2,4/5 GHz,
ilos¢ portow LAN 1xRJ45 10/100/100M, max predko$¢ transmisji bezprzewodowej
3000Mb/s, zasilanie PoE o ilosci 1szt./(sale i pokdj kontrolny)”.

Kolejno wskazat, ze w jego ocenie zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzania
sprzetowe nie spetniajg ww. wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w OPZ.

Odnoszgc sie do sieciowych modutéw audio wskazat, ze ze specyfikacji technicznej
wskazanego przez Przystepujgcego urzadzenia nie wynika, ze system CAE korzysta z
modutu audio tgczgcych mikrofony rejestrujgce dzwiek w salach symulacyjnych oraz gtosniki
.gfosu boga” z systemem AV za pomocg sieci Ethernet zapewniajgc w ten sposob
dwukierunkowg komunikacje. Odwotujgcy powotat sie na fragmenty dokumentacji
producenta i wskazat, ze wynika z niego, iz modut audio nie tgczy dzwiekéw z Sali symulacji
z mikrofondw oraz gtosnikéw z systemem AV za pomocq sieci Ethernet, tak jak wymagat
zamawiajgcy, gdyz mozemy podigczyé osobne urzgdzenie do 2 kierunkowej komunikaciji,

ktéra nie odbywa sie przez modut audio w sposéb opisany w OPZ. Z tre$ci dokumentéw
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producenta wynika rowniez, iz aby komunikaty z mikrofonu mogty zosta¢ dostarczone do Sali
symulacji, wymagane jest, aby zestaw urzgdzen DAK byt potgczony i przypisany do Sali jako
osobne urzadzenie interkomu. A zatem dzwiek z interkomu dostarczany jest do Sali
symulacji (Room) nie przez modut audio Axis P8221, tylko przez DAK (Digital Audio Kit), a
zatem zestaw innych urzgdzen.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego zaoferowany przez Przystepujgcego Modut sieciowy

audio AXIS P8221 nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w tresci OPZ.

Odnoszgc sie do wymogu dotyczgcego koniecznosci wyposazenia pokoi symulaciji w
endoker video, Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy zaoferowat grabber CAE DCU,
ktorego zastosowanie nie zostato dopuszczone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ.
Ponadto grabber CAE DCU to wytgcznie okreslenie danego typu urzadzenia, ktore jest
innym urzgdzeniem niz endokery, o innym przeznaczeniu. Nie mozna stosowac tych
urzgdzeh zamiennie z racji ograniczen technicznych. Odwotujgcy wskazat, ze enkoder (z
ang. encode — kodowa¢, zakodowac) pozwala na rozgtoszenie przechwyconego obrazu do
wielu urzgdzeh w sieci LAN. Urzgdzenia tego typu sg wyposazone w gniazdo LAN / wifi oraz
wejscie np. HDAMI/VGA/DVI/Vieo/SDI za pomocg ktérego mozna podtgczyé zewnetrzne
zrédto obrazu, ktére nastepnie poprzez rézne protokoty sieciowe sg udostepnione do
strumieniowej transmisji wideo. Encoder w jednym czasie moze przesta¢ wiele strumieni
jednoczesnie do wielu odbiorcéw. Natomiast grabber (z ang. grab — chwycic¢, przechwyci¢) to
typ urzadzenia do przechwytywania obrazu i przestania go na inne urzadzenie poprzez
ztgcza USB. Grabber nie posiada gniazda LAN i nie przesyfa strumienia video po sieci LAN.
Grabbery nie konwertuja sygnatéow DMI/DVI/NVGA na strumien IP tak jak wymaga
zamawiajgcy w OPZ. Ponadto wedtug Odwotujgcego, zamawiajgcy wymagat dostarczenia
jednego urzadzenia (encodera), jesli wykonawca w tresci ztozonej oferty oswiadczyt, ze
zamierza dostarczy¢ zestaw okreslony w ofercie jako ,Grabbery CAE DCU” — i sg to fizycznie
np. dwa urzadzenia, ktore tworzg zestaw, aby zapewni¢ wymagang funkcjonalnos¢, to w
zaden sposob ziozona przez Wykonawce oferta nie pokrywa sie z zapisami OPZ i
udzielonymi odpowiedziami Zamawiajgcego ztozonymi w toku postepowania.

Odnoszgc sie do wymogu dotyczgcego wyposazenia pokoi symulacji w gto$nik
sufitowo/$cienny “gtosu boga” wskazat, ze oferowane przez Przystepujgcego gtosniki, nie sg
gtosnikami  sufitowymi/Sciennymi. Gtosniki te stawia sie na specjalnych platformach
gtosnikowych, a nie montuje bezposrednio na Scianie lub suficie. Zamawiajgcy bardzo
konkretnie opisat swoje zapotrzebowanie, wskazujac, ze wymaga, aby zaoferowane gtosniki
byty przeznaczone do montazu na Scianie lub na suficie. Zamawiajgcy w OPZ wskazujac
gtosnik sufitowy / écienny posrednio wskazat na miejsce jego montazu — czyli sufity lub

Sciany pomieszczenia. Przystepujacy nie zapytat w postepowaniu, czy dostarczone gtosniki
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mogag by¢ ustawione na platformach gtosnikowych, ani nie podat informacji, za pomoca
jakich rozwigzan zamierza przymocowac gtosniki z oferty do $cian lub sufitbw. Producent
gtosnikéw fabrycznie nie przystosowat urzgdzenia do montazu na sufitach lub $cianach. Na
stronie producenta nie ma tez dedykowanych platform do montazu, ktére mogtyby stanowic
zestaw zalecany przez producenta. Ponadto Odwotujgcy wskazatl, ze podany opis przez
Przystepujgcego w tresci oferty — ,Glosniki RCF Ayra Pro, RCF” nie wskazuje na konkretny
model gtosnika. Natomiast wedlug Odwoltujgcego, Zamawiajgcy w formularzu ofertowym
zastrzegt, ze: ,w przypadku niewskazania nazwy, typu, nr katalogowego czy nazwy
producenta, oferowanego sprzetu lub innej informacji jednoznacznie identyfikujgcej
zaoferowany sprzet (oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia.)”.
Zamawiajgcy winien wiec odrzuci¢ oferte Przystepujgcego z racji niewskazania
jednoznacznie modelu, pomimo natozenia na wykonawcéw takiego obowigzku jako warunku
koniecznego.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce punktéw dostepowych (acesspoint) WiFlI,
Odwotujgcy wyjaénit, ze w odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 30 sierpnia 2022 r.
Zamawiajacy wskazat, ze parametr szybkosci transferu danych przez bezprzewodowy LAN
wynosi min. 1733 Mbps, co pozostaje w konflikcie z parametrami okre$lonymi w OPZ, gdzie
wymagana szybkos¢ transferu danych =zostata okreSlona na poziomie 3000 Mb/s.
Udostepniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy nie dokonat jednak zmiany SWZ ani OPZ, a tym
samym za wigzgce wykonawcow nalezy uznaC parametry urzgdzen wskazane w ww.
dokumentach. Powyzsze oznacza, ze wykonawcy winni zaoferowa¢ w sktadanych ofertach
urzgdzenia access point oferujgce mozliwos¢ bezprzewodowej transmisji danych na
poziomie do 3000 Mb/s. Odwotujacy wskazat, ze na stronach internetowych w specyfikaciji
produktu Access Point UBIQUITI (UAP-XG) widniejg zapisy ze ,maksymalna predkosc¢
transmisji bezprzewodowej to 2533 Mb/s” co oznacza, ze oferta ztozona przez
Przystepujgcego nie jest zgodne z trescig OPZ. Wedtug Odwotujgcego w zwigzku z brakiem
dokonania zmiany SWZ w zakresie wymaganej minimalnej predkosci urzgdzenia access
point obowigzuje postanowienie SWZ zgodnie z ktérym wymagana predkos¢ to 3000 Mb/s.
W konsekwencji Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego w ktérej zaoferowano
urzadzenie access point oferujgce predkos¢ transmisji 2533 Mb/s. Uznanie przez
Zamawiajacego, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie access point spetnia
warunki SWZ (pomimo nie spetnienia parametru predkosci transmisji) narusza zasade
réownego traktowania wykonawcéw — nie od wszystkich bowiem wykonawcédw wymaga sie

bowiem, aby oferowane przez nich urzgdzenia spetniaty wymagania okreslone w SWZ.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit rowniez w OPZ wymagania dla

pomieszczen kontrolnych:
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»2. Dedykowany i zintegrowany ze sprzetem przez producenta oprogramowania AV
serwer przeznaczony do przechowywania plikow i transkodowania video 4K gwarantujgcy
moc obliczeniowg pozwalajgcg na ptynng i bezstratna obstuge audio wideo ze wszystkich
pokoi symulacji jednoczesnie o pamieci masowej min 30 TB i wielko$ci odbudowy 19” max
2u, (...)

4. Mikrofon typu Push-To-Talk (PTT), posiadajgcy przycisk do obstugi komunikatow

»,gtosu Boga” o ilosci min. 1 szt/ pokdj kontrolny’.

Zdaniem Odwolujgcego zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzania sprzetowe
nie spetniajg wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ bowiem nie wskazat on
jednoznacznie producenta i modelu serwera, a Zamawiajgcy nie moze zweryfikowac
zgodnosci wymaganych parametrow pamieci masowej min 30 TB oraz wielkosci obudowy
19” max 2U. Zapisy zawarte przez Zamawiajgcego w formularzu oferty (ktére winny zostaé
spetnione oraz uszczegoétowione przez wykonawce) sg jednoznaczne:
~Sprzet oraz oprogramowanie
systemu audio-video (AV) na
potrzeby sterowania sesjami
symulacyjnymi i ich nagrywania
Nazwa i typ: ....... (prosze wypetnic!)

Nr katalogowy, model lub nazwa
Producenta: ............ (prosze wypetnic!)”.

W zwigzku z tym, wedtug Odwotujgcego, oferta Przystepujgcego winna zostac przez
Zamawiajgcego odrzucona.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy w SWZ wymagat dostarczenia
mikrofonu ,typu Push-To-Talk (PTT)”, ktéry jest mikrofonem umozliwiajgcym przetgczanie w
tryb nadawania informacji poprzez chwilowe wcisniecie i przytrzymanie przycisku — chwilowe
nadawanie. Po zwolnieniu przycisku nadawanie zostanie przerwane. Natomiast oferowany
przez Przystepujgcego mikrofon nie jest mikrofonem typu PTT, a tym samym nie spetnia
wymagan OPZ i SWZ. Zaoferowany przez Przystepujgcego mikrofon MegPW, R. dziata w
oparciu o przetgcznik on/off, co nie jest tym samym, co PTT. Przetgcznik on/off — wcisniecie
przycisku do pozycji on przetgcza urzadzenie w tryb nadawania — praca ciggta. Ponowne
wcisniecie przetacznika przerywa sygnat nadawania — off. ,umieszczone na wsporniku z

przetgcznikiem on/off”.

Réwniez Odwotujgcy wskazat, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera konkretnej ilosci

sztuk oferowanego wyposazenia, co potwierdza jej niezgodnos¢ z trescig OPZ.
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Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, dlateqo zostato oddalone.

Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Back 2 Function Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest ona
niezgodna z warunkami zaméwienia. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi szczegdlny
przypadek dysonansu pomiedzy treécig oferty (ktorej integralng czescig sg udzielone przez
wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji postepowania. Punktem wyjscia dla
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie
wymagan dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra od
momentu jej udostepnienia jest wigzgca - zamawiajgcy jest zwigzany swoim oswiadczeniem
woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy
okreslonego w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmienic¢, ani
od nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce znaczenie ma literalne brzmienie SWZ. Dokumentacja
sporzadzona w postepowaniu powinna by¢ rozumiana w sposob Scisty - stanowi to
gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamowien publicznych
okreslonych w art. 16 Pzp, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla
ewentualnych niejasno$ci i nieporozumien skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy
ocenie ofert.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajgc brzmienie SWZ, nie sposéb
uznag¢, ze oferta Przystepujgcego winna podlega¢ odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp.
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Odnoszgc sie do pierwszej ze wskazanych przez Odwotujgcego okolicznosci,
powodujgcych konieczno$¢ uznania oferty Przystepujacego jako niezgodnej z SWZ .
wymogiem aby pokoje symulacji zostaty wyposazone ,w sieciowe moduty audio fgczgce
mikrofony rejestrujgce dzwieki w salach symulacji oraz gto$niki ,gtosu boga” z systemem AV
za pomocqg sieci Ethernet o minimalnych parametrach: jeden strumien dla audio i wideo,
dwudrozne audio i konfigurowalne we-wy, zasilanie PoE — o ilosci odpowiadajgcej ilosci
zastosowanych urzgdzen” wskazaé nalezy, ze jak wyjasnit Przystepujgcy Odwotujgcy swoje
zarzuty opart na innym rozwigzaniu niz oferowany przez Przystepujgcego w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy bowiem sformutowat zarzuty odnoszgce sie do systemu
ULTRAPORTABLE, a nie dotyczg one systemu Learning Space Enterprise, ktéry zostat
zaoferowany Przystepujgcego. Potwierdza powyzszg okoliczno$¢ dowodd ziozony przez
Przystepujgcego stanowigcy oswiadczenia producenta, z ktérego wprost wynika, ze ,Jest to
w rzeczywistosci zupetnie inny system AV do innych zastosowan i jest oparty na zupetnie
innym sprzecie niz System Learning Space ENTERPRISE, ktory zostat zaoferowany w
przetargu publicznym DZP.371.40.2022 dla UKSW”. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy na
rozprawie nie zakwestionowat powyzszego dowodu, ani tez nie prébowat wykazaé, ze
zarzuty odwofania dotyczg wtasnie systemu zaoferowanego przez Przystepujgcego. W
konsekwenciji I1zba stwierdzita, ze skoro zarzuty dotyczg innego systemu niz zaoferowany

przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu, to nalezato je oddali¢ jako bezzasadne.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych nie wskazania wbrew wymogowi SWZ nazwy
producenta i modelu oferowanego serwera wskaza¢ nalezy, ze Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze z SWZ w tym przede wszystkim z Formularza
Ofertowego nie wynikata taka konieczno$¢. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wymog podania
nazwy dotyczgcej producenta, modelu dotyczyt tylko i wytgcznie oferowanego urzgdzenia
rozumianego jako cato$¢. Z zapisu SWZ w zaden sposob nie mozna wywnioskowaé, ze
oczekiwaniem Zamawiajgcego byto podanie przez wykonawcoéw nazwy producenta, modelu
kazdego z akcesoriow czy komponentéw wchodzgcych w skifad zestawu. W sytuacii
natomiast braku sprecyzowania konkretnego i jasnego wymogu w SWZ dotyczacego
koniecznosci umozliwienia Zamawiajgcemu zidentyfikowania kazdego, pojedynczego
elementu wchodzgcego w skitad jednego z pieciu urzadzen oferowanych w przedmiotowym
postepowaniu, niedopuszczalne jest wycigganie w stosunku do Przystepujgcego
negatywnych konsekwencji w tym zakresie. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze z oferty
Przystepujgcego wynika, ze zaoferowat on serwer Learning Space Connect (str. 5
Formularza oferty). Odwotujgcy nie przedtozyt natomiast Izbie Zzadnego dowodu, z ktdérego
wynikatoby, iz na podstawie tych informacji nie jest mozliwe zweryfikowanie parametrow

zaoferowanego serwera. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ciezar wykazania spornej
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okolicznosci faktycznej spoczywat na Odwotujgcym, jako na tej stronie, ktéra z faktu tego
wyprowadzata skutek prawny, w postaci koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego,
jako niezgodnej ze wskazanymi warunkami zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 6 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 Pzp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przypomnienia wymagato rowniez, ze w Swietle przepisu art. 534 ust. 1 Pzp,
Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie unidst

spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania spornych faktow.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Izba za nieudowodnione uznata twierdzenia
Odwotujgcego dotyczace zaoferowania przez Przystepujgcego grabbera zamiast enkodera.
Przypomnieé nalezy, ze jak wskazywat Odwotujgcy sg to dwa rézne urzadzenia i grabber w
postepowaniu nie zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze z OPZ
wynika, iz Zamawiajgcy wymagat wyposazenia urzgadzenia w enkoder video do
przechwytywania obrazu monitora pacjenta symulatorow wysokiej wiernosci ktory musi
konwertowaé dowolny sygnat DMI/DVI/VGA na strumien IP 1080p@10fps lub lepszy”. Z OPZ
nie wynika jak twierdzi Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy oczekiwat samodzielnego,
pojedynczego urzgdzenia petnigcego okredlone funkcje, ze w OPZ nie dopuszczat
mozliwosci zaoferowania zestawu. Z OPZ wynika bowiem jedynie, ze Zamawiajgcy
oczekiwat urzadzenia, ktére bedzie spetniato okreslone funkcje szczegdtowo opisane w
odniesieniu do tego urzadzenia. Przystepujgcy ztozyt jako dowdd oswiadczenie producenta,
ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie spetnia powyzsze funkcjonalnosci,
natomiast Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowane przez Przystepujgcego urzgdzenie
takich funkcjonalnosci nie posiada, a zatem lzba za nieudowodniony uznata réwniez

powyzszy zarzut skutkujgcy koniecznoscig jego oddalenia.

Odnoszgc sie do  zaoferowanych przez  Przystepujgcego  gtosnikéw
sufitowych/sciennych w ocenie Izby réwniez ten zarzut — pomimo ciezaru dowodowego
spoczywajgcego na Odwolujgcym - nie zostat udowodniony, a wiec nie zastugiwat na
uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowanych przez
Przystepujgcego gtosnikéw nie mozna zamontowaé na $cianie czy suficie. Nie przedtozyt on
zadnego dowodu np. karty technicznej pochodzacej od producenta, z ktérej wynikatby zakaz
montowania zaoferowanych gto$nikbw na Sciennie/suficie. Przystepujgcy na rozprawie
wskazat na sposéb montazu gtosnikdéw, oswiadczajac takze o wyposazeniu ich w dodatkowe
uchwyty umozliwiajgce montaz zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego. W zwigzku wiec z
niepodwazeniem przez Odwotujgcego mozliwosci montazu w sposdb wskazany przez

Przystepujgcego przy jednoczesnym braku w SWZ zakazu montazu gto$nikbw za pomocag
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doposazenia ich w dodatkowe uchwyty |zba uznata, ze brak jest podstaw faktycznych do

stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ w tym zakresie.

Odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty Przystepujacego w
zakresie zaoferowanych mikrofonéw bez przycisku ,Push-To-Talk” Izba przeprowadzita
dowdd z oferty firmy T.R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg R. Akustyka T.R.
ztozonej przez Przystepujacego na rozprawie potwierdzajgcej, ze mikrofon wskazany w
ofercie zostanie skonfigurowany pod potrzeby niniejszego postepowania, tj. m.in. w przycisk
PTT. Izby stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcow ztozenia wraz z
ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okreslone funkcjonalnosci
sprzetéw, to nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieposiadaniem
ich przez wykonawce na etapie sktadania ofert. Dlatego tez ztoZzenie na rozprawie jako
dowdd, oferty producenta z datg po terminie sktadania ofert, w ocenie lzby stanowito reakcje
na wniesione odwotanie i postawione zarzuty, a celem jej pozyskania byto wykazanie

zgodnosci oferty z SWZ i odparcie zarzutéw Odwotujgcego.

Koncowo odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 137 Pzp Izba
stwierdzita, ze zarzucanie przez Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania, iz
Zamawiajgcy nie dokonat zmiany tresci SWZ w zwigzku z wyjasnieniami udzielonymi w dniu
30 sierpnia 2022r. jest spdznione. W ocenie Izby Odwotujgcy powyzsze zaniechanie
Zamawiajgcego, winno zosta¢ zaskarzone najpozniej w dniu 12 wrzeénia 2022r., bowiem
otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu miato miejsce w dniu 2 wrzeénia 2022r., a
wiec Odwotujgcy juz w tym dniu powzigt wiedze, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit w SWZ
wyjasnien z 30 wrzesnia 2022r.

Ponadto Izba za catkowicie bezzasadne uznata twierdzenia Odwotujgcego, ze skoro
pomimo udzielonych wyjasnien Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji SWZ w zakresie
parametrow urzadzen (dotyczy urzgdzeh Acces point — wymagana predkos¢ transmisji
bezprzewodowej na poziomie 3000 Mb/s) obowigzujgce w postepowaniu sg wymogi
wynikajgce z OPZ, tj. postanowienia nieuwzgledniajgce tresci wyjasnien. Podkresli¢ nalezy,
ze opublikowanie wyjasnien na stronie internetowej Zamawiajgcego czyni je powszechnie
obowigzujgcymi dla wykonawcow przygotowujgcych oferty. Wykonawcy nie powinni pomija¢
tresci udzielonych wyjasnieh przygotowujgc swoje oferty, poniewaz wraz z podaniem ich
do publicznej wiadomoséci Zamawiajgcy jest zwigzany ich trescig. Réwniez z tym momentem
ustaje stan niepewnosci co do interpretacji okreslonych zapiséw SWZ, a w konsekwencji
wykonawcy sg zwigzani SWZ z uwzglednieniem modyfikacji wynikajgcych z udzielonych

przez Zamawiajgcego odpowiedzi.
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W konsekwenc;ji stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, aby uznaé
wyjasnienie za modyfikacje, na Zamawiajgcym nie cigzy dodatkowy obowigzek
kazdorazowej zmiany dokumentacji postepowania w celu dostosowania jej do udzielonych

wyjasnien.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut dotyczacy braku wskazania przez
Przystepujgcego konkretnej ilosci sztuk oferowanego wyposazenia. Wskazac nalezy, ze w
kolumnie nr 2 tabeli (liczna sztuk) w kazdej z pozycji dotyczgcych oferowanego urzgdzenia w

sposob jasny i wyrazny Przystepujgcy informacje takg zawart.

Izba odmowita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego informacji znajdujgcych
sie w tresci odwotania sporzgdzonych w jezyku angielskim, co do ktérych Odwotujgcy nie
ztozyt ttumaczenia. Wyjasni¢ nalezy, ze z art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp wynika, ze
wszystkie dokumenty w postepowaniu odwotawczym muszg by¢ przedstawione w jezyku
polskim. Jezeli natomiast dokument sporzgdzony zostat w jezyku obcym, strona albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktoérzy na taki dokument sie powotujg w
postepowaniu odwotawczym, zobowigzani sg do ztozenia ttumaczenia tego dokumentu na
jezyk polski. W zwigzku z powyzszym brak ztozenia ttumaczenia fragmentéw zawartych w
odwotaniu dotyczacych sieciowych modutéw audio na jezyk polski skutkowat wytgczeniem

dokumentu z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: .....cooiiiiiiiiiiii e
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