Sygn. akt: KIO/UZP 885/08

WYROK

z dnia 08 wrze snia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Luiza tamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.09.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,FORMACJA” Sp. z 0.0., 41-800 Zabrze, ul. Czestawa Klimasa 2 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego p.p.u.p. Poczta Polska, 00-940 Warszawa, ul. Rakowi ecka 26

protestu z dnia 7 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci ponownego

badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza p.p.u.p. Poczta Polska, 00-940 Warszawa, ul.

Rakowiecka 26 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,FORMACJA” Sp. z 0.0., 41-800 Zabrze, ul.

Czestawa Klimasa 2,

dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ztote zero groszy) przez p.p.u.p. Poczta Polska, 00-940
Warszawa, ul. Rakowiecka 26 na rzecz ,FORMACJA” Sp. z 0.0., 41-800
Zabrze, ul. Czestawa Klimasa 2, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztow

zastepstwa prawnego.

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,FORMACJA” Sp. z 0.0., 41-800 Zabrze, ul.

Czestawa Klimasa 2.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” z
siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na:
~Sprzgtanie powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej (z wylgczeniem terendéw zielonych)
Wezla Ekspedycyjno Rozdzielczego (WER) w Zabrzu przy ul. Mielzynskiego 5", w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoOwieniu — zamdwienie sektorowe ukazato sie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 29 marca 2008 r. pod numerem: 2008/S 62-084180.

Pismem z dnia 30 lipca 2008 roku (przekazanym Wykonawcom w dniu 31 lipca 2008 roku)
Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez

Wykonawce Formacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (zwany dalej Odwolujacy).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2008 roku Wykonawca P.R.B. ,AGRO-SERVICE” s.c. Piotr
Kulak, Krystyna Kulak z siedzibg w Katowicach (zwany dalej Protestujacy) wnidst protest
zarzucajac czynnosciom Zamawiajgcego:

1) zaniechanie wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp, jako nie spetiajgcej warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a nastepnie odrzucenia oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (lub uznania za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp);

2) zaniechanie odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, jako nie odpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

a w przypadku ewentualnego oddalenia protestu w w/w zakresie Protestujacy wniost

protest na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci przewidzianych w art. 90 ustawy

Pzp, tj. zwrocenia sie do Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw

oferty majacych wptyw na wysokos¢ oferowanej przez niego ceny, podczas gdy zachodzg

uzasadnione watpliwosci czy oferta ta nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a zatem czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujacy zadat:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego;

2) powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty (uznania za odrzucong) na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;



i/lub:
4) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ewentualnie — w razie oddalenia protestu w w/w zakresie:
5) podjecia w stosunku do oferty Odwotujgcego czynnosci, o ktérych mowa w art. 90
ustawy Pzp,
a w razie stwierdzenia, ze oferta Odwolujgcego zawiera cene razaco niska:
6) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, oraz

7) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania zawarte w protescie Protestujgcy wskazat, iz:

1. Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy postawit
warunek posiadania przez wykonawcow, ,co najmniej 2 samobieznych kombajnow
zbierajgco-szorujgcych o wydajnosci od 5000 m%h”. W treéci swojej oferty Odwotujacy
podal, iz dysponuje 1 sztukg samobieznego kombajnu zbierajgco-szorujacego, a zatem
sprzetem w ilosci mniejszej niz okreslone przez Zamawiajgcego w tresci s.iw.z.
niezbedne minimum (strona 7 oferty)

2. Niezaleznie od powyzszego zarzutu, wskazal, ze oferta Odwolujgcego budzi
uzasadnione watpliwosci, czy nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Protestujgcy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego zawiera cene:

- nieporéwnywalnie nizszg w stosunku do ceny ustug $wiadczonych dotychczas i nadal
przez Odwotujgcego na rzecz PPHU PEL-GOR;
- znacznie odbiegajacq od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia,;

- znacznie odbiegajacq od pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2008 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o fakcie
wniesienia protestu i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku

wniesienia protestu.

Informacje o wniesieniu protestu, a zarazem wezwanie do wziecia udziatlu w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu Odwolujacy otrzymat w dniu 12 sierpnia 2008
roku.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2008 roku (przekazanym Zamawiajgcemu tego samego dnia)
Odwolujacy przystapit do postepowania toczgacego sie w wyniku wniesienia protestu
wnoszac o oddalenie protestu jako oczywiscie bezzasadnego.

Wskazal, iz okolicznos¢ przywotana przez Protestujgcego nie moze stanowi¢ podstawy
wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego, a jedynie oceniana by¢

moze w kategoriach tresci art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Odnosnie



zarzutu ceny ofertowej zaoferowanej przez Odwolujgcego, wyjasnit, ze zostala ona
skalkulowana z poszanowaniem wszelkich zasad okreslonych przepisami obowigzujgcego
prawa. Okolicznos¢, ze jest ona najnizsza nie moze stanowi¢ podstawy twierdzenia, ze w
tych okolicznosciach jest ona razaco niska. Jednoczesnie Odwotujacy podnidst, iz zarzut taki

podnies¢ mozna jedynie w stosunku do catej kwoty, a nie do czesci sktadowych.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2008 roku (przekazanym Odwotujagcemu w dniu 14 sierpnia
2008 roku) Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego uwzglednienie w odniesieniu do
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zas oddalit w zakresie zarzutu dotyczacego razgco
niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy postanowit:

1) uniewazni¢ czynnosc¢ oceny ofert;

2) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w rozumieniu
art. 2 ust. 5 ustawy Pzp;

3) powtdrzy¢ czynnosc oceny ofert;

4) powtdrzy¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej;

5) dokona¢ wyboru oferty Protestujacego jako najkorzystniejszg w rozumieniu art. 2 pkt 5

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy dnia 18 sierpnia 2008 roku wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (przekazujac kopie odwotania Zamawiajgcemu w
dniu 19 sierpnia 2008 roku) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z
art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, polegajace na wykluczeniu odwolujgcego z niniejszego postepowania, a w
konsekwencji odrzucenie jego oferty z tytutu nie spetnienia warunku okreslonego przez
Zamawiajgcego w s.i.w.z. podczas, gdy brak ku temu jakichkolwiek podstaw. W zwigzku z
powyzszym Odwotujacy wniost o:

1) powtérzenie czynnosci skladajacych sie na proces oceny spetnienia przez wykonawcow
wymogow opisanych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

2) uznanie, ze oferta Odwolujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia i czyni zados¢ warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego;

3) powtdrzenie czynnosci skladajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej;

4) uznanie oferty Odwotujacego za najkorzystniejsza;

5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami reprezentaci,

zgodnie z przedtozonym spisem kosztow.



Na podstawie oryginalnej dokumentacji przetargowej oraz po wystuchaniu stron na

rozprawie Izba ustalita, ze odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Zamawiajgcy opracowujac tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale |1
dotyczacym opisu przedmiotu zamowienia, dziat 1l ust. 6 dokonat opisu, jakim sprzetem
recznym i mechanicznym winien legitymowa¢ sie Wykonawca w celu poprawnego
wykonania ustugi — przedmiotu zaméwienia. Wykaz ten obejmuje m.in. cyt.; ,.... cO najmniej 2
samobiezne kombajny zbierajgco-szorujgce o wydajnosci od 5000 m%h ...”. W dziale VII ust.
18 Zamawiajacy wskazat zakres, w jakim Wykonawcy zobowigzani bedg do wykonywania
ustugi sprzatania, tj. cyt.: ,W szczegoélno$ci Wykonawca musi wyposazy¢ pracownikow w
waézki dla serwisu sprzatajgcego, [...], co najmniej 2 samobiezne kombajny zbierajgco-
szorujgce o wydajnosci od 5000 m%h [...]".

Zamawiajgcy w Rozdziale Il specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczgcym
warunkéw udzialu w postepowaniu, postawit warunek (ust. 1 pkt 1 lit. b), aby Wykonawcy,
ktérzy beda ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia posiadali niezbedng
wiedze i doswiadczenie oraz aby dysponowali potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia, tj.

- wykonywali ustugi w okresie ostatnich trzech lat ...,

- posiadali sprzet do realizacji zamdwienia.

W celu potwierdzenia spetnienia w/w warunku Zamawiajacy w Rozdziale IV s.iw.z.
opracowat wykaz wymaganych dokumentow, w tym w ust. 1 pkt 11 wskazat, ze wykonawcy
muszg dofaczy¢ do oferty ,Wykaz niezbednych do wykonania zamoOwienia narzedzi i
urzgdzen, jakimi dysponuje wykonawca”, zgodnie z trescig zatacznika Nr 7 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Dodatkowo Zamawiajacy w ust. 3 w/w rozdziatu zawart informacije, iz brak ktéregokolwiek z
powyzszych dokumentéw spowoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie
niniejszego zamdéwienia — art. 24 ust. 2 pkt 3, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy, do swojej oferty zatgczyt ,Wykaz niezbednych do wykonania zaméwienia
narzedzi i sprzetu” (strona 7 oferty), w ktérym w pozycji 7 zaoferowat samobiezne kombajny
zbierajaco-szorujace o wydajnosci od 5000 m%h z napedem elektrycznym w iloéci 1 sztuki,
jako forme wiadania wskazat — dzierzawe.

Krajowa lzba Odwotawcza uznala, iz stanowisko Zamawiajgcego dotyczace charakteru
wskazanego zalgcznika jest niewtasciwe. Zatgcznik Nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia stanowi potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Zamawiajgcy musi w sposéb precyzyjny powigzaé charakter przedmiotu zaméwienia, jego

cel i sposob jego osiggniecia z warunkami podmiotowymi dotyczacymi Wykonawcy, ktory



musi tym wymogom sprostac¢, chcac ubiega¢ sie o zamoOwienie publiczne. Zamawiajacy
bardzo szczegdtowo opisat przedmiot zamoOwienia wskazujac sprzet i urzadzenia, jakimi
przedmiotowe zamowienie nalezy wykonywaé. W celu unikniecia, w przysztosci wadliwego
wykonywania przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych postawit warunki udzialu w postepowaniu oraz okreslit, jakiego
rodzaju oswiadczenia i dokumenty, (o jakiej tresci) beda przez niego honorowane w celu
potwierdzenia stawianych warunkéw.

Na potwierdzenie spetniania warunku dysponowania potencjalem technicznym
Zamawiajacy wymagat dolaczenia do oferty wypetnionego zatgcznika Nr 7, tj. ,Wykazu
niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i sprzetu”.

Odwotujacy dolgczyt do oferty wiw wykaz, jednakze zawiera on blad dotyczacy liczby
oferowanych samobieznych kombajnow.

Zamawiajgcy wypelniajgc nakaz wskazany w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwieh publicznych winien wezwaé¢ Odwolujgcego do uzupetlnienia wadliwego
dokumentu.

Stanowisko takie, Krajowa Izba Odwolawcza prezentuje w oparciu o brzmienie tresci
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory jasno stanowi, iz, cyt.: ,Zamawiajgcy wzywa
wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczer lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub, ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce bledy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie ...". Artykut 25 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych stanowi dyspozycje dla Prezesa Rady Ministréw do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, rodzajow dokumentow.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane w § 1 ust. 2 pkt 3 wymienia dokument, ktérym jest ,Wykaz
niezbednych do wykonania zamoOwienia narzedzi i urzgdzen, jakimi dysponuje wykonawca”,
ktéry stanowi potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego m.in. dysponowania
potencjatem technicznym.

Tak wiec, zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej, stusznym jest zarzut Odwolujgcego
dotyczacy bezpodstawnego odrzucenia Jego oferty, z uwagi na brak 1 sztuki samobieznego
kombajnu zbierajgco-szorujacego o wydajnosci od 5000 m%/h.

Fakt, iz urzagdzenia te, w liczbie 2 sztuk sg niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia
wynika wprost z postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jednakze
koniecznos¢ dysponowania tymi urzadzeniami stanowi wymoég formalny, podmiotowy,
okreslony w warunkach udzialu w postepowaniu. Tym samym, Zamawiajgcy nhie mogt
odrzuci¢ oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamdwieh publicznych, a obowigzkowo winien wezwac¢ Odwotujgcego, na podstawie



przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentu,

ktory nie bedzie zawierat bteddw.

Tym samym potwierdzity sie zarzuty stawiane przez Odwotujgcego dotyczace naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zl, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



