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WYROK
z dnia 22 lutego 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 13 lutego 2013 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Okregowe Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA
Sp. z 0.0., DroGIS AnnaA............ . , 82-300 Elblag, al. Tysiaclecia 11
B. w dniu 13 lutego 2013 r. przez wykonawce DESINGERS A. J......... N 2N I Sp.
J., 02-408 Warszawa, ul. Szuberta 27

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, 44-121 Gliwice,

ul. Plowiecka 31

orzeka:
1. oddala odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw - Okregowe Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z 0.0., DroGIS A........ A...... N PR ,
82-300 Elblag, al. Tysiaclecia 11 oraz wykonawce DESINGERS A. J............ 0N I

Sp. J., 02-408 Warszawa, ul. Szuberta 27 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zi 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Okregowe
Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPEGIEKA Sp. z o0.0., DroGIS
A....... A......... P , 82-300 Elblag, al. Tysigclecia 11 oraz wykonawce



DESINGERS A. J.......... R 2N R Sp. J., 02-408 Warszawa, ul. Szuberta 27
tytutem wpisdéw od odwotan,

2.2 zasadza od Okregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego
OPEGIEKA Sp. z 0.0., DroGIS A.......... . WO B , 82-300 Elblag, al.
Tysiaclecia 11 oraz wykonawcy DESINGERS A. J.......... 2 Sp. J., 02-
408 Warszawa, ul. Szuberta 27 na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach
kwote 3.690 zt (stownie: trzy tysigce szescset dziewiecdziesiat) stanowiace
koszty postepowania odwolawczego poniesionego z tytulu wynagrodzenia

pelnomocnika, w tym kwote 1845 zI od Okregowego Przedsiebiorstwa

Geodezyjno-Kartograficznego OPEGIEKA Sp. z 0.0., DroGIS A.......... A......
N P , 82-300 Elblag, al. Tysiaclecia 11 oraz kwote 1845 zt od DESINGERS
A donn.. N A Sp. J., w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......ccccviiiiiiiiinnnn.
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Uzasadnienie

Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach (dalej: zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na ,Wykonanie (wraz z petng aktualng bazg danych) i
wprowadzenie do uzytkowania systemu informatycznego do ewidencji drég i obiektéw
mostowych oraz systemu wspomagajacego zarzgdzanie pasem drogowym", Numer sprawy:
ZDM-55406/19/2012

Odwotujgcy:  Konsorcjum  podmiotow:  Okregowe  Przedsiebiorstwo  Geodezyjno-
Kartograficzne ,OPEGIEKA” Sp. z 0. o. w Elblagu (petnomocnik wykonawcow) i DroGIS
A........ A....... Jon w Gizycku wniést odwotanie od czynnosci wykluczenia go z
przetargu i uznania jego oferty za odrzucona, czynnosci badania i oceny ofert, zaniechania
wezwania do wyjasnien Odwotlujacego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, a w
szczegolnosci:

1) Art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz Art.24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 4 w zw. z art. 26 ust.2 b poprzez
wadliwe ich zastosowanie oraz wyktadnie i bezprawne wykluczenie Odwotujacego z
postepowania w sytuacji kiedy odwotujgcy w rzeczywistosci spetniat warunki udziatlu w
postepowaniu, a w szczegolnosci posiadat wiedze i doswiadczenie w zakresie
kwestionowanym przez Zamawiajgcego na zasadzie art. 26 ust 2b poprzez oddanie przez
podmiot trzeci tego zasobu odpowiadajgcemu swym zakresem warunkowi postawionemu
przez Zamawiajgcego w pkt. 6.1.2 a), b) i ¢) SIWZ , a w konsekwencji wadliwe uznanie oferty
Odwotujgcego za odrzucong i uznanie za oferte najkorzystniejszg oferte wybranego
Wykonawcy w sposéb sprzeczny z ustawa,

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady obligatoryjnosci
prowadzenia postepowania wyjadniajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp , a w
konsekwencji naruszenie zasady réwnosci i uczciwej konkurencji i wadliwe zaniechanie w
trybie art. 26 ust. 4 wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien odnosnie watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczacych dokumentow i oswiadczen zawartych w ofercie Odwotujacego
w celu wykazania spefnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w
kwestionowanym przez Zamawiajgcego zakresie, pomimo istnienia tych watpliwosci u
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z przetargu i uznania jego oferty za odrzucona,

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
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oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Projektowo- Ustugowe INKOM S.C.
spétka Prawa Cywilnego w Katowicach i Biuro Badawczo-Projektowe Budownictwa
Komunikacyjnego TRANSCOMP SP. z 0.0. w Warszawie,

2. nakazanie powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert z udziatem oferty Odwotujacego
oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg powinna by¢é uznana oferta
Odwotujacego,

Uzasadniajgc zarzuty i zagdania Odwotujacy wskazat na fakt ztozenia najkorzystniejszej oferty
cenowo, w sytuacji gdzie jedynym kryterium wyboru oferty byta cena (cena - 100%).

Pismem 2z dnia 04.02.2013 r. Zamawiajacy ogtosit wyniki przetargu zawiadamiajgc
wykonawcow, ze wykluczeni zostali pozostali wykonawcy w tym Odwotujacy, a ich oferty
zostaty odrzucone.

Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego o jego wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy zakwestionowat ustuge wykonang przez udzielajacg potencjatu
firme KLASTER R.......... M.......... , Witowo 3, 62-613 Osiek Maty dla Urzedu Gminy
Jabtonka co skutkowato wykluczeniem Odwotujgcego z przetargu. Za podstawe swojej
decyzji przyjat informacje ze strony internetowej UG w Jabtonce dotyczaca zawarcia umowy
na te ustuge.

Zamawiajacy nie wzigt pod uwage informacji podanych w wykazie ustug przez Odwotujacego
jak rowniez informacji zawartych w referencji wystawionej przez Urzgd Gminy w Jabtonce.
Zamawiajacy zlekcewazyt dokumenty obowigzujgce w postepowaniu zgodnie z ustawg Pzp,
ktérych sam wymagat na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, nawet
nie wzywajac Odwotujgcego do ztozenia ewentualnych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
Zamawiajacy wymagat w SIWZ w pkt. 6.1.2) ,udokumentowania posiadania wiedzy i
doswiadczenia poprzez wykazanie zrealizowania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie
przynajmniej:

a) co najmniej 2 skuteczne wdrozenia kompleksowych systeméw do ewidencji drég i
zarzadzania pasem drogowym dla sieci drogowej o tagcznej dtugosci >600 km,

b) doswiadczenie w tworzeniu lub aktualizacji systemow referencyjnych (udokumentowane
opracowanie/aktualizacja systeméw referencyjnych dla co najmniej 2 zarzadcoéw drég
publicznych na sieci drogowej o tacznej diugosci >600 km,

c) doswiadczenie w wykonywaniu przegladéw okresowych drég podstawowych i
rozszerzonych (o$wiadczenie) o wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat zamowien zwigzanych z
przeprowadzonych rozszerzonych okresowych przegladow drég publicznych (przeglady 5-

letnie) wraz z opracowaniem protokotow dla poszczegdlnych dréog w oparciu o przyjetg



metode zaktadajgcg przypisywanie ocen punktowych poszczegdlnym elementom
wystepujacym w korytarzu drogi, dla sieci drég o tgcznej dtugosci nie mniejszej niz 600 km.”
Na potwierdzenie spetnienia wymagan opisanych wyzej Zamawiajacy zadat wykazu
wykonanych ustug zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do formularza oferty oraz zatgczenia dla
wymagan z pkt. a) i b) dokumentu potwierdzajacego, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie,
(dla wymagan z pkt. 2c - wykaz ustug przedstawi¢ na zatgczniku nr 3).

Zamawiajacy zgdat dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug tylko dla pkt. a)
i b). Aby potwierdzi¢ doswiadczenie opisane w pkt. c) wystarczyto ztozy¢ oswiadczenie na
wykazie ustug bez dotgczania referencii.

Ustuga wykonana dla UG w Jabtonce obejmowata swoim zakresem wszystkie prace
wymienione w punktach a), b) i ¢). Zostata opisana w wymaganym wykazie ustug - w
zatgczniku nr 3 i potwierdzona referencjami UG w Jabtonce zrealizowania ustugi w petnym
zakresie.

Jak wynika z tresci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania,
zostata ona podjeta przez Zamawiajgcego (ZDM w Gliwicach) na podstawie internetowych
informacji powzietych przez Zamawiajacego, a nie w wyniku oceny dokumentéw i tresci w
nich zawartej ztozonych w ofercie i uzupetnionych w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.
Zamawiajacy uznat, ze brak jest potwierdzenia, ze program dostarczony przez Wykonawce,
stanowi kompleksowy system do ewidencji drég i zarzadzania pasem drogowym.
Zamawiajacy wskazat, ze nie doszukat sie (na stronie www) w informacji dotyczacej
zawarcia umowy na te ustuge w Gminie Jabtonka, informacji wskazujacej na wykonanie
okresowego przegladu rozszerzonego (5-cio letniego) , a takze w ocenie Zamawiajacego w
ogtoszeniu braku jest informacji dotyczacych wykonanie systemu referencyjnego na sieci
drogowej o okre$lonej dtugosci.

W ocenie Odwotujacego, wadliwe jest stanowisko Zamawiajacego, ze z tresci informacji o
zawarciu umowy w przetargu w UG Jabtonka zamieszczonej na stronie www, ma nie
wynikaé zakres ustug odpowiadajgcych warunkom postawionym przez Zamawiajgcego w
pkt. 6.1.2 a), b) i ¢) SIWZ. Ocena zebranego materiatlu przez Zamawiajgcego jest
nielogiczna, sprzeczna z prawem i zapisami SIWZ w zakresie sposobu oceny spetniania
warunkéw SIWZ.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 Pzp ustawodawca wskazat, na podstawie jakich dokumentow i
oswiadczen Zamawiajacy dokonuje oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
oraz jakich moze zada¢ od Wykonawcow. W pkt. 6.3 i 7 SIWZ Zamawiajacy wskazat w jaki
sposob dokona oceny spetniania warunkoéw i w oparciu o jakie dokumenty. Zamawiajacy
moze prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w toku badania i oceny ofert w celu podjecia
decyzji odnosnie ewentualnego wykluczenia badz odrzucenia ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy dokonat tej oceny w sposéb
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wadliwy postugujac sie wytacznie wiedzg pozyskang ze strony internetowej UG w Jabtonce
dotyczacq zawarcia umowy na te ustuge, ustalajac na jej podstawie, co zostato wykonane
przez Wykonawce w ramach tego zamowienia.

Bezspornie dopiero protokdt odbioru, referencje, dokumenty wystawione po wykonaniu
zamoéwienia, a nie dokumenty sporzadzane przy ogtaszaniu przetargu przed rozpoczeciem
realizacji zamowienia, szczegdtowo mogg faktycznie wskazywac, co zostato wykonane przez
Wykonawce w ramach danego zamowienia i taki dokument ma dopiero moc dowodowg na
okoliczno$¢ tego , co zostato wykonane tj. posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy przediozyt stosowne dokumenty i os$wiadczenia, ktére Zamawiajacy
zakwestionowat wylgcznie w oparciu o wiedze z tredci ogtoszenia o przetargu, nawet nie
starajac sie ani wezwac¢ Odwotujgcego do wyjasnienie tej kwestii.

W zatgczeniu Odwotujacy przedktada pismo Wojta Gminy Jabtonka pozyskane po
ogtoszeniu wynikow przetargu w ZDM w Gliwicach, w celu ponownego wykazania, ze
informacje zawarte w referencji ztozonej do akt postepowania sg prawdziwe i brak jest
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z przetargu z powoddw opisanych w rozstrzygnieciu.
Dziatanie Zamawiajgcego jest takze sprzeczne z opisem sposobu oceny spetniania ww.
warunkéw w SIWZ , gdzie Zamawiajacy w pkt. 6.3 wskazat, ze ocena spetniania ww.
warunkéw dokonana zostanie w oparciu o informacje zawarte w dokumentach i

oswiadczeniach wymienionych w pkt. 7 SIWZ na zasadzie spetnia/ nie spetnia.

Sygn. akt 325/13
Odwotujgcy: DESIGNERS A. J....... Z.J......... Spotka Jawna w Warszawie wnibst
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw prawa zamowien publicznych,
ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia w zakresie:
- art. 7 ust. 1i 3 wzw. z art. 91 ust. 1 Ustawy pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy.
- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 27 ust. 1 i 3 Ustawy pzp i § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
Dokumentow/.../ poprzez btedne zastosowanie i w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego
Z postepowania o udzielenie zamoéwienia.
- art. 24 ust. 3 i 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy pzp poprzez btedne zastosowanie i
odrzucenie oferty Odwotujgcego niezgodnie przepisami prawa.
- § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia jw. w zw. art. 62 ust. 1 Ustawy Prawo budowlane oraz
art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych poprzez btedne zastosowanie wskazanych
regulacji, w konsekwencji ktérej Zamawiajgcy doszedt do mylnego przekonania, Zze
Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W wyniku opisanych powyzej naruszen wniést o nakazanie Zamawiajacemu:



- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia
jego oferty,

- powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

Whnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci uzupetnionych referenciji
Powiatowego Zarzadu Drég w Zywcu z dnia 31 stycznia 2013 roku na okoliczno$¢ spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu, w dniu uptywu terminu skifadania ofert, a takze na
okoliczno$¢ btednego sformutowania tresci pierwotnych referencji, wynikajacego z faktu
zmiany u PZD w Zywcu osoby na stanowisku operatora systemu eDIOM i odejscia z pracy
poprzedniego pracownika odbierajgcego prace wykonane przez Odwotujgcego.
Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujacy wskazat na czynnos¢ wykluczenia go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp z powodu niewykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowania. Nastepnie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp odrzucono oferte Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy doszedt do btednego przekonania, ze Odwotujacy nie
wykazal spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, w zwigzku 2z szeregiem
pojawiajgcych sie watpliwosci dotyczacych wykazanej przez Odwotujgcego wiedzy i
doswiadczenia.

Zamawiajacy wskazat, ze PZD w Zywcu nie potwierdzit wykonania przegladéw drog, lecz
jedynie wizualng ocene stanu nawierzchni i to dokonang w okresie od listopada 2008 roku do
kwietnia 2009 roku. W tresci pisma z dnia 29.11.2012 r. nadmieniono, ze zdaniem
Zamawiajgcego, ocena stanu technicznego nawierzchni nie jest tozsama z przegladem
drogi, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy btednie doszedt do przekonania, ze brak jest w ofercie zlozonej przez
Odwotujacego potwierdzenia danego kryterium okreslonego w SIWZ.

PowyZzsza konstatacja Zamawiajgcego oraz bezzasadne wdrozenie procedury sanacyjnej
nad ziozong przez Odwotujgcego oferta, stanowig konsekwencje mylnej interpretaciji
przepisu art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Wskazana regulacja dotyczy okresowej kontroli, co najmniej raz na 5 lat, polegajgcej na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia; kontrolg tg powinno by¢ objete réwniez
badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawnosci potaczen,
osprzetu, zabezpieczen i srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodéw oraz
uziemien instalacji i aparatéw.

Z kolei w mysl| art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych, obowigzek przeprowadzania
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw

promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu



drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac
konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczehstwo ruchu drogowego.

Z powyzszego wynika, ze kazdorazowym elementem oceny drogi podczas wykonywania
przegladéw okresowych (podstawowych i rozszerzonych) jest cze$¢ techniczna pasa
drogowego. W przypadku przegladow rozszerzonych ocenia sie takze stopien przydatnosci
drogi do uzytkowania oraz walory estetyczne drogi i jej otoczenia.

Niemniej jednak Zzaden ze wskazanych wyzej przepiséw nie precyzuje, w jaki sposob
przeglad taki ma by¢ wykonany. Co wiecej brak jest w tym zakresie wytycznych
przygotowanych przez Ministra Transportu.

Tym samym nie ulega watpliwosciom, ze Zamawiajacy bezzasadnie przyjat, w oparciu
przedstawiong przez Odwotujgcego dokumentacja, w tym réwniez przedtozonymi
referencjami, ze przeglad drog dokonany na rzecz PZD Zywiec nie spetniat kryteriow
okreslonych w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

Pomimo wyjasnien Odwotujgcego przekazanych w pismie z dnia 25.10.2012 roku,
Zamawiajacy podtrzymat stanowisko, w mys$| ktérego przeglad dokonany na rzecz PZD
Zywiec, nie stanowit petnego przegladu 5 letniego w rozumieniu art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane.

Tymczasem zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajéw dokumentéw /.../ Zamawiajagcy moze zgda¢ wytgcznie: ,wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow, oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy tub ustugi
zostaty wykonane fub sg wykonywane nalezycie. ”

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku KIO 514/12 ,dokumentami potwierdzajacymi
nalezyte wykonanie, mogg to by¢ - referencje lub inne dokumenty np. protokoty odbioru,
dowody dostawy, faktury zakupu, itp., jezeli stanowig one poswiadczenie nalezytej realizacji
dostawy”. KIO podkreslita jednoczesnie, ze ,Referencje, ani inne dokumenty, na
potwierdzenie realizacji zamowien, nie musza podawac ich wartosé, ani nawet doktadnego
opisu, poniewaz ich zadaniem - jest udokumentowanie przez wykonawce sktadajacego
oferte, nalezytego wywigzywania sie z realizacji uméw o zakresie zblizonym do przedmiotu
zamowienia - w przetargach, w ktérych uczestniczyt poprzednio, lub przy realizacji takich
zamowien na rzecz odbiorcow niepolegajacych przepisom p.z.p.”

Co za tym idzie nieprecyzyjna tresé¢ referencji PZD Zywiec, przy jednoczesnym ztozeniu

wyjasnien Odwotujacego - ktére potwierdzajg fakt wykonania petnego przegladu 5 letniego,
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nie mogta stanowi¢ podstawy uznania przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie spetnit
danego kryterium okresdlonego w SIWZ, gdyz jak wskazata KIO, przedmiotowe referencje nie
musiaty podawaé¢ doktadnego opisu wykonanego zamodwienia. Ich zadaniem byto jedynie
udokumentowanie przez wykonawce sktadajgcego oferte, nalezytego wywigzywania sie z
realizacji umow o zakresie zblizonym do przedmiotu zaméwienia.
Reasumujgc zadanie Zamawiajgcego dodatkowych dokumentéw byto bezprawne, a w
konsekwenciji nie mogto doprowadzi¢ do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, Zze btedne sformutowanie tresci
pierwotnych referencji, wynikato z faktu zmiany u PZD w Zywcu osoby na stanowisku
operatora systemu eDIOM i odejscia z pracy poprzedniego pracownika odbierajgcego prace
wykonane przez Odwotujacego.
Bezspornie jest to okolicznos¢ niezalezna od Odwotujgcego i nie powinna na gruncie
przepisow Prawa zamoéwieh publicznych, pociaga¢ za sobg negatywnych konsekwenciji w
postaci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Niemniej Odwotujacy podjgt starania w celu uzyskania poprawionych referencii,
uwzgledniajgcych fakt, iz zlecenie PZD w Zywcu obejmowaty wykonanie ewidencji drég
powiatowych i inspekcji pasa drogowego wraz z dostarczeniem oprogramowania z danymi
oraz wykonanie ewidencji mostéw i przepustéw oraz protokotdw okresowej kontroli
piecioletniej - przegladow rozszerzonych obiektow mostowych w ciggach drég powiatowych
na terenie Powiatu Zywieckiego w ramach prowadzenia ewidencji drogowych obiektéw
mostowych. Co najwazniejsze zrealizowane zamowienie obejmowato wykonanie wizualnej
oceny stanu 353 km. drog powiatowych zakwalifikowanej jako piecioletnie rozszerzone
przeglady okresowe drég zgodnie z ustawg Prawo Budowlane (art. 62 ust. pkt 1).
Dowod: Referencje Powiatowego Zarzadu Dréog w Zywceu z dnia 31 stycznia 2013 roku
W Swietle wskazanych wyzej okolicznosci odwotujacy spetniat warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w SIWZ, w dniu uptywu terminu sktadania ofert, a zatem jego
wykluczenie naruszato przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.
Na marginesie warto dodac¢, ze pismem z dnia 29 listopada 2012 roku, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy, Zamawiajacy wezwat Odwotujagcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, bez doktadnego okreslenia o
jakie dokumenty chodzi.
Jak KIO w uzasadnieniu wyroku 1659/12 wskazata ,,Oczekiwanie, ze 'wykonawca odczyta z
samego faktu wezwania i przytoczenia warunkéw zakres koniecznego uzupetnienia
oznaczatoby nieakceptowalny poziom domysinosci wykonawcy. ”

Powyzsze okolicznosci decydowaty w ocenie KIO o uznaniu za zasadne, iz
Zamawiajacy zaniechat wezwania odwotujgcego do uzupetnienia tych dokumentow, jakich

ocene ostatecznie uczynit podstawg decyzji o wykluczeniu z postepowania.



Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze na dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, oczekuje do dnia 5 grudnia
2012 roku, do godz. 12.00. Tymczasem Odwotujacy przestat Zzadane dokumenty
Zamawiajgcemu za posrednictwem faksu oraz w formie pisemnej nadat je poczta.

Zgodnie z trescig punktu 9.3 siwz, Zamawiajacy dopuscit, aby o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazywali faksem lub w formie
pisemnej.

Zadane dokumenty zostaly przestane réwniez w formie oryginatu listem poleconym, co
wypetnito wymaganie, zgodnie z ktorym dokumenty powinny by¢ oryginatami lub kopiami
potwierdzonymi za zgodnos$¢ oryginatem.

Ustawodawca dopuszczajgc w tresci art. 27 ust. 1 ustawy pzp, mozliwo$é skiadania
oswiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji za posrednictwem faksu dazyt do
przyspieszenia postepowania. Tym samym Odwotujagcy w wyznaczonym terminie ztozyt
wskazane dokumenty, ktére potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, w
przypisanym terminie, w dopuszczalnej formie, wybranej przez Zamawiajgcego w tresci

SIWZ. W takiej sytuacji brak byto podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie obydwu odwotan.

Wskazat na tres¢ postanowien czesci 6.1.2 a, b, ¢ SIWZ. Stwierdzit, ze dokonujgc oceny
ofert nie opierat sie wylgcznie na informacjach zawartych na stronie internetowej wystawcy
referencji, lecz réwniez bezposrednio od tego podmiotu uzyskanych informaciji na piSmie.
Whnidst o nie zaliczenie w poczet materialu dowodowego pisma wojta gminy Jabtonka
ztozonego przez odwotujacego wskazujac, ze w toku postepowania wykonawca juz sktadat
pismo od tego zamawiajgcego w trybie art. 26 ustep 3 PZP, a powtarzanie tej czynnosci
naruszatoby przepisy prawa. Zauwazyt, Ze te kolejne dokumenty réznig sie trescia.
Stwierdzit, ze nie kwestionuje doswiadczenia wykonawcy w zakresie systemu ewidenciji drég,
natomiast oczekuje doswiadczenia w zakresie zarzgdzania pasem drogowym, co stanowi
odrebng funkcjonalnos¢ systemu, a takiego doswiadczenia odwotujacy nie wykazat.
Zamawiajacy wskazal, ze w wezwaniu z 29 listopada 2012 r. jednoznacznie wskazat
wymagang forme zadanych dokumentéw.

Wskazat takze, iz postanowienia SIWZ wskazane przez odwotujgcego nalezy odczytywaé
tacznie z trescig zatgcznika nr 3 do SIWZ — wykaz ustug, zawierajacego wymaog dotgczenia
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie.

Zauwazyt, ze wobec twierdzenia odwotujgcego, iz potwierdzit on wyjasnieniami z 25
pazdziernika 2012r. spetnianie warunkéw udziatu, zarzut odnoszacy sie do kolejnego

wezwania z 29 listopada 2012r. jest zarzutem spdéznionym.
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Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania wniesionego przez konsorcjum OPEGIEKA.
Wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zostat zawarty szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia (strona 22 — 29), a wykonawcy nie zgtaszali watpliwoéci co do tresci

SIWZ w tym zakresie.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotan skierowanych do tacznego rozpoznania,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
postanowienia siwz, tre$¢ ofert, stanowiska stron przedstawione na pismie i do protokotu,

zwazyla, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 323/13

Jak wynika z dokumentacji postepowania, wykonawcy wspolnie sktadajacy oferte, ktérych
liderem jest Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Opegieka sp. z 0.0. w
Elblagu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
6.1.2 siwz przedstawit m. in. ustuge wykonang przez firme udostepniajgcg konsorcjum
potencjatu przestawit realizacje na rzecz Gminy Jabtonka. Niesporne jest, ze byto to zadanie
pn. ,Wykonanie projektu statej organizacji ruchu na drogach gminnych w miejscowosci
Jabtonka oraz ewidencji drég gminnych dla miejscowosci Jabtonka.” Dokumentacja
dotyczaca tego zamodwienia, w tym przedstawiona przez odwotujgcego zawierajgca m. in.
ogtoszenie o zawarciu umowy oraz siwz wskazuje, ze przedmiot zamdwienia jest
programem ewidencji drog, przegladu i oceny stanu technicznego nawierzchni, brak jest
natomiast informacji o wykonaniu systemu referencyjnego na sieci drogowe, jak rowniez
informacji wskazujgcej na wykonanie okresowego przegladu rozszerzonego wymaganego
przepisami ustawy Prawo budowlane i ustawy o drogach publicznych. PowyZzsze oznacza,
ze przedstawiona w wykazie ustuga nie wypetniajagc wymogow specyfikacji zasadnie nie
zostata zaliczona przez zamawiajgcego jako spetniajgca wymogi siwz. W konsekwenc;ji
odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w wymaganym
wymiarze i rodzaju.

Sygn. akt. 325/13

Jak wynika z dokumentacji postepowania wykonawca sktadat 25.10.2012 r. zamawiajgcemu
wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty, w tym zakresie zlozonego wykazu ustug.
Pismem z dnia 29.11.2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie do 5.12.2012 r.
do godz. 12 w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem. W
wezwaniu powotano wymog z pkt 6.1.2 c¢) siwz ze stwierdzeniem, ze oferta nie spetnia tych

warunkéw, a bedaca przedmiotem sporu ustuga na rzecz PZD w Zywcu stanowita jedynie
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wizualng ocene stanu nawierzchni nie bedaca tozsama z przegladem drogi, o ktérym mowa
jest w art. 62 Prawa budowlanego.

Wykonawca ztozyt wymagany dokument w terminie wyznaczonym drogq faksowa, a
nastepnie (ta sama data nadania). Nalezy stwierdzi¢, Zze zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w prawie rodzajow
dokumentéw /.../ (§ 6 ust. 1) dokumenty skitadane zamawiajgcemu przez wykonawce
powinny mie¢ forme oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce. Niespornie przepis stanowi tym samym o formie pisemne. Takag tez forme
winny posiada¢ dokumenty sktadane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Okoliczno$ci tej nie
przeczy tresC¢ art. 27 ust. 1 i 2 ustawy pzp. W rozpatrywanej sprawie zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, ze oczekuje w wyznaczonym terminie przedstawienia dokumentu
pisemnego. Dokument taki nie wptynat w tym terminie do zamawiajgcego, co oznacza, ze
prowadzacy postepowanie miat podstawy stwierdzi¢, ze wykonawca nie potwierdzit
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu tak z punktu widzenia merytorycznego, jak i
formalnego.

W Swietle powyzszych ustalen i uznania, ze zamawiajgcy w prowadzonym
postepowaniu nie naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcych,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w
wysokosci 1845 zt z tytutu reprezentacji w sprawie KIO 323/13 i 1845 zt z tytulu

reprezentacji w sprawie KIO 325/13, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinns
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