Sygn. akt: KIO 183/13

WYROK
z dnia 12 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2013 r. przez Odwotujacego - Maxto Sp.
z o.0. S.KKA, 31421 Krakéw, ul. Reduta 5, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Gmina Lesznowola, 05-506 Lesznowola, ul. Gminnej Rady Narodowej
60,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Maxto Sp. z o0.0. S.K.A., 31-421
Krakoéw, ul. Reduta 5 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - Maxto Sp. z 0.0. S.K.A,, 31-421 Krakéw, ul. Reduta 5 tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiiinnns



Sygn. akt. KIO 183/13

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej
dalej ustawag Ilub ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie Internetu dla
mieszkancow Gminy Lesznowola”. Zdaniem Odwotujgcego - MAXTO sp. z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A z Krakowa Zamawiajacy - Gmina Lesznowola bezpodstawnie
odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oferte
Odwotujgcego oraz uniewaznit przedmiotowe postepowanie o zamowienie publiczne z
naruszeniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt 3) w zw. z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a
takze naruszyt przepis art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust 3 i ust. 4 w zw. z przepisem art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, albowiem nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty lub do
ewentualnych uzupetnien/wyjasnien, szczegodlnie, ze z takim wezwaniem zwrécit sie do
wykonawcy Ganso sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie. Wskazujac na powyzsze wniost o
uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
dokonania ponownego badania i oceny jego oferty i dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Wykonawca podat rowniez, ze posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy przyjat, bowiem
bezpodstawnie, ze tres¢ oferty Odwotujagcego nie odpowiada tresci siwz, a w konsekwenciji,
ze w postepowaniu nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Powyzsze
skutkowato nieuzasadnionym uniewaznieniem Postepowania. Gdyby Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp, wéwczas to Odwotujgcemu -
jako Wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg - zostatoby udzielone zamdéwienie.
PowyZzsze wyczerpuje przestanki z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
wykonawca podat, ze w postepowaniu do Zamawiajgcego wptynety 3 oferty, w tym oferta
Odwotujgcego. Zamawiajacy, w wyniku badania i oceny ofert, uznal, iz wszystkie ztozone
oferty sg niezgodne z trescig siwz, co skutkowato ich odrzuceniem na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2} ustawy Pzp. Powyzsze doprowadzito do uniewaznienia Postepowania.
Zgodnie, bowiem z brzmieniem przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W
zakresie powyzszego Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy,
albowiem uznat, ze zaoferowane urzadzenie firmy NetPioneer, Model: NetBridge MTI nie

spetnia wymagan wskazanych w zatgczniku nr 13 do siwz -Program Funkcjonalno-Uzytkowy
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(dalej, jako ,PFU"), gdyz: (1) przepustowos¢ radiolinii wynosi 65 Mb/s wobec wymaganej
przepustowoéci min. 250 Mb/s; (2) brak wbudowanej w system synchronizacji, wobec
wymaganej mozliwosci synchronizacji urzadzen nadawczo-odbiorczych sygnatem GPS; oraz
(3) interfejs Ethernetowy wynosi 100 Mb/s wobec wymaganego 1000 Mb/s. Kwestionujac
powyzsze ustalenia wykonawca podat, ze (1) w zataczniku nr 1 do PFU lit. A wymadg
przepustowoséci sformutowano w nastepujacy sposéb: ,zapewnienie potgczenia w warstwie 2
modelu OSI o przepustowo$ci nie mniejszej niz 250 Mb/s (wartos¢ zagregowana bedaca
sumg predkosci w obie strony)". Zdaniem Odwotujgcego parametr wynikajacy z dotaczonej
do oferty ulotki - przepustowos¢ na poziomie 65 Mb/s w trybie pracy (Fuli Duplex, skroét
FDX) - odnosi sie do innego rodzaju pomiaru, ktérego w zadnym razie nie nalezy zestawiac z
wartoscig, o ktérej mowa w siwz. Podana przez Zamawiajgcego w siwz wartos¢ dotyczy,
bowiem przepustowosci zagregowanej. Zaoferowana przez Odwotujgcego radiolinia spetnia
wymog postawiony w siwz, tj. jej wartos¢ zagregowana bedaca suma predkosci w obie
strony przekracza 250 Mb/s. Dalej podat, ze zgodnie z trescig PFU dla radiolinii typu A
wskazano na wymog: ,mozliwos¢ synchronizacji urzadzen nadawczo-odbiorczych sygnatem
GPS". Zdaniem Odwotujacy (...) powszechnie znany jest fakt, ze zaoferowane przez niego
rozwigzanie posiada - zakwestionowang przez Zamawiajgcego - funkcjonalnosé, a
mozliwos¢ uzyskania takiej funkcjonalnosci dla urzadzenia oferowanego przez
Odwotujgcego potwierdzajg dostepne, legalne zrédta. Podat réwniez, ze pomimo obowigzku
dokonywania oceny ofert wytgcznie na podstawie ich tresci informacje faktyczne zostaty
przez Zamawiajgcego zinterpretowane wbrew ich uprzedniemu brzmieniu i wymogow z nich
wynikajacych. Odnosnie trzeciego z parametrow stwierdzit, ze w PFU wskazano na
nastepujacy wymaog: ,Interfejs urzadzen klienckich i bazowych RJ-45 (10/100/1000 Base-T)
lub SFP-LC (WOOBase SX)". W ocenie wykonawcy uzyty przez Zamawiajgcego spojnik
.lub" wskazuje, ze oferowana radiolinia powinna dysponowac¢, co najmniej jednym z ww.
ztgczy. Odwotujacy oswiadcza, iz oferowana przez niego radiolinia jest wyposazona nie tylko
w ztacze RJ-45, ale takze w ztagcze SFP- LC, tym samym nie ulega watpliwosci, ze spetnia
wymaog okreslony w PFU. Alternatywa tgczna ,lub", ponad wszelkg watpliwosé dopuszcza
jedno z oczekiwanych rozwigzan badz obydwa i w kazdym z tych przypadkéw bedzie
spetniony wymogi siwz. Nie znajduje, zatem Zzadnego uzasadnienia twierdzenie
Zamawiajacego, iz Odwolujgcy zaoferowat interfejs Ethernetowy 100 MB/s zamiast
wymaganego 1000 Mb/s. Podkreslit, ze postanowienia siwz powinny by¢ interpretowane
zgodnie z ich literalnym brzmieniem, a negatywnymi konsekwencjami nieprecyzyjnych
postanowien nie mozna obcigza¢ Odwotujgcego. Dalej wykonawca podat, ze zdaniem
Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig siwz takze w zakresie

urzadzenia firmy NetPioneer, Model: NetBridge Base Station. Zgodnie, bowiem z lit. D PFU



system radiowy punkt - wielopunkt powinien zapewniac¢ eliminacje problemu wzajemnego
zaktécania sie bazowych urzadzen dostepowych pracujgcych na tej samej czestotliwosci.

W zakresie powyzszego Odwotujacy stwierdzit, ze - zgodnie z informacjg uzyskang od
producenta - zaoferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie spetnia ww. wymég postawiony
w siwz. Odnoszac sie do kolejnego kwestionowanego przez Zamawiajgcego parametru,
wykonawca stwierdzit, ze Odwotujacemu zarzucono takze, iz urzadzenia firmy NetPioneer,
Model: NetBridge Client nie spetniajg wymagan siwz, gdyz nie posiadajg funkcjonalnosci
wzajemnego nhiezakidcania sie pracy na tej samej czestotliwosci. Zdaniem wykonawcy w
PFU nie zostat sformutowany wymég w zakresie posiadania przedmiotowej funkcjonalnosci,
co czyni tym samym obiekcie Zamawiajgcego catkowicie niezasadnymi. Podniesiono
réwniez, ze Zamawiajgcy - w uzasadnieniu odrzuceniu oferty Odwotujgcego - wskazat, ze
karty katalogowe ww. urzadzen: (1) nie sg zgodne z kartami katalogowymi zamieszczonymi
na stronie ich producenta. Urzadzenia, zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego nie majgq
mozliwosci realizacji funkcji wzajemnej synchronizacji czasowej potrzebnej do
uzyskania  funkcjonalnosci wzajemnego niezakitdcania sie urzadzen pracujacych na tej
samej czestotliwosci oraz (2) nie zawierajg informacji o czasie bezawaryjnej pracy MTBF,
wobec wymogu jego podania oraz brak jest informacji o wbudowanym analizatorze widma,
wobec wymogu jego posiadania. W zakresie powyzszego Odwotujacy wskazat, ze karty
katalogowe - zaréwno w wersji wydrukowanej jak i w formie publikacji na stronach
internetowych - nie zawsze zawierajg wszystkie informacje dotyczace danego produktu
(zresztg nie ma formalnego wymogu zeby zawieraty wszystkie i wdanej konfiguracji
informacje), a tym bardziej nieuprawnione jest oczekiwanie, aby potwierdzaty wprost wymogi
sformutowane przez Zamawiajgcego dla potrzeb konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia. Podkreslit rowniez, ze Zamawiajacy w zadnym z postanowien siwz nie ustalit
sposobu oceny ofert Wykonawcow poprzez weryfikacje cech przedmiotowych oferowanych
w ofertach urzadzen z cechami upublicznionymi w wybiérczy sposdb na stronach www.
producentoéw/dystrybutoréw, czy tez innych stronach - ale zgodnie z warunkami uprzednio
ustalonymi siwz przez Zamawiajacego. Stwierdzit rowniez, ze (...) Sama ocena tresci oferty
winna by¢ dokonywana z punktu widzenia zgodnoséci z trescig siwz a nie innymi tresciami
nieustalonymi przez Zamawiajgcego. Odwotujacy - przed ziozeniem oferty - zasiegnat
informacji u producenta ww. urzadzeh, ktéry potwierdzit, ze urzadzenia te spetniajg
wymagania okreslone w siwz. Jednakze, w celu potwierdzenia powyzszego, Odwotujacy
dodatkowo w zatgczeniu przedkfada oswiadczenie producenta potwierdzajgce, ze linie
produktowe Netbridge MTI, Netbridge BaseStation, Netbridge Client spetniajg postawione w
PFU wymagania i zapewniajg realizacje celu postawionego w PFU”. W zakresie powyzszego
Odwotujgcy dodatkowo podnidst, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny zgodnosci tresci oferty z

trescig siwz na podstawie wymagan wyraznie w niej wyartykutowanych. Niedopuszczalne
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jest zatem - na etapie badania i oceny ofert - formutowanie nowych wymagan i analizowanie
ofert przez ich pryzmat. Skoro bowiem Zamawiajacy nie okreslit danego wymogu w siwz, to -
nawet jesli jego zachowanie jest istotne z punktu widzenia jego uzasadnionych potrzeb i
interesdw - nie moze zadaé jego spetnienia przez wykonawcéw, a tym bardziej naktadac
sankcji w postaci odrzucenia oferty w zwigzku z brakiem zapewnienia danej - niewymaganej
funkcjonalnosci. Wskazujac na orzecznictwo KlO stwierdzit w szczegdlnosci, ze (...) ocena
ofert nie odbywa sie na podstawie ukrytych oczekiwan Zamawiajacego czy tez jego
domniemanych intencji, ale na podstawie tresci wyrazonych w siwz i wszelkie niejasne i
nieprecyzyjne postanowienia siwz nie moga byc¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcow.
W konkluzji wykonawca stwierdzit, ze (...) jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci,
czy oferowane rozwigzanie w ww. zakresie spetnia jego wymagania, powinien skorzysta¢ z
procedury przewidzianej w przepisie art. 87 ust. 1, tj. zwrdci¢ sie do Odwotujgcego o
udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty. Bowiem zaniechanie
wyjasnien i w konsekwencji btedne zinterpretowanie tresci oferty - prowadzi do podjecia
niewlasciwej decyzji w toku oceny ofert, a tym samym skutkuje naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp, z czym niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie”. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz mechanizm z przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest mechanizmem
pozwalajgcym na rzetelne przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zdaniem wykonawcy réwniez oferowane przez Odwotujgcego zasilacze awaryjne
wyposazone sg W gniazda umozliwiajgce =zasilenie wszystkich dostarczanych przez
Odwotujgcego urzadzen. W tym przypadku wskazat na wymaganie PFU lit. O, dotyczacym
zasilacza bezprzerwowego, koniecznym elementem byto posiadanie gniazd energetycznych
w standardzie CE oraz na twierdzenia Zamawiajgcego, ze zaoferowane przez Odwotujgcego
urzgdzenie Dell 1920W nie spetnia ww. wymagania, gdyz posiada gniazda energetyczne
typu IEC. Podat rowniez, ze przedmiotowy przetarg prowadzony jest w ramach procedury
zaprojektuj i wybuduj i to wykonawca odpowiada za finalne zrealizowanie zatozen projektu,
jakim jest wybudowanie infrastruktury dostepu do Internetu. Ponadto zasilacze oferowane
przez Odwotujagcego w komplecie posiadajg zestaw kabli przytaczeniowych zgodnych z
wymogiem PFU. Na marginesie - w odniesieniu do wymagan z PFU z lit. O Odwotujacy
wskazuje, iz nie ma standardu okre$lonego przez Zamawiajgcego jako CE. Wykonawca
podat rowniez, ze (...) Powyzsze rozwazania pozostajg aktualne takze dla rzekomej zdaniem
wykonawcy, niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz w zakresie PFU lit. P. Jednoczesnie
wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajacy (...) w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty wskazat
takze na inne rzekome uchybienia Odwotujgcego, podnoszac, iz nie wzywat Odwotujgcego w
tym zakresie do uzupetnien ani nie dokonat poprawienia omytek, gdyz oferta Odwotujacego i
tak podlegata odrzuceniu”. Odwotujacy podkreslit, ze w odniesieniu do tych kwestii nie wdaje

sie w polemike z Zamawiajacym, ktory i tak, w przypadku uwzglednienia odwotania przez
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KIO, bedzie musiat podja¢ przewidziane ustawg Pzp mechanizmy sanowania oferty (w
dopuszczalnych przez prawo granicach).

W konkluzji odwotania podkreslit, ze Zamawiajacy wezwat wykonawce Ganso Sp. z 0.0. do
uzupetnien i wyjasnienia tresci oferty, zanim podjat decyzje o odrzuceniu oferty ww. spétki,
podczas gdy oferta Odwotujgcego zostata odrzucona bez uprzedniego skorzystania z ww.
mechanizmow, co niewatpliwie prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy - na marginesie — wskazat na btedy
Zamawiajgcego w zakresie oceny oferty spdtki Ganso Sp. z 0.0., ktérych Zamawiajacy nie
dostrzegt, a mianowicie, ze oferowany przez Ganso Sp. z 0.0. UPS Ares 1600 przy
obcigzeniu 300VA ma czas podtrzymania na poziomie 55 minut, mimo wymogu
postawionego w lit. O PFU, zgodnie z ktérym zasilacz bezprzerwowy UPS o mocy, co
najmniej 1500VA powinien cechowa¢ sie czasem podtrzymania, co najmniej 180 minut przy
obcigzeniu 300VA. Ponadto, oferowana przez Ganso Sp. z o0.0. szafa ZPAS nie ma
mozliwosci otworzenia drzwi o kat 180 stopni, mimo iz w lit. T PFU wyraznie wskazano na

taki wymag.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

Zgodnie z informacjami zawartymi w protokole postepowania [pkt 1] przedmiotem
zamoéwienia jest ,Wykonanie Internetu dla mieszkancow Gminy Lesznowola”, a jego wartosé
w kwocie 1.610.683, 90 zt [co stanowi réwnowartos¢ 400.707,51 euro] - ustalono na
podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych, w ktorym [sekcja 11.1.2.] wskazano na
rodzaj zamdwienia - roboty budowlane. Zatem warto$§¢ zamdwienia nie przekracza kwoty
ustalonej przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w
sprawie kwot warto$ci zaméwieh oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich tj. kwoty
4.845.000 euro. Tym samym w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniach o wskazanej wartosci odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnoséci: (1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z
wolnej reki lub zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o

udzielenie zamdwienia; oraz wobec (4) odrzucenia oferty odwotujgcego.



Czynnoscig zaskarzong, w niniejszym odwofaniu jest czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego sie wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz, jak
wskazano w odwotaniu naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 3 w zw. z przepisem art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, z uwagi na bezpodstawne uniewaznienie postepowania w zwigzku z
bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujacego, a takze przepisu art. 87 ust. 1 i art. 26
ust 3 i ust. 4 w zw. z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z brakiem wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty lub do ewentualnego jej uzupetnienia. lzba
zauwaza, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze wykonawca de facto wskazuje na naruszenie
pkt 1 art. 93 ust.1 ustawy Pzp, [nie pkt 3], albowiem zarzut ten odnosi do twierdzen, ze jego
oferta niepodlegta odrzuceniu, aczkolwiek ta podstawa prawna dla wniesionego zarzutu nie
zostata przez Odwotujgcego w toku rozprawy sprostowana. Izba stwierdza ponadto, ze
wobec ograniczenh, wynikajacych z przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp zarzuty zwigzane z
naruszeniem przepiséw art. 87 ust. 1 i art. 26 ust 3 i ust. 4 w zw. z przepisem art. 7 ust. 1
ustawy Pzp moga by¢ rozpatrywane wytacznie w kontekscie zasadniczego zarzutu
[zwigzanego z podstawami odrzucenia oferty, wnoszacego odwotanie wykonawcy] —
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, o tyle, o ile miato to bezposredni wptyw, badz byto
zwigzane z podstawami odrzucenia oferty, wskutek pominiecia procedur wyjasniajacych
dopuszczonych i wymaganych — w okreslonych sytuacjach faktycznych - przepisami ustawy
Pzp.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie Izba miata rowniez na uwadze dyrektywe zawartg w
art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktorg Krajowa lzba Odwotawcza moze orzekac tylko w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Rozpoznajac z kolei zarzuty podniesione w
odwotaniu, Izba uwzgledniata takze dyrektywe wynikajacg z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w
mys$| ktorej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla

stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne.

Tak jak ustalita I1zba, oferta wnoszgcego odwotanie wykonawcy odrzucona zostata na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem zaproponowane przez wykonawce
urzadzenie nie spetnia — zdaniem Zamawiajgcego — wymagan okreslonych w zatgczniku nr

13 - Program funkcjonalno — uzytkowy [dalej: PFU lub Program], a mianowicie:

1. zatgcznik nr 1, pkt. A. - Radiolinia typ A: (1) przepustowos¢ radiolinii jest nizsza niz
wymagana (min. 250 Mb/s); (2) brak wbudowanej w system synchronizacji, wobec
wymaganej mozliwosci synchronizacji urzadzen nadawczo - odbiorczych sygnatem GPS;

oraz (3) interfejs Ethernetowy 100 Mb/s jest nizszy niz wymagany (1000 Mb/s);



2. zalacznik nr 1 pkt D. - System punkt- wielopunkt oraz zatgcznik nr 1 pkt E. - Modut
abonencki systemu punkt-wielopunkt - urzadzenia podane w ofercie nie posiadajg
funkcjonalnoéci wzajemnego niezakidcania sie przy pracy na tej samej czestotliwosci,
gdyz zgodnie z tym, co podaje producent urzadzenia te pracujg z wykorzystaniem
standardéw 802.1 la, 802.1 Ib oraz 802.lig. Standardy te nie majg mozliwosci realizacji
funkcji wzajemnej synchronizacji czasowej potrzebnej do uzyskania funkcjonalnosci
wzajemnego niezakitdcania sie urzadzen pracujgcych na tej samej czestotliwosci;

3. zatacznik nr 1 pkt. O. i pkt P - UPS 1500VA. - zaproponowane przez wykonawce
urzgdzenie nie spetnia wymagan, gdyz nie posiada gniazd energetycznych w standardzie
CE;

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze w zalgczonych do oferty kartach katalogowych dla w/w
urzadzen brak jest informacji o czasie bezawaryjnej pracy MTBF, wobec wymogu jego
podania oraz brak jest informacji o wbudowanym analizatorze widma, wobec wymogu jego
posiadania i tym samym wykonawca nie potwierdzit w tym zakresie warunkéw wymaganych
PFU.

Izba ustalita, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale 2 pkt. IV
ppkt 4.1) Zamawiajagcy wymagat przedtozenia w ofercie ,Wykazu wszystkich oferowanych
przez Wykonawce urzgdzen niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia,
zawierajgcego, co najmniej nazwe producenta i model oraz dokumentéw potwierdzajgcych
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego dla poszczegolnych urzadzen tj. karty
katalogowe producenta”. W PFU z kolei podano, ze okreslone w Programie parametry
nalezy traktowaC jako minimalne wymagania w zakresie funkcjonalnosci i poziomu
technicznego sprzetu, a ocena spetnienia wymaganych parametréw prowadzona bedzie na
podstawie dostarczonego przez Wykonawce wraz z ofertg zestawienia wszystkich
oferowanych do wykonania zaméwienia urzgdzen, zawierajacego co najmniej producenta i
model oraz zatgczonych kart katalogowych producentéw. Zaznaczono jednoczesnie, ze (...)
Oferowane urzadzenia i oprogramowanie powinny by¢ dostepne komercyjnie na dzien
sktadania oferty”. Powyzsze oznacza, ze - wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - podstawg
oceny ofert w zakresie przedstawionych urzadzeh i ich parametrow byly karty katalogowe
zatagczone do oferty. Zatem w tych przypadkach, gdy z kart katalogowych bezspornie
wynika, ze parametr jest inny od wymaganego — to wykonawca nie moze zada¢ wezwania
na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdéw, czy na podstawie art.
87 ust.1 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien, celem umozliwienia wykonawcy wymiany
katalogu na katalog adekwatny dla urzadzenia z parametrami wymaganymi PFU. W

okolicznosciach niniejszej sprawy prowadzitoby to do zastgpienia urzgdzeniem innym
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niewskazane w ofercie i tym samym prowadzitoby do zmiany tresci oferty, co na gruncie
ustawy Pzp jest niedopuszczalne. Tym samym, dostarczone karty katalogowe — nie
potwierdzajg — w spornym zakresie wymaganych parametréw technicznych, tym bardziej, ze
Odwotujgcy odnosnie karty katalogowej dla pierwszego z urzadzen — Radiolinia typ A
wskazat producenta — Net Pioneer oraz model Met BridgeMT!| Do tej pozycji zatagczyt karte
katalogowg urzadzenia NETBridge 23 MTI Dual, w ktérej wskazano, na modut radiowy —
Sparklan 5213; port Ethernet o parametrze 1x10/100 Mbit, w miejsce wymaganego 10/100/
Base — T lub 1000 Base - SX Mb/s). Izba jednoczeénie stwierdza, ze wykonawca w toku
rozprawy przyznat, ze — w procedurze wyjasnieh - zamierzat wskazane w ofercie urzadzenie
zastgpi¢ innym — nowszej generacji - spetniajgcym parametry techniczne w petnym

wymaganym zakresie.

Takze przedtozone karty katalogowe nie potwierdzajg warunku w zakresie zatgcznika
nr 13 - Program funkcjonalno - uzytkowy, Zatacznik nr 1, pkt O i P - UPS 1500VA. W

miejsce gniazd C,E w karcie wskazano na gniazda IEC.

Réwniez, zdaniem lzby, wnoszacy odwotanie — uwzgledniajgc wskazany art. 190
ust.1 ustawy Pzp — nie udowodnit, ze oferowane urzadzenie NetBridge MTI Duel jest w
stanie zapewni¢ zadang przepustowosci 250 Mb/s mierzonej w warstwie 2 modelu OSI,
albowiem karta katalogowa zatgczona w ofercie nie odzwierciedla parametréw urzadzenia
odnosnie jego przepustowosci, wymaganych PFU. W tym przypadku Izba nie podzielita
pogladu wykonawcy, ze (...) powszechnie znany jest fakt, ze zaoferowane przez niego
rozwigzanie posiada - zakwestionowang przez Zamawiajgcego - funkcjonalnosé, a
mozliwos¢ uzyskania takiej funkcjonalnosci dla urzadzenia oferowanego przez

Odwotujgcego potwierdzajg dostepne, legalne zrodta”.

Nie podlega natomiast uwzglednieniu zarzut odno$nie braku informacji o czasie
bezawaryjnej pracy MTBF (wobec wymogu jego podania) oraz zarzut o braku informacji o
wbudowanym analizatorze widma [wobec wymogu ich posiadania]. W tym przypadku lzba
stwierdza, ze =zawartos¢ kart katalogowych, nie moze by¢ kwestionowana przez
Zamawiajgcego wobec postanowien wskazanego powyzej pkt IV ppkt 4.1. pkt IV w rozdziale
2, Zamawiajacy wymagat bowiem w spornym zakresie dokumentéw potwierdzajgcych
wymagania okreslone przez niego dla poszczegolnych urzadzen, wskazujac wprost na karty
katalogowe producenta. Tak jak stusznie podnosit Odwotujacy, karty katalogowe - zaréwno w
wersji wydrukowanej jak i w formie publikacji na stronach internetowych - nie zawsze
zawierajg wszystkie informacje dotyczgce danego produktu. Nie ma ponadto formalnego

wymogu, aby takie karty zawieraly wszystkie w danej konfiguracji informacje i tym samym —
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wobec takiego brzmienia specyfikacji - nieuprawnione jest zgdanie Zamawiajgcego, aby
wymagane karty katalogowe potwierdzaty wprost parametry sformutowane w PFU dla
potrzeb tego postepowania o udzielenie zamdwienia. I1zba zwraca uwage, ze Zamawiajacy
nie wymagat rowniez w Wykazie potwierdzania parametrow wedtug PFU. Tym samym
Zamawiajacy nie moze, wskazujgc na brak informacji w karcie katalogowej, tylko na takiej
podstawie uzna¢, ze oferowane urzadzenie nie spetnia wymaganych parametréw.
Jednoczesnie Izba stwierdza, ze w takich przypadkach mozliwe jest — uwzgledniajac
wymagania ustawy Pzp — korzystanie z innych Zrédet - nawet ze stron internetowych
producenta — celem potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenie spetniajg wszystkie wymagane

parametry.

W konkluzji Izba stwierdza, tak jak wskazano powyzej, zZe lzba wydajgc orzeczenie
miata na wzgledzie art. 192 ust.2 ustawy Pzp, w my$l ktérego odwotanie podlega
uwzglednieniu, jezeli Izba stwierdza naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania o zamowienie publiczne. Tak jak ustalono podnoszone w
odwotaniu zarzuty, co do braku podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, zostaly tylko czesciowo uwzglednione i tym samym czesciowe ich
uwzglednienie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, albowiem oferta Odwotujgcego

w pozostatym zakresie podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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