Sygn. akt: KIO 1125/19

WYROK
z dnia 4 lipca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez wykonawce SUNTAR
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Intaris Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Intaris Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i MBA System Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Innovation in
Technology Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niekaninie
i Towarzystwo Handlowe ALPLAST Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Niekaninie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Immitis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Zielonej Gérze zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SUNTAR Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego SUNTAR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego Komendy Gtownej Policji
Z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:  ....cccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1125/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Gtowna Policji z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Zawarcie umowy ramowej na modernizacje
indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej dla funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych poprzez zakup komputeréow.” Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 18 lutego 2019 r. pod
numerem 2019/S 034-076206. Postepowanie prowadzone jest wtrybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

W dniu 17 czerwca 2019 r. wykonawca SUNTAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

a) czynnosci wyboru ofert ztozonych przez wykonawcow: Konsorcjum Innovation in
Technology Sp. z o0.0. oraz Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. z o0.0. Sp. k.
(,Konsorcjum Innovation”), Immitis Sp. z o.0. (,Immitis”), Konsorcjum Intaris Sp. z o.0.,
Intaris Sp. z o0.0. Sp. k. oraz MBA System Sp. z 0.0. (,Konsorcjum Intaris”) jako
najkorzystniejszych w postepowaniu;

b) czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcéw: Konsorcjum Innovation,
Immitis, Konsorcjum Intaris, Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. (,Galaxy”) oraz NTT
Technology Sp. z 0.0. (,NTT”);

C) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcow wymienionych w pkt b) do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny;

d) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wymienionych w pkt b);

e) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd pozostatych

ztozonych ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych w uzasadnieniu wykonawcéw, mimo ze ich
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie
wyboru ofert wykonawcow: Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris jako

najkorzystniejszych,



ewentualnie
3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie
czynnosci wezwania wskazanych w uzasadnieniu wykonawcéw, do udzielenia wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnos$ci wyboru ofert wykonawcow: Konsorcjum Innovation, IMMITIS,

Konsorcjum Intaris jako najkorzystniejszych,

b) dokonania ponownego badania i oceny oferty,
c) dokonanie odrzucenia ofert wykonawcéw Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum
Intaris, GALAXY oraz NTT,
d) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréod pozostatych  ziozonych
w postepowaniu ofert,
e) ewentualnie dokonania czynnosci wezwania wykonawcow Konsorcjum Innovation,
IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXY oraz NTT do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia

dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy.

Wykazujgc spetnienie przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy podnidst, iz
niewatpliwie jest wykonawcg, ktory jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego
zamowienia i ma interes w uzyskaniu zamowienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana w rankingu oceny ofert na ésmym miejscu, miedzy
innymi za ofertami wykonawcow: Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris,
GALAXY oraz NTT. W wyniku odrzucenia ofert wykonawcéw: Konsorcjum Innovation,
IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXY oraz NTT, oferta Odwotujgcego powinna zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza w pierwszej tréjce wykonawcéw. Poprzez zaniechanie
powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit natomiast do sytuacji, w ktérej Odwotujacy
utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat
osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego,
stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony

prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy
Pzp niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art.
192 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wptyneto na

wynik postepowania.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,u.z.n.k.”) w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wskazanych w uzasadnieniu
wykonawcow, mimo ze ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy w tredci SIWZ ustalit szczegdtowy sposob przyznawania punktéw.
W zakresie Komputera PC typ 1 Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce zasady przyznawania

punktow:

Komputer PC typ 1

Wspdlczynnik do

Lp. Nazwa kryterium Waga wyznaczenia liczby Sposdb oceny
punktéow uzyskanych
przez Wykonawce

1 KI- cena oferty brutto. 40% 40 Minimalizacja

2. K2 - pojemnosé pamieci 20% 20 W(g opisu
ram.

3. K3 - termin gwarancji na 20% 20 Wg opisu
sprzet

4. K4 - termin realizacji 20% 20 W(g opisu
naprawy gwarancyjne;.

W zakresie ceny Zamawiajgcy uszczegoOtowit, ze przyzna wykonawcom punkty
W nastepujgcy sposob:
Sposbb obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium ,K1 - cena oferty brutto”:
K1 - waga 40 % (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 40 punktéw)

Cena wyzsza od ceny najnizszej oceniona zostanie w nastepujgcy sposoéb:

najnizsza cena brutto z przedtozonych ofert
KL= —mmmmmmmmmm oo x 40
cena brutto oferty badanej

W ocenie Odwotujgcego wykonawcy: Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum
Intaris, GALAXY oraz NTT dokonali celowego zanizenia ceny ofertowej we wskazanym
zakresie celem uzyskania przewagi konkurencyjnej, oferujgc cene ofertowg uniemozliwiajgca
im realizacje przedmiotu zamdwienia w tym zakresie. W ocenie Odwotujgcego celem
wskazanych wykonawcdéw byto zawarcie z Zamawiajgcym umowy ramowej, w ramach ktorej
nie bedg oni odpowiada¢ na zapytania Zamawiajgcego dotyczgce Komputera PC typ 1,

ofertujgc natomiast w catym pozostatym zakresie.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta. W jego ocenie niewatpliwie zanizenie ceny ofertowej
jednego z elementéw, ktoéry na pdzniejszym etapie nie bedzie oferowany Zamawiajgcemu,

stanowi dziatanie naruszajgce interes Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego, ktore jest



sprzeczne z dobrymi obyczajami. Juz tylko ta okolicznos¢ powoduje, ze oferty wskazanych
wykonawcow winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Co wiecej w ocenie Odwotujgcego dziatania wskazanych wykonawcow
wypetniajg rowniez przestanki zakwalifikowania tego typu dziatania na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 1 u.z.n.k,, w mysl ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. Zanizenie ceny ofertowej za Komputer PC typ 1 w ocenie
Odwotujgcego nakierowane byto na utrudnienie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w postaci mozliwosci zawarcia umowy ramowej poprzez zaoferowanie wskazanego elementu
przedmiotu zamowienia ponizej kosztu zakupu w celu eliminacji innych wykonawcéw

biorgcych udziat w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, iz ceny ofertowe zaoferowane przez wykonawcow: Konsorcjum
Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXY oraz NTT w zakresie Komputera PC typ 1
nie pozwalajg na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w tym zakresie. Podkreslit przy tym,
ze zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy w przypadku zaméwien realizacyjnych nie bedzie
zamawiat wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia objetych niniejszym postepowaniem.
Co wiecej brak ztozenia oferty w ramach zamowienia realizacyjnego, ktéry bedzie obejmowat
Komputery PC typ 1, nie bedzie nidst dla wykonawcow jakichkolwiek negatywnych skutkow.
Tym samym wykonawcy ci bedg mogli oferowa¢ pozostaly zakres objety przedmiotem
zamowienia, mimo, ze gdyby wycenili w sposob prawidlowy wszystkie elementy objete

niniejszym postepowaniem to w ogéle nie zostatby zawarta z nimi umowa ramowa.

Powyzsze okolicznosci zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie wskazuja, ze
wykonawcy: Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXY oraz NTT ztozyli

oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji i ich oferty winny podlega¢ odrzuceniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw: Konsorcjum Innovation, Immitis,
Konsorcjum Intaris, Galaxy oraz NTT do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, Odwoltujgcy przytoczyt brzmienie art. 90 ust 1 ustawy Pzp
i wskazat na stanowisko wyrazone w opinii prawnej UZP ,Badanie razgco niskiej ceny oferty
po nowelizacji” odnoszace sie do mozliwosci wezwania wykonawcy do wyjasnien w kazdej
sytuacji, w ktorej wysokosé ceny lub kosztu albo ich czeéci sktadowe budzg watpliwosci
zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, iz jakkolwiek cena zaoferowana przez wykonawcéw
Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXY oraz NTT nie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,

ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy lub Sredniej



arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (art. 91 ust. la ustawy), to okoliczno$¢ ta nie
zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku zbadania tej oferty pod katem razgco niskiej ceny,

w szczegolnosci gdy cena za Komputer PC typ 1 jest razgco zanizona.

W jego ocenie z danych dotyczgcych cen ofert, podanych w trakcie otwarcia ofert,
wynika wprost, iz cena ofert wskazanych wykonawcéw z uwagi na zanizenie ceny za Komputer
PC typ 1, w sposob znaczacy odbiega nie tylko od wartosci szacunkowej ustalonej przez
Zamawiajgcego oraz od budzetu Zamawiajgcego, ale réwniez od cen pozostatych ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego wykonawcy Konsorcjum
Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXY oraz NTT zaoferowali wykonanie
zamowienia po cenie nierealnej, niepokrywajgcej faktycznych kosztéw realizacji zamdwienia.
Zaoferowana cena powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a w konsekwencji
Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawcow Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum
Intaris, GALAXY oraz NTT do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosé co do ceny oferty wskazanych
wykonawcow, pomimo nieprzekroczenia progu 30 %, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a ustawy
Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze przekroczenie tego progu jest tylko jednym z przypadkdéw,
w ktérych Zamawiajgcy zobligowany jest do zbadania, czy cena nie jest razgco niska. Nie
oznacza to, ze w przypadku gdy cena oferty nie jest nizsza o 30 % od warto$ci zamoéwienia
lub sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajgcy moze zaniecha¢ badania
oferty. Powyzsze nie budzito watpliwosci jeszcze przed zmiang art. 90 ustawy dokonang
w dniu 28 lipca 2016 r. W szczegodlnosci Odwotujgcy wskazat za wyrokiem z dnia 24 czerwca
2015 r., sygn. akt KIO 858/15, iz przepis art. 90 ust. 1 ustawy nie przesgdza o tym, ze cena
oferty nie jest razgco niska, jezeli nie jest nizsza o0 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Odwotujgcy w ramach argumentacji wskazat takze na wyrok KIO
z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 148/15, wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1441/07, wyrok KIO z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 73/08, KIO/UZP
74/08, wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 258/08 oraz wyrok KIO/UZP
666/09 KIO/UZP 667/09 KIO/UZP 668/09 KIO/UZP 669/09 KIO/UZP 679/09 z dnia 10 czerwca
2009 r.

Odwotujgcy zwrdcit ponadto uwage, ze wszyscy wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu sg profesjonalistami, ktorzy starajg sie zaoferowac jak najnizsze ceny.
Jednoczesnie rynek sprzetu komputerowego jest na tyle konkurencyjny, ze niemozliwe sg do
osiggniecia takie réznice cenowe jak w przypadku wymienionych wykonawcow, poréwnujgc
ich ceny do innych ztozonych ofert w postepowaniu. Biorgc pod uwage watpliwosci, jakie

budzg oferty wykonawcéw Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXV



oraz NTT, a takze ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcow, jak réwniez rynkowg
warto§¢ zamodwienia, uzasadnione sg powazne watpliwosci dotyczgce ceny zaoferowanej
przez wykonawcow Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXY oraz NTT
za Komputer PC typ 1. Istniejgce roznice powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego, jako dysponenta srodkéw publicznych. Gdyby w wyniku procedury wyjasnien
potwierdzitoby sie zaoferowanie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy bytby zobowigzany do
odrzucenia ofert wykonawcow Konsorcjum Innovation, IMMITIS, Konsorcjum Intaris, GALAXY

oraz NTT na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez dokonanie wyboru ofert wykonawcéw: Konsorcjum Innovation, IMMITIS,
Konsorcjum Intaris jako najkorzystniejszych, Odwotujgcy wskazat, iz zarzut ten jest
konsekwencjg zarzutéw podniesionych i opisanych powyzej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Poniewaz, jak to zostato
wykazane powyzej, oferty ztozone przez wykonawcéw Konsorcjum Innovation, IMMITIS,
Konsorcjum Intaris, GALAXY oraz NTT winny podlega¢ odrzuceniu, ewentualnie
Zamawiajgcy, w przypadku gdy np. wykonawcy nie ztozg wyjasnien razgco niskiej ceny lub
jezeli dokonana ocena tych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jako najkorzystniejszg
oferte winien wybra¢ oferte Odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejszg ofertg i jednoczesnie

ofertg niepodlegajagcg odrzuceniu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie ustnie do protokotu rozprawy wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Izba na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2019 r. stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przez:

a) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Intaris Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Intaris Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie i MBA System Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Konsorcjum
Intaris”),

b) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Innovation in
Technology Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Niekaninie
i Towarzystwo Handlowe ALPLAST Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Niekaninie (dalej jako ,Konsorcjum Innovation”),

c) wykonawce Immitis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej jako ,Immitis”),

d) wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig



Z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako ,Galaxy”),
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita ich do udziatu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze Uczestnikow postepowania.

Przystepujgcy Konsorcjum Intaris na posiedzeniu ztozyt pismo procesowe, w ktérym
zwrécit uwage, iz Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania stwierdzit, ze Przystepujacy
Konsorcjum Intaris oraz pozostali wybrani wykonawcy ,dokonali celowego zanizenia ceny
ofertowej we wskazanym zakresie celem uzyskania przewagi konkurencyjnej, oferujgc cene
ofertowg uniemozlwiajgcg im realizacje przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie” oraz, iz
,celem wskazanych wykonawcow byto zawarcie z Zamawiajgcym umowy ramowej, w ramach
ktérej nie bedg oni odpowiadaé na zapytania Zamawiajgcego dotyczgce Komputera PC typ 1,
oferujgc natomiast w catym pozostatym zakresie". Powyzsze sugestie i przewidywania
Odwotujgcego w ocenie Przystepujgcego Konsorcjum Intaris sg nieprawdg, a fakt niemoznosci
udowodnienia lub uprawdopodobnienia przysztych decyzji podejmowanych w trakcie realizacji
umowy ramowej przez Przystepujgcego Konsorcjum Intaris i Zamawiajgcego czynig te zarzuty
pomijalnymi. Zaden z wykonawcdw nie jest w stanie na tym etapie postepowania przewidzieé

jakie zamdwienia i na jakie ilosci sprzetu zostang ztozone przez Zamawiajgcego.

Dalej wskazano, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego Konsorcjum Intaris nie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub od sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym nie mozna méwi¢ o
naruszeniu art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, naktadajgcego na Zamawiajgcego obowigzek
zwrocenia sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast
sam art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, iz tylko w przypadku jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
Z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu zamawiajgcy moze zwrdcié sie o taki
wyjasnienia. Przystepujgcy Konsorcjum Intaris zauwazyt, iz nie ma najmniejszych podstaw
przypuszczac, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit badania ofert pod katem razgco niskiej ceny,
brak natomiast wezwania do wyjasnien w tym zakresie wskazuje wylgcznie na brak
watpliwodci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za
zaoferowang cene. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp daje Zamawiajgcemu prawo a nie
obowigzek wystgpienia do wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia podejrzenia razgco niskiej

ceny, jezeli uzna to za stosowne w okreslonych realiach. Odwotujgcy upatrujgc w swoim



dziataniu mozliwos¢ eliminacji z postepowanie konkurencji i sprzedazy Zamawiajgcemu
komputerow w wyzszej cenie, w sposob desperacki prébuje swoim odwotaniem
i przewidywanymi ,czarnymi” scenariuszami ograniczy¢ mozliwos¢ swobodnego kalkulowania
zysku, réwniez w odniesieniu do kryteriow oceny ofert okreslonych w postepowaniu. Zaden
Z przepisow ustawy Pzp nie zakazuje konkurencji pomiedzy wykonawcami za pomocag

ksztattowania odmiennej polityki cenowej oraz marzy dla poszczegolnych sktadnikow oferty.

Nastepnie Przystepujgcy Konsorcjum Intaris wskazat, iz zgodnie z uksztaltowanym
w orzecznictwie poglgdem jednym z czynnikow istotnych dla usuniecia watpliwosci w zakresie
tego, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene, jest wykazanie, czy cena oferty pokrywa
koszty realizacji robot oraz zapewnia wykonawcy nawet minimalny poziom zysku. Innymi
stowy, istotne jest, aby z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wykonawca nie ponosit strat. W zwigzku z powyzszym,
Przystepujacy podtrzymat oswiadczenie zawarte w ofercie i wskazat, iz zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe nie zawierajg razgco niskiej ceny oraz zostaty
przygotowane przy zachowaniu regut rynkowych. W ramach konsorcjum firm Przystepujgcy
dysponuje niezbednym doswiadczeniem w zakresie wykonywania dostaw podobnych do
przedmiotu zamowienia, co pozwala mu doktadnie oszacowac niezbedne koszty zwigzane
z wykonaniem zamoéwienia. Dysponuje wyspecjalizowang, wysoko kwalifikowang kadrg
przygotowang do realizacji zamodwienia. Wspoipracuje z osobami posiadajgcymi wiedze,
doswiadczenie i kwalifikacje potrzebne przy realizacji dostaw stanowigcych przedmiot
zamoéwienia. Ponadto realizacja przez Konsorcjum Intaris niemal identycznych dostaw do
Zamawiajgcego powoduje wyjgtkowos¢ warunkéw wykonania przedmiotowego zaméwienia.
Bogate doswiadczenie w realizacji podobnych zamdwien pozwala na organicznie zbednych
kosztow, gdyz personel wykonawcy posiada wiedze na temat specyfiki przedmiotu
zamoéwienia i jest przygotowany na realizacje podobnego projektu. Cena oferty zostata
wyliczona rzetelnie, z uwzglednieniem poziomu aktualnych i przewidywalnych cen rynkowych,
potencjalnych zmian poziomu inflacji w zaktadanym okresie realizacji przedmiotu zamowienia.
Cena oferty wynika z zatozonej konkurencyjnosci wykonawcy w ubieganiu sie 0 zamowienia
publiczne, pozwalajgcej wykonawcy na zaproponowanie ceny odpowiednio wyzszej niz koszty

wytworzenia przedmiotu zamdwienia, a nizszej od ceny innych wykonawcéw.

Przystepujacy Konsorcjum Intaris oSwiadczyt ponadto, ze wycena dostawy stanowigce;j
przedmiot zamdwienia zostata skalkulowana realistycznie i adekwatnie do zakresu dostawy
oraz kosztdw jej wykonania, a wynagrodzenie Przystepujacego zostato skalkulowane
w oparciu o aktualne stawki rynkowe, ktére wykonawca jako profesjonalista w swojej
dziedzinie uznaje za najbardziej miarodajne i ktorych przyjecie jest niezbedne do uzyskania

zatozonego zysku z przedsiewziecia. Podkreslit, Zze celem Przystepujgcego jako podmiotu
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gospodarczego jest wypracowywanie zyskow z realizowanych kontraktéw. Podana w ofercie
cena opiera sie wiec na kalkulacji cenowej bedgcej wynikiem rzetelnej kalkulacji kosztéw
Swiadczenia zamawianej dostawy oraz przy zatozeniu niezbednej marzy, z ktorej pokryte
zostang ewentualne koszty pracy oraz dojazdu pracownika konsorcjum w hiezbednym
zakresie. Biorgc pod uwage powyzsze, majgc ha uwadze, iz w wyniku niniejszego
postepowania zostanie zawarta umowa ramowa, na podstawie ktorej zostang zawarte umowy
wykonawcze, zaoferowana przez Konsorcjum Intaris cena ofertowa w petni pokrywa koszty
realizacji zamowien sktadanych w ramach uméw wykonawczych, zas minimalna zatozona dla
przedmiotowego zamdwienia marza w przypadku przyznania Konsorcjum Intaris zamowienia

moze on zosta¢ zoptymalizowana na wyzszym poziomie.

Dodatkowo, na poparcie powyzszych twierdzen, w zatgczeniu do pisma Przystepujacy
Konsorcjum Intaris przedstawit sposéb wyliczenia ceny oferty wraz z dowodami dotyczgcymi
wyliczenia ceny stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. W dalszej czeSci pisma

przedstawione zostato uzasadnienie dla objecia tych informacji poufnoscia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnikéw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego i Przystepujgcych Immitis, Konsorcjum

Intaris i Konsorcjum Innovation o odrzucenie odwotania z uwagi na jego wniesienie po terminie.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie uchybit terminowi na wniesienie odwotania, ktéry nalezato
w tym wypadku liczy¢ wedtug zasad okre$lonych w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji
0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane
w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty
przestane w inny sposob - w przypadku gdy wartosé zamodwienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Nalezy na uwadze, iz
w momencie kiedy Odwotujgcy miat otwarty termin na wniesienie odwotania od czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow 31 maja
2019 r., czynnos¢ ta zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona. W konsekwencji odwotanie
wniesione na ww. czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej bytoby bezprzedmiotowe.

Okolicznos¢, ze w nastepstwie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
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Zamawiajgcy w ponownym zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 5
czerwca 2019 r. dokonat jedynie poprawy ceny oferty Konsorcjum Innovation, pozostaje bez
wptywu na ocene przedmiotowej sytuacji. Odwotujgcy nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji dziatan Zamawiajgcego, ktéry pierwotny wybor uniewaznit w chwili kiedy nie
uptynat jeszcze termin na wniesienie odwotania na te czynnos¢ oraz przeprowadzit ponowne
badanie i ocene ofert. Czynno$cig bedgca przedmiotem zaskarzenia w przedmiotowej sprawie
jest zatem wybor oferty najkorzystniejszej dokonany w dniu 5 czerwca 2019 r., wobec czego

odwotanie wniesione w dniu 17 czerwca 2019 r. nalezy uzna¢ za wniesione w terminie.

Nastepnie Izba dokonata oceny czy Odwotujgcy byt legitymowany, zgodnie z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z ww. przepisem srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Nalezy
zauwazy¢, iz oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na dsmym miejscu w rankingu ofert,
przy czym zakresem zaskarzenia objat on oferty pieciu wyprzedzajgcych go wykonawcéw.
Skutecznos¢ wniesionego odwotania mogtaby zatem prowadzi¢ do istotnych zmian w rankingu
ofert, powodujgcych, ze oferta Odwotujgcego mogtaby znalezé sie w pierwszej trojce
kwalifikujgcej sie do zawarcia umowy ramowej. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow znajdujgcych sie w klasyfikacji
przed ofertg Odwotujgcego niewatpliwie powoduje, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia
w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego oraz wykonywania
zamoéwienia (podobnie m.in. wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1991/18).
W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp zostaty przez Odwotujgcego wypetnione.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, wyjasnienia jej tresci oraz wprowadzone modyfikacje, informacje
z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 30
maja 2019 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2019 r. informujgce o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz informacje o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 5 czerwca 2019 r. Izba wzieta pod uwage takze stanowiska Stron
i Uczestnikow postepowania przedstawione w ztozonych pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy z dnia 1 lipca 2019 roku, jak rowniez wnioskowane przez ww. podmioty
dowody w postaci:

1. wyciggu z dokumentacji postepowania pn. ,Zawarcie umowy ramowej na modernizacje
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10.

11.

indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej dla funkcjonariuszy
i pracownikow cywilnych poprzez zakup komputerdéw, sprzetu teleinformatycznego
i oprogramowania” (nr postepowania 103/BLIl/18/TG/PMP) zawierajgcego formularze
ofertowe ztozone przez wybranych wykonawcéw (Innovation in Technology Sp. z o.0.,
Immitis Sp. z 0.0. oraz NTT Technology Sp. z 0.0.), a takze opis przedmiotu zamdwienia
- dowdd ztozony przez Odwotujgcego;

dokumentéw dotyczacych realizacji umowy ramowej zawartej w wyniku postepowania nr
103/BLil/18/TG/PMP - dowdd ztozony przez Odwotujacego;

wyciggu z dokumentacji postepowania pn. ,Modernizacja indywidualnej infrastruktury
teleinformatycznej przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych poprzez
zakup komputeréw, sprzetu teleinformatycznego i oprogramowania” (nr postepowania
12/BLil/19/EZ/PMP) zawierajgcego oferte konsorcjum firm Intaris Sp. z 0.0., Intaris Sp.
Z 0.0. Sp. k., MBA System Sp. z 0.0., Immitis Sp. z 0.0., oferte Towarzystwa Handlowego
Alplast Sp. z 0.0. Sp. k., oferte NTT Technology Sp. z 0.0., a takze informacje z dnia 22
lutego 2019 r. o wyborze ofert najkorzystniejszych w poszczegdlnych czesciach
zamowienia - dowdd ztozony przez Odwotujgcego;

pisma HP Inc. Polska Sp. z 0.0. z dnia 27 czerwca 2019 r. - dowod zlozony przez
Odwotujgcego;

wydruk wiadomosci e-mail z dnia 27 czerwca 2019 r. dotyczacy oferty cenowej
komputerow marki OPTIMUS - dowdd ztozony przez Odwotujgcego;

wydrukéw ze strony www.komputronik.pl oraz www.databits24.pl - dowdd ztozony przez
Zamawiajgcego;

oswiadczen producentéw zaoferowanych komputeréw i monitorow (zastrzezonych
czesciowo jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z pismem Przystepujgcego Immitis
ztozonym na rozprawie) — dowody ztozone przez Przystepujgcego Immitis;

wydrukow ze strony www.amd.com/en/where-to-buy/commercial-systems w zakresie
przettumaczonym na jezyk polski oraz wydruku ze strony www.dell.com.pl dotyczgcego
komputera OptiPlex 5055 - dowdd ztozony przez Przystepujacego Immitis;

oswiadczenia Konsorcjum Innovation z dnia 28 czerwca 2019 r. - dowdd ztozony przez
Przystepujgcego Konsorcjum Innovation;

dowodow potwierdzajgcych wyliczenia ceny (objetych tajemnicg przedsiebiorstwa) -—
dowody ztozone przez Konsorcjum Intaris;

referencji wystawionych przez Zamawiajgcego dla konsorcjum firm Intaris Sp. z 0.0., Intaris
Sp. z 0.0. Sp. k., MBA System Sp. z 0.0., Immitis Sp. z 0.0. w zwigzku z realizacjg umowy
zawartej w ramach postepowania nr 12/BLil/19/EZ/PMP) — dowdd ztozony przez

Konsorcjum Intaris.
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Za stanowisko witasne Odwotujgcego lzba uznata zlozone przez niego ,analizy
postepowan” (oznaczone nr 1 i 2), dotyczace porownania cen w ofertach zlozonych
w postepowaniu obecnym z postepowaniami nr 103 (z 2018 r.) i nr 12 (z 2019 r.), jak rowniez
dokument zatytutowany ,szacowanie kosztow zakupu komponentow” dokonane w oparciu
o konfigurator ,morele.net”. Ww. dokumenty sporzgdzone zostaty przez samego
Odwotujgcego na potrzeby postepowania odwotawczego i stanowig nic innego jak rozwiniecie
argumentacji przedstawionej przez niego w odwotaniu, zatem nie sposob im przypisac¢ waloru
dowodu. Stanowiskiem wiasnym jest takze przedstawiona przez Przystepujgcego Konsorcjum
Intaris kalkulacja zawierajgca sposéb wyliczenia ceny oferty, niemniej juz dokumenty ztozone
na potwierdzenie tych wyliczen wigczone zostaty w poczet materiatu dowodowego. Podobnie
za stanowisko wiasne Izba potraktowata przedstawione przez Przystepujgcego Immitis
wydruki arkuszy Excel zawierajgcych konfiguracje komputeréw typ 1 i 2 oraz wyliczenia
w zakresie upustéw zastosowanych w ofercie Suntar i Immitis, uznajgc je - wobec braku zrodta
pochodzenia danych - za wyliczenia wtasne Przystepujgcego. Izba pomineta zalgczong do
tych wyliczen specyfikacje produktu HP EliteDesk 705 G4 Business Desktops PCs ztozong
wylgcznie w wersji anglojezycznej, bez ttumaczenia, a takze nieprzettumaczone na jezyk
polski fragmenty wydruku ze strony www.amd.com/en/where-to-buy/commercial-systems.
Zgodnie z § 19 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r. (t.j. z dnia 7 maja 2018
r., Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Ponadto za zbedne dla
potrzeb niniejszego postepowania odwotawczego Izba uznata ztozone przez Odwotujgcego
wydruki ze stron internetowych dotyczgce pozycji firmy HP na rynku sprzedazy komputerdw,

ktéra nie byta kwestionowana przez Uczestnikow postepowania.

Ponadto Izba wuznata za skuteczne zastrzezenie informacji przedstawionych
w dokumentach ztozonych przez Konsorcjum Intaris i wykonawce Immitis jako tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie przez tych wykonawcéw wskazanym. Obaj wykonawcy
przedstawili szczegétowe pisemne uzasadnienia dla objecia tych informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa. Izba po zweryfikowaniu tresci tych dokumentéw i ich konfrontacji
Z przedstawionym uzasadnieniem stwierdzita, ze zawierajg one informacje odnoszgce sie
stricte do kalkulacji cenowych wykonawcow, cen komponentow zastosowanych w przyjetych
konfiguracjach sprzetu oraz danych dotyczgcych partneréw handlowych, wobec czego nie

znalazta podstaw do odméwienia tym informacjom waloru tajemnicy przedsigbiorstwa.

14



Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IV ust. 1 SIWZ przedmiotem zaméwienia jest zawarcie umowy
ramowej na modernizacje indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej dla
funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych poprzez zakup komputeréw. Przedmiot zaméwienia
zostat szczegoétowo opisany w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zgodnie z pkt ust. 3 tego Rozdziatu
celem postepowania jest wytonienie maksimum trzech wykonawcéw, z ktérymi zostanie
zawarta umowa ramowa, chyba ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu ziozy mnigj

wykonawcow.

W Rozdziale XIV (w brzmieniu po dokonanych modyfikacjach tresci SIWZ) Zamawiajgcy
przedstawit opis kryteriow z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert. Wskazat, iz zawrze
umowe ramowg z 3 wykonawcami, ktérych oferty otrzymajg najwyzszg liczbe punktéw na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych ponizej i spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, a ich oferty w zakresie kazdej z czesci nie podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku, gdy zostanie ztozonych mniej ofert
Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg ze wszystkimi wykonawcami, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, a ich oferty nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
ustawy Pzp. Jednym z kryteriéw oceny (kryterium nr 1, ,K1”) byta cena oferty brutto o wadze

60%. Sposadb obliczenia punktéw w odniesieniu do kryterium K1 byt nastepujgcy:

K1 - waga 60 % (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac¢ 60 punktow)
Cena wyzsza od ceny najnizszej oceniona zostanie w nastepujgcy sposéb:
najnizsza cena brutto z przedtozonych ofert

KL= oo x 60
cena brutto oferty badanej

W Rozdziale XV Zamawiajgcy przedstawit opis kryteriéw wytonienia wykonawcy w celu
zawarcia umowy wykonawczej. Dla komputera PC typ 1 jednym z kryteriéw byta cena oferty

brutto o wadze 40%. Sposéb obliczenia punktdw w odniesieniu do kryterium K1 byt

nastepujacy:

K1 - waga 40 % (maksymalnie Wykonawca moze otrzymac 40 punktéw)
Cena wyzsza od ceny najnizszej oceniona zostanie w nastepujgcy sposéb:
najnizsza cena brutto z przedtozonych ofert

KL= oo x 40
cena brutto oferty badanej

Zatgcznik nr 1 do SIWZ stanowit wzér formularza ofertowego, w ktorym w czesci B pkt

3.1 nalezato wskaza¢ dane odnosnie oferowanego komputera PC typ 1, tj. pamig¢ ram, termin
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gwarancji, termin realizacji naprawy gwarancyjnej, cene jednostkowg oferty brutto w tym VAT

oraz tgczng wartos¢ (cena jednostkowa oferty brutto x 15 000). Zamawiajgcy jednoczes$nie

informowat, iz wartos¢ ta jest wartoscig szacunkowa, stuzgcg jedynie do poréwnania cen

ztozonych ofert. Zatgcznikiem do formularza ofertowego byt formularz, w ktérym okreslono

wymagane parametry minimalne, gdzie wykonawcy dla komputera PC typ 1 wskaza¢ mieli

producenta i model oraz oswiadczy¢ czy spetniajg wymagane parametry minimalne i podac

zadane dane takie jak m.in. producenta i model danego komponentu, wielkos¢é pamieci RAM,

pojemnos¢ dysku SSD, etc.

W postepowaniu wptyneto 12 ofert, w ktorych dla komputeréw PC typ 1 wskazano

nastepujace ceny:

1.

10.

11.

12.

Przystepujacy Konsorcjum Innovation — cena jednostkowa 1 763,82 zt brutto, cena tgczna
26 457 300 zt brutto, cena oferty 43 482 543,62 zt brutto;

Egida IT Solutions Sp. z 0.0. - cena jednostkowa 2 473,53 zt brutto, cena tgczna 37 102
950 zt brutto, cena oferty 55 480 751,46 zt brutto;

Przystepujacy Immitis - cena jednostkowa 1 894,20 zt brutto, cena tgczna 28 413 000 zt
brutto, cena oferty 46 069 354,80 zt brutto;

IT Punkt Sp. z 0.0. - cena jednostkowa 2 621,13 zt brutto, cena tgczna 39 316 950 zt brutto,
cena oferty 56 875 977,36 zt brutto;

Odwotujgcy Suntar - cena jednostkowa 2 618,67 zt brutto, cena tgczna 39 280 050 z
brutto, cena oferty 56 679 396,30 z! brutto;

E-Planeta Sp. z 0.0. - cena jednostkowa 2 624,82 z brutto, cena tgczna 39 372 300 z
brutto, cena oferty 56 859 438,78 zt brutto;

Koncept Sp. z 0.0. - cena jednostkowa 2 549,79 zt brutto, cena tagczna 38 246 850 zt brutto,
cena oferty 55 647 509,94 zt brutto;

IT Tender Sp. z 0.0. - cena jednostkowa 2 681,40 zt brutto, cena tgczna 40 221 000 z
brutto, cena oferty 61 412 005,80 zt brutto;

Przystepujgcy Galaxy - cena jednostkowa 2 041,80 zt brutto, cena tgczna 30 627 000 zt
brutto, cena oferty 46 728 484,74 zt brutto;

NTT Technology Sp. z 0.0. - cena jednostkowa 2 231,22 zt brutto, cena fgczna 33 468 300
zt brutto, cena oferty 50 674 910,22 zt brutto;

Konsorcjum Intaris — cena jednostkowa 2 033,19 zt brutto, cena tgczna 30 497 850 zt
brutto, cena oferty 46 137 457,44 zt brutto;

Cezar Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. - cena jednostkowa 2 611,29 zt brutto, cena
taczna 39 169 350 zt brutto, cena oferty 58 016 025,00 zt brutto.
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Zamawiajgcy wskazat, iz kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 60 000 000 brutto. Warto§¢ szacunkowa zamowienia, zgodnie

z protokotem postepowania, okreslona zostata na kwote 48 779 609,76 zt.

W dniu 31 maja 2019 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze jako
najkorzystniejszych ofert ztozonych przez Konsorcjum Innovation, Immitis oraz Konsorcjum
Intaris. W dniu 5 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o tym, ze dokona ponownego badania i oceny
ofert. Zamawiajgcy nie wskazat przyczyn uniewaznienia postepowania. Nastepnie w tym
samym dniu Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych, za ktore
uznat oferty ztozone przez Konsorcjum Innovation, Immitis oraz Konsorcjum Intaris. W tresci
informacji o wyborze zmianie ulegta jedynie informacja o cenie brutto oferty Konsorcjum

Innovation, ktérg w zwigzku z omytkg w obliczeniach poprawiono na 43 482 572,40 zt brutto.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3

ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. I1zba uznata za nieudowodniony.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci
i przejrzystosci. Zkolei w mysl ust. 3 tego przepisu zamowienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie definiuje czynu
nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W art. 3 ust. 1 tej ustawy zawarto ogdlng definicje czynu
nieuczciwej konkurencji, ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ust. 2 tego przepisu
wskazuje na otwarty katalog przypadkow, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zostac
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej
ustawy moze by¢ zatem uznane takze dziatanie niewymienione ws$rdd przypadkow
stypizowanych wart. 5 - 17d u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym

w ogolnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. m.in. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97). W takiej sytuaciji, aby okreslone
dziatanie mogto zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy wykazaé spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., tj., ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami oraz ze zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Niewatpliwie zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow jest
jedna z naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych, dlatego tez uzasadnionym jest
odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry narusza przedmiotowg regute. Niemniej nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji
powinien by¢ udowodniony. Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji
wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako
konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo
deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy.
Odwotujgcy w odwotaniu postawit zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 15 ust. 1
u.z.n.k., ktory stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw. Dla wyczerpania dyspozycji tego przepisu niezbednym
pozostaje zatem wykazanie dokonania sprzedazy towarow (ustug) ponizej kosztéw ich
wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsiebiorstwom dostepu do rynku,
a nadto utrudnienie to ma za swdj cel eliminacje innych przedsiebiorcéw. Przestanki sprzedazy
ponizej kosztéw wtasnych sprawcy czynu oraz celu eliminacji innych przedsiebiorcéw muszg

wystepowaé kumulatywnie (tak m.in. wyrok KIO z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 176/17).

W  przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania powyzszych
okolicznosci spoczywat, zgodnie z ogding zasadg rozktadu ciezaru dowodu opisang w art. 190
ust. 1 ustawy Pzp, na Odwotujgcym, ktory z tych wtasnie okolicznosci wywodzit skutek prawny
w postaci koniecznosci odrzucenia ofert 5 wykonawcoéw. W ocenie lzby Odwotujgcy

spoczywajgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu nie sprostat.

Argumentacja Odwotujgcego skupiata sie na twierdzeniu, ze wykonawcy Konsorcjum
Innovation, Konsorcjum Intaris, Immitis, Galaxy oraz NTT dokonali celowego zanizenia ceny
ofertowej na komputer PC typ 1 celem uzyskania przewagi konkurencyjnej i zawarcia umowy
ramowej, w ramach ktérej nie bedg oni odpowiadac¢ na zapytania Zamawiajgcego dotyczgce
tego wiasnie komputera. Powotujgc sie na zanizenie cen ofert przez konkurencyjnych
wykonawcow Odwotujgcy jednak nie pokusit sie nawet o wskazanie, jakie konkretne ceny na
dostawe komputera PC typ 1 zaoferowali konkretni wykonawcy. Nie wyjasnit takze w zaden
sposob dlaczego w jego ocenie ceny te nie pozwalajg na zrealizowanie przedmiotu

zamoéwienia. Odwotujgcy poprzestat jedynie na gotostownych twierdzeniach, nie precyzujgc
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podstaw faktycznych zarzutéw poprzez wskazanie konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych
tak postawione tezy i nie odnoszgc tych okolicznosci do ofert konkretnych podmiotéw. Dopiero
na rozprawie Odwotujgcy precyzowat podstawy faktyczne stawianych zarzutéw
przedstawiajgc na ich potwierdzenie dowody. Podobnie w tresci odwotania Odwotujgcy nie
wyartykutowat z czego wywodzi okolicznos¢, ze konkurencyjni wykonawcy podczas realizacji
umowy ramowej nie bedg sktadaé ofert na zapytania dotyczgce komputerow PC typ. 1.
Tymczasem podczas rozprawy podnosit on szereg okolicznosci odnoszgcych sie do wczesdniej
prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan, z ktoérych wywodzit zamierzenia

konkurencyjnych wykonawcow.

Nie budzi watpliwosci Izby, iz okolicznosci te mogtly zosta¢ podniesione juz w odwotaniu,
a konsekwencje zaniechan Odwoltujgcego w powyzszym zakresie przetozyly sie na wynik
postepowania odwotawczego. Precyzyjne podstawy faktyczne zarzutow Odwotujgcy nie tylko
mogt, ale powinien byt wskazac juz w tresci odwotania, a na rozprawie sktadac jedynie dowody
na poparcie przedstawionych w odwotaniu twierdzen. O ile bowiem dowody na mocy art. 190
ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle
okolicznoéci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrzeé w odwotaniu,
pod rygorem ich nieuwzglednienia przez lzbe z uwagi na art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Nalezy
wyraznie rozgraniczy¢ okolicznoéci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie.
W ocenie Izby zaaprobowanie dziatah Odwotujgcego prowadzitoby do akceptacji sytuacii,
w ktorej w odwotaniu wystarczytoby jedynie hastowo wskazaé w czym upatruje sie naruszenia
przepiséw, a dalszg szczegdtowg argumentacje mozna bytoby przedstawi¢ dopiero na
rozprawie. Tego rodzaju praktyka nie tylko uniemozliwia pozostatym Stronom i Uczestnikom
przygotowanie sie do rozprawy i odniesienie do zarzutdéw, ale takze stanowi prébe
przywrdcenia terminu na wniesienie odwotania, ktory to termin ma charakter zawity i nie
podlega przywroceniu. Norma wyrazona w art. 192 ust. 7 ustawy Pzp wyznacza zakres
rozstrzygniecia lzby, ktory z kolei determinowany jest trescig odwotania, tj. kwestionowang
W nim czynnoscig oraz jasnymi i skonkretyzowanymi przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania, zarzutami sktadajgcymi sie z dwdoch warstw - prawnej oraz faktycznej. To na
wykonawcy, bedgcym profesjonalista, spoczywa ciezar skonkretyzowania stawianych
zarzutéw na wszystkich tych ptaszczyznach i jezeli podnoszone w toku rozprawy przed lzbg
okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania, to ich
pbézniejsze wskazywanie nie moze by¢ brane przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod uwage,
chocby okoliczno$ci te miescity sie w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu
(por. m.in. wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2036/18).
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Odnoszgc sie do twierdzen przedstawionych w odwotaniu jakoby ceny wskazane
w ofertach wykonawcow Konsorcjum Innovation, Konsorcjum Intaris, Immitis, Galaxy oraz
NTT zostaty zanizone Izba stwierdzita, iz twierdzenia te nie sg wiarygodne. Ztozone w tym
zakresie przez Odwotujgcego jako dowdd pismo HP Ink Polska Sp. z 0.0., w ocenie Izby, nie
stanowi dowodu na tyle przekonujgcego, aby uznaé¢ stanowisko Odwotujgcego za zasadne.
Co prawda w tresci tego dokumentu wskazano, iz ceny kohcowe zaproponowanego
w postepowaniu przez poszczegélnych wykonawcow sg cenami ponizej kosztu zakupu
komponentéw potrzebnych do wyprodukowania komputera PC typ 1, a wedtug posiadanych
przez firme HP informacji fgczny koszt zakupu komponentéw, jakimi charakteryzowac sie
powinien komputer PC typ 1 przewyzsza wskazane ceny jednostkowe zaproponowane przez
wykonawcow, niemniej stanowisko to nie zostato oparte o jakgkolwiek argumentacje. Pismo
nie wyjasnia jakie sg koszty zakupu komponentéw wymaganych dla komputera PC typ 1
zgodnie z SIWZ ani nie wykazuje, ze za ceny zaoferowane przez poszczegoéinych
wykonawcow zakup takich komponentéw nie jest mozliwy. Stusznie takze zwracat na
rozprawie uwage Przystepujgcy Konsorcjum Innovation wskazujgc, iz na podstawie tresci tego
pisma nie da sie ustali¢ jakie konkretnie komponenty firma HP chciataby uzy¢, a w zaleznosci
od tego ceny mogg by¢ rézne, tym bardziej, ze - jak zauwazyt dalej Przystepujgcy Immitis -

HP, jako firma globalna, nie stosuje takich samych komponentéw jak maty polski producent.

Podobnie ztozona przez Odwotujacego jako dowodd korespondencja mailowa
zawierajgca oferte firmy Optimus na dostawe 15000 sztuk komputerow PC typ 1
o parametrach wskazanych w SIWZ nie potwierdza, Ze ceny zaproponowane przez
wykonawcow, ktorych oferty sg przedmiotem zaskarzenia, sg zanizone - dowdd ten potwierdza
wytgcznie okolicznosé, ze firma Optimus przedstawita Odwotujgcemu oferte na taka, a nie inng
kwote, ktora jest wyzsza od ofert czesci wykonawcéw ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Stanowiska Odwotujgcego w zakresie zanizenia cen
w ofertach konkurentéw nie potwierdza takze przedstawione szacowanie kosztow zakupu
komponentéw w oparciu o konfigurator firmy Morele.net — z dokumentu tego nie wynika ani
jakie konkretnie komponenty wzieto pod uwage podczas obliczen, ani czy spetniaty one
wymogi okreslone w SIWZ. Stusznie wskazywat takze Przystepujgcy Konsorcjum Innovation,
ze dokumentu tego nie opatrzono nawet datg, a wiec nie wiadomo z jakiego okresu ceny
przyjete zostaty do wyliczen. Na uwage zastuguje takze argumentacja przedstawiona przez
Konsorcjum Intaris, ze nie jest wiadomym czy uwzgledniono w tym szacowaniu ceny najnizsze
z dostepnych, jak rowniez, ze Morele.net nie posiada wszystkich modeli dostepnych na rynku,
czy tez rabatéw charakterystycznych dla zamdwien publicznych. Wobec tego, w ocenie I1zby,
opracowanie sporzgdzone przez Odwotujgcego nie mogto przesgdzi¢ o zasadnosci jego

twierdzen.
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Tezie Odwotujgcego o zanizeniu cen w ofertach konkurencyjnych wykonawcow przecza
takze twierdzenia i dowody przedstawione na rozprawie przez jego przeciwnikow procesowych
— w szczegolnosci Przystepujgcych Immitis i Konsorcjum Intaris. Konsorcjum Intaris
przedstawito szczegdtowy sposdb wyliczenia ceny oferty, w tym elementy sktadowe ceny
komputera PC typ 1, sktadajgc dowody, ktdrych tres¢ potwierdzata przyjete w kalkulacji
wartoéci. Dane wynikajgce z tych dokumentéw byly spéjne z przedstawionym sposobem
wyliczenia ceny i Izba nie znalazta podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Z kolei do
twierdzen podniesionych w pisSmie procesowym ztozonym przez Konsorcjum Intaris
uwiarygadniajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny Odwotujgcy na rozprawie w zasadzie nawet
sie nie odnidst, kwestionujac jedynie zastrzezenie zatgcznikow do tego pisma jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Rowniez Przystepujgcy Immitis przedstawit dowody potwierdzajgce
wskazang w ofercie cene w postaci oswiadczen producentéw zaoferowanych komputeréw
i monitoréw. Natomiast zlozone przez Przystepujgcego Immitis w formie arkusza Excel
wyliczenia oparte (wedtug jego twierdzen) o konfiguratory HP i ABC Data Izba uznata li tylko
za uzupetnienie stanowiska wiasnego Przystepujgcego, wobec braku odniesienia do zrodia
tych danych, a takze zafgczenia wydrukdow majgcych potwierdza¢ tresé¢ tych danych

w wiekszosci w jezyku angielskim bez ttumaczenia.

W Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie znajdujg potwierdzenia
takze twierdzenia Odwotujgcego, iz zamiarem wykonawcéw byto niesktadanie ofert

wykonawczych w ramach realizacji umowy ramowej na komputery PC typ 1.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz wysuwane w odwotaniu wnioski, ze wykonawcy,
ktérych oferty wybrano w postepowaniu nie bedg sktadac ofert wykonawczych na komputery
PC typ 1 podczas realizacji umowy ramowej, to wytgcznie niczym nie poparte przypuszczenia
Odwotujgcego. Przedstawione na rozprawie dowody w postaci wyciggdw z dokumentacji
postepowan nr 103/BL.il/18/TG/PMP oraz nr 12/Blil/19/EZ/PMP |zba uznata za wiarygodne (ich
tre$¢ nie byta przedmiotem sporu), aczkolwiek nie potwierdzajgce stanowiska Odwotujgcego.
Po pierwsze, na co zwracano uwage juz wczesniej, podnoszona na rozprawie argumentacja
odnoszaca sie do wczesniej prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan na dostawe
komputerow, w tym wnioskowanie, ze przyczyng ogtoszenia przez Zamawiajgcego w 2019 r.
postepowania nr 12 bylo zamierzone nierealizowanie dostaw w ramach umowy ramowej
zawartej w wyniku postepowania nr 103, jest w ocenie |zby argumentacjg spézniong, mozliwg

do podniesienia juz w tresci odwotania.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze zlozonych dowoddéw w postaci
wyciggéw z dokumentacji postepowan nr 103/BLil/18/TG/PMP oraz nr 12/Btil/19/EZ/PMP nie
wynika, aby brak sktadania ofert w ramach realizacji umowy ramowej zawartej w wyniku

postepowania nr 103/BL.il/18/TG/PMP na jeden z typow komputeréw byt efektem swiadomego
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dziatania i taktyki wykonawcow. Zamawiajgcy i Przystepujacy na rozprawie wyjasnili, ze trakcie
wykonywania tej umowy ramowej miaty miejsce problemy z realizacjg dostaw. Potwierdza to
tre§¢ dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego. Przyktadowo w piSmie z dnia 10 stycznia
2019 r. firma Innovation in Technology poinformowata Zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci
zapewnienia dostepnosci ilosci sprzetu wskazanego w zapytaniu w celu realizacji dostaw.
Wskazano, ze poczatek roku kalendarzowego to czas wyjatkowo niekorzystny na realizacje
duzych dostaw: magazyny dostawcow w Europie jeszcze nie zostaty uzupetnione, natomiast
dostawy z lokalizacji dalekowschodnich sg opdznione ze wzgledu na trwajgcy tam okres
Swigteczny. Ww. wykonawca zwrécit sie do Zamawiajgcego w takiej sytuacji z prosba
0 przesuniecie terminu sktadania ofert o miesigc, w celu umozliwienia potwierdzenia
dostepnosci sprzetu w zadanej ilosci. Trudno z powyzszych okolicznosci wywodzié, aby
wykonawca nie zamierzat zrealizowa¢ dostaw. Dalej nalezy wskazaé, ze trudnosci
z dostepnoscig sprzetu potwierdza takze notatka stuzbowa z dnia 24 stycznia 2019 r. ze
spotkania Zamawiajgcego z przedstawicielami firm NTT oraz Immitis, w ktorej wprost
wskazano na problemy dotyczgce braku dostepnosci na rynku wymaganych elementéw
sktadowych jednostek komputerowych, ktore spetniatyby wymagania okreslone w zawartych
umowach ramowych, w zwigzku z czym zadna z firm nie jest w stanie wyprodukowac

odpowiednich ilosci sprzetu niezbednych do zrealizowania przedmiotu umowy.

Z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego nie wynika takze, aby przyczyng
ogtoszenia przez Zamawiajgcego postepowania nr 12/Btil/19/EZ/PMP byt brak sktadania ofert
wykonawczych na jeden z typow komputera w ramach umowy ramowej zawartej w wyniku
postepowania nr 103/BLil/18/TG/PMP. Odwotujgcy nie wykazat, aby komputery bedgce
przedmiotem dostawy w postepowaniu nr 12 byty tozsame czy zblizone do tych bedacych
przedmiotem postepowania nr 103, z ktérych dostawg byt problem w trakcie realizacji umowy.
Odwotujgcy przedstawiat co prawda opisy przedmiotu zamdwienia w ww. postepowaniach,
jednakze na ich podstawie nie sposob potwierdzi¢c wnioskow przez niego stawianych. Jak
zwrdcili uwage na rozprawie przeciwnicy procesowi Odwotujgcego przedmioty tych zamdwien
istotnie sie réznity. W szczegolnosci podkreslali oni, ze postepowanie nr 12 miato za przedmiot
dostawe komputeréw abrandowych (markowych), a nie tzw. ,sktadakéw” jak postepowania na
umowy ramowe. Znajduje to potwierdzenie w ztozonych przez Odwotujgcego dokumentach,
z ktérych wynika, ze w postepowaniu nr 12 konsorcjum ztozone z firm Intaris Sp. z 0.0., Intaris
Sp. z 0.0. Sp. k., MBA System Sp. z 0.0. i Immitis Sp. z 0.0. zaoferowato komputer PC marki
Dell Optiplex 3060 SFF, wykonawca Towarzystwo Handlowe Alplast Sp. z 0.0. Sp. k. réwniez
zaoferowat komputer PC marki Dell Optiplex 3060 SFF, a wykonawca NTT Technology Sp.
z 0.0. komputer PC marki Lenovo ThinkCentre M725s. Dokumenty przedstawione przez

Odwotujgcego nie potwierdzajg zatem takze jego wnioskéw co do zanizenia cen ofert,
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poniewaz poréwnanie cen zaoferowanych w obecnym postepowaniu z postepowaniami nr 103
i nr 12 jest niemiarodajne wobec rozbieznych opiséw przedmiotu zamowienia, w tym wymagan
w zakresie parametrow technicznych sprzetu. Jak zasadnie wskazywat na rozprawie
Przystepujgcy Konsorcjum Intaris ani komputery oferowane wowczas nie spetniajg obecnie
stawianych wymagan, ani odwrotnie, trudno tu zatem mowi¢ o porownywalnoéci. Z kolei
twierdzenia Odwolujgcego przedstawiane na rozprawie, ze komputery bedgce przedmiotem
poprzednich postepowan miaty ubozszg konfiguracje niz wymagania obecne, nie zostaty przez
niego w zaden sposob wykazane i stanowity rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutéw

odwotania.

W ocenie Izby ani kwestia zamierzonego zanizenia cen w ofertach, ani powigzany z tym
przez Odwotujgcego zamiar nie skladania przez konkurencyjnych wykonawcow ofert
realizacyjnych, nie zostaty nie tylko udowodnione, ale nawet nie zostaty przez Odwotujgcego
uprawdopodobnione. Nie sposob zatem uzna¢, aby wykazat on, ze zlozenie ofert przez
wykonawcow Immitis, Intaris, Innovation, Galaxy oraz NTT stanowi¢ miato czyn nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat wypetnienia przestanek do zastosowania ww. art. 15 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Nie wykazat sprzedazy ustug przez konkurencyjnych
wykonawcow ponizej kosztow ich $wiadczenia ani, iz taka sprzedaz ma na celu eliminacje
innego przedsiebiorcy czy przedsiebiorcow, co nalezy postrzegac jako eliminacje z dostepu

do danego rynku ustug.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. nie potwierdzit sie.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu wezwania pieciu konkurencyjnych wykonawcow do

ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta
okoliczno$¢ czy w odniesieniu do ofert ztozonych przez wykonawcéw Immitis, Konsorcjum
Innovation, Konsorcjum Intaris, Galaxy oraz NTT zachodzity podstawy do wezwania ich przez
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy nie stawiat w odwofaniu zarzutu zaniechania odrzucenia ofert
konkurencyjnych wykonawcéw z uwagi na razaco niskg cene, lecz zarzuty zwigzane z innym
zaniechaniem Zamawiajgcego powigzanym z badaniem ofert pod kagtem ustalenia czy nie
zawiera ona razgco niskiej ceny, tj. z zaniechaniem wezwania ww. wykonawcow do wyjasnien
w zakresie ceny oferty. W tej sytuacji, w ocenie skifadu orzekajgcego, zastosowanie
znajdowata klasyczna zasada rozkfadu ciezaru dowodu okre$lona w art. 190 ust. 1 ustawy

Pzp, nie zas zasada szczegdlna wskazana w art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, wedle ktérej ciezar
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dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktéry ja
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcym,

jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Izba podziela w tym zakresie wyrazany w orzecznictwie poglad, iz art. 190 ust. 1a ustawy
Pzp odnosi sie wylgcznie do sytuacji, w ktorych zamawiajgcemu zostaty ztozone wyjasnienia
razgco niskiej ceny. Skoro bowiem nie mozna odrzuci¢ oferty z powodu razgco niskiej ceny
przed uzyskaniem od sktadajgcego jg wykonawcy wyjasnien w tej materii, to - przywotujgc
tres¢ art. 190 ust. la ustawy Pzp - ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywac¢ bedzie na wykonawcy (stronie, bgdz - zaleznie od okolicznosci - uczestniku
postepowania odwotawczego) albo gdy popiera¢ bedzie stanowisko zamawiajgcego
0 pozytywnej weryfikacji zZtozonych przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny, albo gdy bedzie
kwestionowat negatywng ocene jego wyjasnienn dokonang przez zamawiajgcego. W kazdej
z opisanych sytuacji musi jednak doj$¢ do zlozenia wyjasnien, w przeciwnym razie
zastosowanie znajdzie przepis art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, przewidujgcy klasyczny rozktad
ciezaru dowodu. W sytuacji braku wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
uprawnione jest co najwyzej twierdzenie o podejrzeniu zaoferowania razgco niskiej ceny, czy
watpliwosciach odnosnie jej okreslenia. Przyjecie przeciwnego zapatrywania w kwestii
rozktadu ciezaru dowodu powodowatoby, ze odwotanie, w ktéorym kwestionowane jest
zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnieh razgco niskiej ceny (zwlaszcza w warunkach nie
ziszczenia sie przestanek skutkujgcych obowigzkiem dokonania tej czynnosci) mogtoby
ogranicza¢ sie de facto jedynie do wskazania na tg okolicznosé, bez przytaczania przez
odwotujgcego szczegotowej argumentaciji uzasadniajgcej zarzut (por. wyrok KIO z dnia 31
pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2159/18).

W konsekwenciji to Odwotujgcego obcigzat obowigzek dowodowy w zakresie wykazania
ziszczenia sie przestanek, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, obligujgcych
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcow do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny. Zgodnie z trescig ww. przepisu jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w pkt 1) - 5) tego przepisu. Odwotujgcy
zobowigzany byt zatem wykazaé, ze ceny (lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe)
w ofertach wykonawcoéw Immitis, Konsorcjum Innovation, Konsorcjum Intaris, Galaxy oraz
NTT powinny wydawacC sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia oraz budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
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zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow. Tymczasem Odwotujgcy w tresci odwotania nie wskazat zadnych okolicznosci

mogacych przemawiaé za powyzszym. W punkcie Il uzasadnienia odwofania, poza
powotaniem sie na brzmienie przepisow, opinie prawng UZP i orzecznictwo, wskazano jedynie
hastowo, iz:

— ,z danych dotyczgcych cen ofert wynika wprost, iz cena ofert wskazanych wykonawcow
z uwagi na zanizenie ceny za Komputer PC typ 1, w sposob znaczacy odbiega nie tylko
od wartosci szacunkowej zamowienia oraz od budzetu Zamawiajgcego, ale réwniez od cen
pozostatych ofert”,

— ,wykonawcy zaoferowali wykonanie zamdwienia po cenie nierealnej, niepokrywajgcej
faktycznych kosztow realizacji zaméwienia;

— rynek sprzetu komputerowego jest na tyle konkurencyjny, ze niemozliwe sg do osiggniecia
takie roznice cenowe jak w przypadku wymienionych wykonawcdw, porownujgc ich ceny

do innych ztozonych ofert w postepowaniu.”

Pomijajgc, ze Odwotujgcy nie wskazat nawet konkretnych cen na dostawe Komputera
PC typ 1 (ani tgcznych cen brutto za realizacje zaméwienia) zaoferowanych przez
poszczegoélnych wykonawcéw, ktérych oferty kwestionowatl, to nie przedstawit on takze
jakichkolwiek dalszych danych, analiz czy wyliczen, ktére uszczegdtawiatyby stawiane tezy.
Na podstawie tresci odwotania nie da sie wywie$¢ wniosku dlaczego zdaniem Odwotujgcego
ceny odbiegajg od wartosci szacunkowej zamowienia, budzetu i cen pozostatych ofert
w sposob na tyle istotny, ze uzasadniajgcy powstanie po stronie Zamawiajgcego watpliwosci
w tym zakresie. Majac na wzgledzie, iz wskazniki pomocnicze okreslone w art. 90 ust. 1a
ustawy Pzp nie zostaty przekroczone, Odwotujacy domagajgc sie wezwania wykonawcow do
wyjasnien, winien byt wykaza¢ okolicznosci, ktére jego zdaniem prowadzi¢ powinny do
powstania u Zamawiajgcego tego rodzaju watpliwosci. Co wiecej, w tresci omawianego
przepisu, jest mowa o tym, ze ceny majg wydawaé sie zamawiajgcemu razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia z podkresleniem stowa ,razgce” - nie wystarczy zatem
wykazagé, ze ceny powinny wydawac sie zamawiajgcemu nizsze, lecz razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Tymczasem wywiedziony przez Odwotujgcego wniosek nie zostat
poparty zadng argumentacjg ani wyliczeniami. Ponadto w ocenie lzby nie znajdowat on
uzasadnienia w Swietle dokumentacji postepowania i materialtu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. Kwestionowane oferty stanowity az pie¢ z dwunastu ofert ztozonych
w postepowaniu, ciezko tu zatem moéwi¢ o istotnej dysproporcji pomiedzy cenami ofert
ztozonymi w postepowaniu, a przynajmniej Odwotujgcy takiej dysproporcji nie wykazat.
Odwotujacy nie przedstawit tez zadnej argumentacji, dlaczego niemozliwe sg do osiggniecia

takie roznice cenowe pomiedzy ofertami ani, ze ceny ofert nie pokrywajg faktycznych kosztow
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realizacji zamowienia. Odwotujgcy nie odnidst sie nawet szczegdtowo do réznic pomiedzy
ofertami poszczegolnych wykonawcow, mimo iz miedzy najtanszg a najdrozszag
kwestionowang ofertg zachodzity réznice rzedu ok. 460 zt na jednej sztuce komputera PC typ
1. Twierdzen Odwotujgcego co do podejrzenia zaoferowania razgco niskich cen ofert nie
potwierdzajg takze ztozone przez niego dowody — w tym zakresie Izba podtrzymuje w catosci
stanowisko przedstawione we wczedniejszej czesci uzasadnienia, gdzie szczegdtowo
odniesiono sie do kwestii wykazania przez Odwotujgcego okolicznosci zwigzanych

z zanizeniem cen ofert, uznajgc za niecelowe jego powielanie w tym miejscu.

W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie podofat cigzgcemu na nim
obowigzkowi dowodowemu w zakresie wykazania, ze ceny Komputeréw PC typ 1 (a takze
taczne ceny ofert) powinny wydawa¢ sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi¢ jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wobec nieuwzglednienia przez Izbe wyzej omowionych zarzutéw bezzasadny okazat sie
takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér ofert
wykonawcow Konsorcjum Innovation, Immitis i Konsorcjum Intaris. Sam Odwotujgcy w tresci
odwotania wskazywalt, iz tak postawiony zarzut jest konsekwencjg wczesniej podniesionych
zarzutéw, a zatem oparty on zostat na tych samych podstawach faktycznych. Majgc zatem na
wzgledzie, iz Izba nie dopatrzyta sie uchybien w dziataniach i zaniechaniach Zamawiajgcego
bedgcych przedmiotem zarzutdéw oznaczonych nr 1 i 2 odwotania, réwniez przedmiotowy

zarzut okazat sie bezpodstawny.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, |zba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. b)w zw. z § 5
ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy:  ....cccoiiiiiiiiiiiir e

26



