Sygn. akt: KIO 100/23
WYROK
z dnia 24 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej w dniu 10 stycznia 2023 r. przez
wykonawce Energokon-Plus spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Sosnowcu przy ul. Ludwika Mierostawskiego 3 (41-200 Sosnowiec) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Nowa Wies Wielka z siedzibg w Nowej Wsi
Wielkiej przy ul. Ogrodowej 2 (86-060 Nowa Wies Wielka)

przy udziale wykonawcy t. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg t. L.
Przedsiebiorstwo Ustugowo—Handlowe z siedzibg w miejscowosci Ogrody pod numerem 1A
(64-100 Leszno), zgtaszajgcego przystapienie do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Energokon-Plus spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu i zalicza na poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 100/23

Uzasadnienie

Gmina Nowa Wie$ Wielka zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Rozbiérka oczyszczalni sciekbw w miejscowosci
Dziemionna, gmina Nowa Wie$ Wielka o numerze referencyjnym: ZPL.271.52.2022.AW,
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 24 pazdziernika 2022 r., pod numerem 2022/BZP 00406322/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w aktach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 10 stycznia 2023 r. wykonawca Energokon-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Sosnowcu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) podniést niezgodnos¢ z ustawg czynnosci
(zaniechan) zamawiajgcego, polegajgcych na::

- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy L. L., prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe L. L., (zwanego dalej jako: ,t. L.”) jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy t. L., zawierajgcej cene 805 650,00 zt brutto —
stanowigcej cene razgco niskg, skalkulowang ponizej minimalnych kosztéw wykonania
zamowienia, uniemozliwiajacg nalezyte wykonanie zamowienia bez ponoszenia straty przez
wykonawce;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy J. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg ELEKTRO-TIM J. T., (zwanego dalej jako: ,ELEKTRO-TIM”) zawierajgcej cene 1
033 200,00 zt brutto — stanowigcej cene razgco niskg skalkulowang, ponizej minimalnych
kosztéw wykonania zamodwienia, uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie zamowienia bez
ponoszenia straty przez wykonawce.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 239 ust. 1 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy L. L. jako oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega
odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez:

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy t. L. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene;



- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM jako oferty zawierajgcej razgco
niska cene,
podczas gdy tre$¢ udzielonych przez ww. wykonawcéw wyjasnieh (w szczegolnosci, wobec
braku przedstawienia wiarygodnych dowodow, zanizenia kosztéw wykonania zamdéwienia,
pominiecia niektorych kosztéw koniecznych do prawidiowego wykonania zaméwienia oraz
wobec braku odniesienia sie do tresci wezwania zamawiajgcego) potwierdza, ze ww. oferty
zawierajg razgco niskie ceny z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w wyniku
czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci.

Z uwagi na wskazane wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- dokonania odrzucenia ofert wykonawcéow: L. L. oraz ELEKTRO-TIM,;

- powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zdaniem odwotujgcego istnienie
interesu w uzyskaniu zamdwienia po jego stronie wynikato z faktu, ze ztozyt od oferte w
postepowaniu, ktora to oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym ma realng szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku naruszenia
przepisow ustawy jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez t. L., ktéra z kolei podlega odrzuceniu
(podobnie jak oferta ELEKTRO-TIM). Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutdw,
odwolujgcy wskazat, ze ma szanse na uzyskanie zamoéwienia, poniewaz w przypadku
uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtdérzenie czynnosci
zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego zgodnie z zgdaniami.
Majgc na uwadze powyzsze, mozna realnie zaktadac, ze po ponownym badaniu i ocenie
ofert w wyniku wykonania wyroku Izby, zamawiajgcy dokona wyboru oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy zostat narazony na
szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz
zamawiajgcego, ktore to zamowienie powinno zosta¢ udzielone odwotujgcemu. W
konsekwencji, odwotujgcy wskazat, ze moze nie uzyska¢ zamdwienia i w ten sposob nie
osiggngc zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia

(lucrum cessans).



W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutow
podniesionych wobec wykonawcy ELEKTRO-TIM, a argumentacje w tym zakresie podzielit w
nastepujacy sposob:

1) Brak udzielenia odpowiedzi na zgdanie przedstawienia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny

W tym kontekscie odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia udzielone przez ELEKTRO-
TIM w pismie z dnia 2 grudnia 2022 r. nie spetniaty podstawowego wymagania wynikajgcego
z tresci wezwania zamawiajgcego z dnia 29 listopada 2022 r., nie zawieraty bowiem
jakichkolwiek dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny, w tym dowodow okreslajgcych sposob
obliczenia kosztéw zwigzanych z:

a) wywozem materiatdw pochodzgcych z rozbidrki i ich utylizacja,

b) zasypaniem wykopéw po zlikwidowanych obiektach i wypetnieniem ich piaskiem do
wskazanego poziomu. Ponadto, wykonawca ELEKTRO-TIM — wbrew zobowigzaniu
Zamawiajgcego, nie przedstawit wyjasnieh dotyczgcych sposobu dysponowania sprzetem
technicznym niezbednym do wykonania zamowienia oraz jego wptywu na cene oferty. W
celu udowodnienia, ze zaoferowana przez ELEKTRO-TIM cena jest realna, zamawiajgcy
zazgdat przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej z podzialem na poszczegdlne obiekty
przeznaczone do rozbiorki. Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z wezwania zamawiajgcego,
przedstawione przez ELEKTRO-TIM wyjasnienia nie byty merytoryczne, a ww. wykonawca
nie dostarczyt wystarczajgcego materiatu do sformutowania przez zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Mato tego, sama forma wyjasnien (w szczegolnosci sformutowania zawarte na
str. 1-2 pisma ELEKTRO-TIM z dnia 2 grudnia 2022 r.) stanowi ,plagiat” wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny sktadanych przez innych wykonawcdéw w innych podobnych
postepowaniach.

2) Brak wykazania szczegdlnego, wyjatkowego charakteru warunkéw przytoczonych przez
ELEKTRO-TIM

Odnoszgc sie do przedstawionych przez ELEKTRO-TIM ,wyjasnien” odwotujgcy
podnidst, ze ww. wykonawca nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg
charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. W przypadku
gdy wykonawca powotuje sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki, ktére majg uzasadniaé
obnizenie ceny, jest zobowigzany wykazac, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz
wykazaé konkretny wptyw tych warunkdéw na obnizenie ceny (por. wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 681/17).

Zdaniem odwotujgcego w przypadku zamdwienia objetego postepowaniem, czynniki takie jak

maksymalna mechanizacja prac rozbiérkowych czy posiadanie wykwalifikowanych
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pracownikéw powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz rozbiodrki
obiektow budowlanych nie mogg byc¢ realizowane bez dysponowania opisanymi zasobami.
Ponadto, cato$¢ wyjasnien jest nie tylko gotostowna, ale i catkowicie niezgodna z prawda, jak
chociazby twierdzenie o rzekomej niewielkiej odlegtosci siedziby ELEKTRO-TIM od miejsca
prowadzenia prac. Tymczasem, odlegtos¢ pomiedzy siedzibg wykonawcy a miejscem
wykonania zaméwienia (Dziemionna) to ok. 160 km w jedng strone. Czas przejazdu w jedng
strone na tej trasie przekracza 2 godziny i 20 minut, a wykonawca nie uwzglednit w cenie
oferty ani kosztow dojazdu pracownikéw, ani kosztéw ich ewentualnego zakwaterowania w
okolicy miejsca rozbiérki (koszty te nie zostaty w zaden sposob poparte dowodami).
Wykonawca ELEKTRO-TIM nie wykazat w zaden sposéb, w jaki sposéb zamierza poddac
utylizacji gruz pochodzgcy z rozbiorki (nie udowodnit, ze posiada zezwolenie na
zagospodarowanie odpadéw w postaci gruzu). Przetworzenie odpadu w postaci gruzu
porozbiérkowego na kruszywo budowlane wymaga bowiem przeprowadzenia stosownych
proceséw technologicznych (kruszenia) na podstawie wymaganej przepisami prawa decyzji
administracyjnej. Zakazane jest kruszenie odpaddéw w miejscu rozbiorki. Wykonawca nie
udowodnit w najmniejszym stopniu, ze dysponuje mozliwoscig wytworzenia kruszywa
budowlanego (w tym posiadanie kruszarki) w sposob zgodny z prawem (posiadanie decyzji
na przetwarzanie odpadow) a takze nie wykazat, ze ma mozliwos¢ sprzedazy kruszywa
pozyskanego z przetworzenia odpaddw porozbidérkowych. Ponadto, wbrew deklaracjom
zawartym w swoich wyjasnieniach — wykonawca nie udowodnit, Ze gruz zostanie przekazany
do sktadowiska potozonego jedynie 15 km od placu budowy (brak dowodow).
3) Brak wykazania wptywu warunkéw przytoczonych przez ELEKTRO-TIM na mozliwosé
obnizenia ceny

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit jaki konkretnie
wptyw na wysokos¢ ceny miaty poszczegolne okolicznosci, na ktore wykonawca powotat sie
w swoich wyjasnieniach. Odwotujgcy wskazat za orzecznictwem lzby, iz wykonawca, ktory
sklada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskaza¢, co spowodowato
obnizenie ceny, jak rowniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie
(zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2659/12). Wykonawcy wolno opisa¢
dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem,
ze majg one charakter obiektywny, dajacy sie zweryfikowac¢. Tymczasem, ELEKTRO-TIM nie
podat zadnych konkretnych, mozliwych do weryfikacji informacji, ktére pozwalatby ustali¢ o
jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano poszczegdlne czynniki cenotworcze.
W ocenie odwotujgcego czynniki takie jak mechanizacja prac poprzez uzycie maszyn
wyburzeniowych, tadujgcych i samochodéw samo wytadowujgcych oraz posiadanie

witasnego sprzetu i Srodkow transportu powinny by¢ uwzglednione w ofercie kazdego
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wykonawcy, gdyz rozbiorki obiektow budowlanych nie mogg by¢ realizowane bez
dysponowania opisanymi zasobami. Co wiecej, tego rodzaju okolicznosci nie nalezg do
kategorii faktéw notoryjnych (niektérzy wykonawcy bazujg na sprzecie i innych zasobach
posiadanych przez podwykonawcéw), a w zwigzku z tym powinny zosta¢ udowodnione.
4) Brak wykazania istnienia warunkow przytoczonych przez ELEKTRO-TIM

W konsekwencji, odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca ELEKTRO-TIM nie
przedstawit dowoddéw na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie mialy mie¢ wpltyw na
wysokos¢ ceny. W szczegdélnosci, wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wilasnym
sprzetem budowlanym, koparkg wyposazong w osprzet do wyburzen, wlasne samochody
czy tez transport ponadgabarytowy umozliwiajgcy przewiezienie ciezkiego sprzetu na teren
rozbiodrki.
Reasumujgc, okolicznoéci przywotane w wyjasnieniach nie zostaty przez ELEKTRO-TIM w
zaden sposob udowodnione. Nawet gdyby zostaty udowodnione, to nie przedstawiajg one
zadnej wartosci dla oceny tej oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz nie sg to
okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposéb wyrézniatyby wykonawce ELEKTRO-TIM na tle
pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktére dostepne
sg wylgcznie firmie ELEKTRO-TIM i pozwalajgce osiggnaC przewage konkurencyjng tak
znaczna, aby umozliwiata ona wykonanie zamowienia oraz osiggniecie zysku z kontraktu.
5) Brak wykazania kosztow bezposrednich dla catosci zadania
a) pracownicy
Zdaniem odwotujgcego wykonawca ELEKTRO-TIM nie potwierdzit zgodnosci zaoferowane;j
ceny z przepisami prawa dotyczgcymi kosztow pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. W szczegoélnosci, wykonawca ELEKTRO-TIM nie wykazat
zarobkoéw pracownikéw zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, mimo ze zamawiajgcy w
wezwaniu do ztozenia wyjasnieh Zzgdat rowniez przedstawienia dowodow na poparcie
wskazanych okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem Izby, dowodami takimi mogg by¢ np.
zawarte umowy czy dokumenty ptacowe (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 14
stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3338/20). Wykonawca nie ztozyt zadnego dowodu w tym
zakresie. W konsekwencji: nie udowodniono zamawiajgcemu jakie koszty i w jakiej
wysokosci ELEKTRO-TIM poniesienie w zwigzku z oddelegowaniem pracownikow do
wykonania zamowienia (a nalezy podkresli¢, ze odlegtos¢ pomiedzy siedzibg wykonawcy a
lokalizacjg rozbiérki to ponad 160 km w jedng strone, zas czas dojazdu w jedng strone
przekracza 2 godziny i 20 minut). Deklarujgc wykonanie zamowienia za zaoferowang cene
wykonawca nie wykazat, ze cena ta obejmuje koszty delegacji, noclegu badz dojazdu
pracownikéw.

b) sprzet



W ocenie odwotujgcego pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca ELEKTRO-TIM nie
przedstawit zadnych dowoddéw na okolicznos¢ dysponowania wlasnym zapleczem
sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbidrek (koparki,
koparko-tadowarki, mtoty i nozyce wyburzeniowe czy kruszarka). Ponadto, wykonawca
ELEKTRO-TIM nie wyjasnit kosztow zwigzanych z najmem, leasingiem bgadz amortyzacja,
serwisem i eksploatacja ww. sprzetu (w realiach rynku budowlanego niespotykanym
zjawiskiem jest brak kosztoéw zwigzanych z leasingiem czy amortyzacjg maszyn). Brakuje
dowodow potwierdzajgcych koszt transportu sprzetu na teren rozbiodrki (nie wykazano
okolicznosci dysponowania wtasnym transportem ponadgabarytowym). Tymczasem,
wezwania z dnia 29 listopada 2022 r. zawierato obowigzek przedstawienia informacji o
sposobie dysponowania sprzetem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia i jego
wptywie na cene oferty.

¢) transport odpaddw oraz materiatow

W opinii odwotujgcego réwniez w przypadku kosztéw transportu (kosztow pracy
samochodow ciezarowych) w zaden sposéb nie wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty
te uwzgledniono w cenie oferty. Wykonawca nie potwierdzit, ze dysponuje wlasnymi
samochodami ciezarowymi (brak dowoddéw) oraz nie wyjasnit wptywu na cene oferty kosztow
zwigzanych z eksploatacjag samochodu (poza wynagrodzeniem kierowcow). Nie wiadomo
jakie elementy sktadajg sie na koszt transportu, nie wykazano kosztoéw zakupu paliwa
(ktérego ceny dynamicznie rosng), kosztéw serwisu, ubezpieczenia i innych. W
konsekwencji, wykonawca ELEKTRO-TIM nie wyjasnit konkretnie i wyczerpujgco zarbwno
kosztow pracy koparki, koparko-tadowarki i samochodu ciezarowego. Przede wszystkim zas,
wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit zamawiajgcemu, ze rzeczywiscie dysponuje
mozliwoscig przewiezienia gruzu pochodzgcego z rozbiorki do sktadowiska oddalonego od
miejsca wykonania zamdwienia o zaledwie 15 km, ktéra to okolicznos¢ ma decydujgce
znacznie dla ustalenia kosztéw transportu gruzu.

d) utylizacja odpadow

- gruz — odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ELEKTRO-TIM gotostownie deklarowat
poniesienie kosztoéw utylizacji odpaddéw porozbiérkowych oraz kosztow zakupu materiatow.
W szczegdlnosci, nie udowodnit zamawiajgcemu, ze ELEKTRO-TIM zamierza zgodnie z
prawem i na warunkach rynkowych wykonac utylizacje gruzu pochodzgcego z rozbiorki.
Podkre$lenia wymaga, ze gruz wytworzony w trakcie rozbiorki obiektéw po bytej
oczyszczalni moze okazac sie skazony, co potwierdzit zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien
treSci SWZ. Twierdzenia wykonawcy ELEKTRO-TIM na temat planowanego dostarczenia
gruzu do nieodleglych skfadowisk sg catkowicie dowolne i niepotwierdzone (a ponadto,

twierdzenia te catkowicie pomijajg koszty zwigzane z zatadunkiem gruzu do wywiezienia).
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Tymczasem, wezwania z dnia 29 listopada 2022 r. zawierato obowigzek przedstawienia
dowodow okreslajgcych sposob obliczenia kosztéw zwigzanych z wywozem materiatow
pochodzacych z rozbidrki i ich utylizacja.

- warstwa filtracyjna poletka suszenia osadu i sktadowiska osadu — jak wyjasnit odwotujgcy
zgodnie z przedmiarem robét (poz. 44), przedmiot zaméwienia obejmuje wywdz warstwy
filtracyjnej poletka suszenia osadu i sktadowiska osadu o objetosci: 2 273,229 m? . Jak
wynika z analizy wyjasnien RNC sktadanych przez poszczegélnych wykonawcow, koszty
tego swiadczenia ksztattujg sie na poziomie ok. 90 000,00 zt, a zatem o takg kwote zanizono
koszty wykonania zamowienia w wyjasnieniach ELEKTRO-TIM.

e) materiaty, w tym wykonanie zasypania miejsc po likwidowanych obiektach budowlanych
Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ELEKTRO-TIM catkowicie gofostownie opisat koszty
zwigzane z zakupem materiatow oraz wykonaniem zasypki wykopdw po rozbidérce. Zgodnie z
dokumentacjg projektowg konieczny jest zakup materialu zasypowego do wykonania
zasypek oraz jego wtasciwe zageszczenie. Wykonawca zadeklarowat gotostownie zakup
kruszywa w cenie 20zl/t, nie przedstawiajgc ani cennika, ani dostawcy ww. materiatu. Biorgc
pod uwage uwarunkowania rynkowe, podana cena jest znaczgco zanizona, a ponadto nie
wiadomo czy w cenie tej ujety jest koszt transportu (stawka 20 z#/ t wraz z transportem jest
catkowicie nierealna przy dzisiejszych cenach paliw). Tymczasem, wezwania z dnia 29
listopada 2022 r. zawierato obowigzek przedstawienia dowoddéw okreslajgcych sposob
obliczenia kosztow zwigzanych z zasypaniem wykopéw po zlikwidowanych obiektach i
wypetnieniem ich piaskiem do wskazanego poziomu.

Zdaniem odwotujgcego do wykonania zasypek konieczne jest nie tylko poniesienie kosztow
zakupu materiatu (piasek, pospodtka), ale réwniez uzycie sprzetu takiego jak: koparko-
tadowarka, zageszczarka (co oczywiscie wigze sie z naktadami na robocizne). Powyzsze
koszty zostaty pominiete przez wykonawce ELEKTRO-TIM. Ponadto, wspétczynnik 1,4 t
zastosowany do przeliczenia objetosci miejsc przeznaczonych do zasypania na mase
materiatu zasypowego zostat istotnie zanizony. W rzeczywistosci, dla tego rodzaju przeliczen
stosuje sie wspodtczynnik 1m3 = 1,64t piasku. W praktyce budowlanej przyjmuje sie, ze na
1m?3 piasku przypada 1520 kg. Natomiast w przypadku piasku mokrego (pozyskanego z
kopalni) ta liczba to odpowiednio 1640 kg. Biorgc pod uwage sume objetosci wykopdw do
zasypania: 7004,9 m® x 1,4t x 20 zt = warto$¢ piasku: 196 137,20 zt netto (a nie jak podaje
ELEKTRO-TIM 195 616 zt netto. Jednakze, stosujgc prawidtowy wspétczynnik masy pasiku
(1,7t), przy sumie objetosci wykopdéw do zasypania: 7004,9 x 1,64t=11488,04 ton x 20 z
otrzymujemy wynik: 229 760,80 zt netto. Ponadto, w pozycji POLETKA podano objetosé
2273m® x 1,4t/m*® = 3180t x 30zt = 63 600 zt netto. Tymczasem, przy stawce 30 zt za tone
(podang w tej pozycji przez ELEKTRO-TIM) wynik wynosi 95 400,00 zt netto).



W podsumowaniu argumentacji przedstawionej wobec oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM
odwotujgcy stwierdzit, ze dotychczasowg czesé uzasadnienia odwotania nalezy podsumowaé
w ten sposéb, ze ,wyjasnienia” ztozone przez ELEKTRO-TIM sg nieprecyzyjne, ogdlnikowe,
nie odnoszg sie do tresci wezwania oraz nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Nie ma
watpliwosci, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca ELEKTRO-TIM odniést sie w
sposob pobiezny, pomijajgc elementy wymienione w wezwaniu zamawiajgcego oraz nie
przedstawit jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw..

W ocenie odwotujgcego, dokonujgc analizy wyjasnien ziozonych przez wykonawce
ELEKTRO-TIM, nie trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uzna¢ je
za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat razgco niskiej ceny w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca w istocie
nie odniost sie do treSci wezwania zamawiajgcego, nie wskazat zadnych szczegdlnie
wyjatkowych okoliczno$ci, ktére miaty wptyw na obnizenie ceny, oraz nie podat w jaki sposob
i o jakie wartosci cena mogta zosta¢ obnizona. Wykonawca nie powotat sie na Zzadne
okolicznosci, ktore bytyby wyjgtkowe i nie przystugiwaty innym wykonawcom, ubiegajgcym
sie 0 zamowienie. Wykonawca nie udzielit w istocie odpowiedzi na pytania zadane mu przez
zamawiajgcego. Odwotujacy podkreslit, iz wzywajgc wykonawce ELEKTRO-TIM do ztozenia
wyjasnien w kwestii zaoferowanej ceny, zamawiajgcy bardzo doktadnie wskazat, jakiego
rodzaju wyjasnieh oczekuje wraz z zaznaczeniem obowigzku wykazania, w jaki sposdb
okolicznosci te bedg miaty wptyw na zaoferowang cene. Wreszcie, co réwniez jest istotne,
zamawiajgcy wprost oczekiwat przedstawienia dowodow na potwierdzenie okolicznosci
wptywajgcych na obnizenie ceny, na ktére wykonawca bedzie sie powotywat. Ztozone przez
wykonawce ELEKTRO-TIM gotostowne wyjasnienia ceny oferty, niepoparte dowodami
dotyczacymi zasadniczych kosztéw realizacji zamowienia (w tym kosztéw robocizny, kosztow
pracy koparki wyburzeniowej, kosztéw utylizacji odpaddéw i zakupu materiatéw), nie
zastugiwaty na pozytywng ocene zamawiajgcego. Tymczasem, w orzecznictwie uznaje sie,
iz zamawiajgcy nie moze zastepowaC wykonawcy w sktadaniu wyjasnien czy dowodow
(wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16). Ustawowe
pojecie ,wykazania” jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia", anie uprawdopodobni
e n i a’. Oznacza to, iz wykonawca skfadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie
dowody, ktére potwierdzg, ze mozliwe bedzie wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢ charakter obiektywny,
albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktoéra ciezar dowodowy w tym
zakresie przerzuca na wykonawce.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, ze skoro wykonawca ELEKTRO-TIM nie udowodnit

szeregu czynnikow kosztotworczych sktadajgcych sie na koszty realizacji zamodwienia, to

9



zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej
ceny (w szczegolnosci nie wykazat wyjgtkowych okolicznosci, ktére miatyby spowodowaé
obnizenie cen). W miejsce dowoddéw (wyraznie wskazanych z pismach zamawiajgcego),
ELEKTRO-TIM powotuje sie gotostownie na swoje zaplecze techniczne, doswiadczenie i
mozliwos$ci organizacyjne.

Kolejna czes¢ argumentacji odwotujgcego zaprezentowana w uzasadnieniu
odwofania odnosita sie do oferty ziozonej przez L. L.. Na wstepie przedmiotowej
argumentacji odwotujacy zastrzegt, ze wszystkie szczegétowe zarzuty adresowane wobec
wyjasnien wykonawcy ELEKTRO-TIM znajdujg odpowiednie zastosowanie réwniez wobec
wyjasnien L. L..

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze wykonawca L. L. ztozyt absolutnie gotostowne
wyjadnienia, gdzie powotat sie przede wszystkim na wiasny sprzet i doswiadczenie oraz
wspétprace z wyspecjalizowanymi podmiotami odbierajgcymi gruz i inne odpady pochodzace
z rozbiorki. W poréwnaniu do ELEKTRO-TIM, wykonawca L. L. przedstawit jeszcze bardziej
lakonicznie wyjasnienia, ktérych wartos¢ dowodowa jest rownie watta. L. L. pominat przy tym
w swoich wyjasnieniach szereg czynnikow kosztotwdrczych (m.in. zwigzanych z utylizacjg
odpadow, zakupem materialu zasypowego, pracg sprzetu), zas czynniki wymienione w
wyjasnieniach nie zostaty wtasciwie wykazane (brak dowodow). Wykonawca powotat sie na
zestaw ogolnikowych twierdzen dotyczgcych posiadania bogatego doswiadczenia, wlasnego
sprzetu, wtasnego transportu, przeszkolonych pracownikéw czy tez oszczednych metod
wykonania zamodwienia. Katalog argumentéw wykonawcy uzupetniajg zapewnienia
(niepoparte jednak zadnymi dowodami) na temat uwzglednienia w cenie oferty wszelkich
kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, wykonawca przedstawit nformacje techniczno-
finansowg”, w ktorej przedstawit wybrane koszty wykonania zamoéwienia. Co istotne, zadne z
ww. kosztéw wymienionych w ,informacji techniczno-finansowej” nie zostaty udowodnione
badz choéby szczatkowo uprawdopodobnione przez wykonawce t. L.. Wbrew tresci
wezwania z dnia 29 listopada 2022 r. wykonawca t. L. nie przedstawit dowodow
okreslajgcych sposéb obliczenia kosztéw zwigzanych z:

a) wywozem materiatéw pochodzgcych z rozbidrki i ich utylizacja,

b) zasypaniem wykopéw po zlikwidowanych obiektach i wypetnieniem ich piaskiem do
wskazanego poziomu.

W szczegélnosci, nie udowodniono, ze wykonawca zamierza zgodnie z prawem i na
warunkach rynkowych wykonaé utylizacje odpadéw pochodzacych z rozbidrki, w tym

odpadow takich jak gruz betonowy, odpady zmieszane, papa, osady Sciekowe czy warstwa
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filtracyjna poletka suszenia osadu i skiadowiska osadu (poz. 44 przedmiaru robot). Na
marginesie odwotujgcy ponownie podkreslit, ze przetworzenie odpadu w postaci gruzu
porozbiérkowego na kruszywo budowlane wymaga bowiem przeprowadzenia stosownych
proceséw technologicznych (kruszenia, sortowania) na podstawie wymaganej przepisami
prawa decyzji administracyjnej. Zakazane jest kruszenie odpaddéw w miejscu rozbioérki.
Zdaniem odwotujgcego wykonawca nie wyjasnit przede wszystkim gdzie zamierza przewiez¢
gruz pochodzacy z rozbiorki, wobec czego wiarygodno$é jego wyjasnien w obszarze
kosztow transportu i utylizacji gruzu jest catkowicie niemozliwa do weryfikacji. Analizujgc
przedstawiong przez t. L. ,informacje techniczno-finansowg” odwotujgcy doszedt do
wniosku, ze koszty na utylizacje gruzu zostaty przez niego zanizone, rowniez w zakresie
ilosci gruzu (liczba aut zostata podana dowolnie, w oderwaniu od ilosci gruzu):

e Poz 4-6 szt wywozu po 600zt kosztorys 70,17m?

e Poz 16 1 auto x 600 koszt 4,83m3

e Poz 29- 1 auto x600 koszt 9,58m?

e Poz 41 — 8x600 koszt 324,86m3

e Poz 53 — 9x600 koszt 107,37

e Poz 100- 2x600koszt 18,46m?

e Poz 112-3x600koszt 21,6m?

e 124-2x600 koszt 15,03m?

e 65- 18x600 koszt 214,75m3

o W dziale 7 przepompownia recylkulatu — wykonawca pomingt koszt utylizacji gruzu w ilosci
26.18m?

e 88-2x600 koszt 15.33m3

e 134 -36x600 koszt 540m?

W ocenie odwotujgcego z powyzszego wynika, ze niezaleznie od ilosci gruzu
przeznaczonego do utylizacji, wykonawca t. L. przyjmowat dowolne zatozenia, niepoparte
zadnymi dowodami. Ponadto, wykonawca L. L. nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na
potwierdzenie kosztoéw utylizacji innych odpaddéw powstajgcych w czasie rozbiérki (odpaddw
zmieszanych, papy oraz warstwy filtracyjnej poletka suszenia osadu i sktadowiska osadu). W
opinii odwotujgcego stawka podana w poz. 42 ,kosztorysu” wykonawcy (30 000,00 zt) jest
stawkg zanizong, istotnie odbiegajacg od stawek podanych w wyjasnieniach innych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia. Do wyjasnien RNC nie
zatgczono zadnych dowodow potwierdzajgcych koszty utylizacji odpadéw. W ,wyjasnieniach”
brakuje informacji kto i za jakg cene zajmie sie utylizacjg odpaddw pochodzacych z rozbidrki.

Wszystkie materiaty z rozbidrki bezwzglednie muszg by¢ poddane utylizacji, na co

11



wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
utylizacje. Ponadto, catkowicie pominieto kweste dowodéw okres$lajgcych sposob obliczenia
kosztow zwigzanych z zasypaniem wykopow po zlikwidowanych obiektach i wypetnieniem
ich piaskiem do wskazanego poziomu.

Nastepnie odwotujgcy zwrdocit uwage na niedawny wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r.
wydany w sprawie o sygn. akt KIO 2747/22, w ktérym Izba negatywnie zweryfikowata
blizniacze wyjasnienia ztozone przez wykonawce WiW Plus (ktérym ,inspirowat” sie t. L.) w
innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym
postepowaniu wykonawca L. L. (podobnie jak wykonawca, na ktérym sie ,inspirowat’
skfadajgc wyjasnienia) rowniez nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg
charakter wyjatkowy, niedostepny innym przedsiebiorcom obecnym na rynku. Odwotujgcy
podnidst, ze w przypadku gdy wykonawca powotuje sie na szczegolnie sprzyjajgce warunki,
ktére majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest zobowigzany wykaza¢, ze sg one niedostepne
innym wykonawcom oraz wykazac¢ konkretny wptyw tych warunkéw na obnizenie ceny
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 681/17).

Po drugie, odwotujacy zauwazyt, ze wykonawca nie udowodnit jaki konkretnie wptyw na
wysokos¢ ceny mialy poszczegdlne okolicznoéci, na ktére powoluje sie w swoich
wyjadnieniach. Wykonawca, ktéry sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny
powinien wskazaé, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez to, w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie (wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt
KIO 2659/12). Wykonawcy wolno opisa¢é dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng
kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy
sie zweryfikowac¢. Tymczasem, wykonawca nie podat zadnych konkretnych, mozliwych do
weryfikacji informacji, ktére pozwalatby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano
poszczegodlne czynniki cenotworcze.

Po trzecie, odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca t. L. nie przedstawit dowoddw na istnienie
okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na wysokosc¢ ceny. W szczegdlnosci,
wykonawca nie udowodnit, ze dysponuje wtasnym zapleczem budowlanym czy tez wtasng
kadrg pracowniczg. Do wyjasnien nie zatgczono zadnych dowodéw potwierdzajgcych
twierdzenia na temat oszczednosci zwigzanych z utylizacjg odpaddw powstajgcych w trakcie
rozbidrki. Generuje to zatem ryzyko i domniemanie, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie
oferty rzeczywistych kosztéw zwigzanych z legalng utylizacjg odpaddw.

Reasumujgc, okolicznosci przywotane w wyjasnieniach odwotujgcy stwierdzit, ze nie zostaty
przez £. L. w zaden sposéb udowodnione. Nawet gdyby zostaly udowodnione, to nie
przedstawiajg one zadnej wartosci dla oceny tej oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz

nie sg to okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposdb wyrdzniatyby wykonawce na tle
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pozostatych wykonawcoéw funkcjonujgcych w tej branzy. Odwoltujgcy wskazat, ze na
wezwanie zamawiajgcego réwniez ww. wykonawca odnidst sie w sposob ogdlnikowy,
pomijajgc elementy wymienione w wezwaniu zamawiajgcego (np. koszty poszczegélnych
elementéw $wiadczenia) oraz nie przedstawili wiarygodnych dowodéw. Przyjmuje sie, ze
wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢ charakteru
ogolnego, nie mogg ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zaméwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia
wyjasnien, jest zobowigzany szczegdtowo wskazac¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowac
czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca
powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wplynat na obnizenie ceny (por. wyrok
Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20). Wyjasnienia
ogolnikowe i gotostowne zrownuje sie w orzecznictwie 1zby z brakiem tych wyjasnien.

W podsumowaniu zarzutéw zwigzanych z razgco niskg ceng odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z orzecznictwem Izby, wykonawca — wyjasniajac w jaki sposéb sporzadzit kalkulacje
swojej oferty — zobowigzany jest wskaza¢ w szczegdlnosci wszystkie elementy sktadajgce
sie na czynnosci wykonywane przez niego przy realizacji robét a nastepnie wskaza¢ sposob
w jaki je wycenit, biorgc pod uwage te elementy, dla ktérych mozliwe jest obnizenie ceny.
Tylko taka prezentacja poszczegdlnych elementéw cenotwdrczych pozwala zamawiajgcemu
na ocene, ze cena skalkulowana na okreslonym poziomie jest ceng rynkowg i zostata
obliczona w sposoéb rzetelny a wykonawca wzigt pod uwage wszystkie elementy skfadajgce
sie na realizacje przedmiotowego zamodwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt KIO 927/21). Zgodnie zas$ z pogladami judykatury, wykonawca
moze wszelkimi dowodami, a nie tylko tymi, o zlozenie ktérych wzywat zamawiajgcy, ale i
takze dowodami wskazanymi przez siebie, winien wykazywa¢ mozliwos¢ realnego i
rzetelnego wykonania zamowienia za zaproponowang cene. Z Kkolei zamawiajacy jest
zobligowany przeanalizowa¢ i oceni¢ otrzymane wyjasnienia, m.in. pod katem ich
wiarygodnosci. Oceny oferty mozna dokonaé¢ wytgcznie w oparciu o dokumentacje
konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a wykonawca winien dgzy¢
do takiego wyjasnienia kalkulacji ceny, ktére przekona, ze wykonawca przyjgt racjonalne
zatozenia co do koniecznych do poniesienia kosztow i nakladéw. Rzeczg wykonawcy jest
usuniecie jakichkolwiek watpliwosci zamawiajgcego, ze cena ofertowa nie jest ustalona na
zanizonym poziomie (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt
X Ga 35/20). Udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wykonawca obowigzany jest wyjadni¢ wszystkie istotne
elementy kalkulacji ceny, w tym m.in. w odniesieniu do kwestii wskazanych przez

zamawiajgcego w tresci wezwania. Oznacza to, ze wezwanie do wyjasnienia RNC nie musi
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by¢ skonkretyzowane, albowiem wykonawca obowigzany jest wyjasni¢ wszystkie istotne
elementy kalkulacji ceny, w tym rowniez elementy wymienione wezwaniu. Jest to o tyle
istotne, ze w przypadku przedmiotowego zamowienia publicznego mamy do czynienia z
robotami budowlanymi opisanymi wystarczajgcg precyzyjnie w OPZ (w tym projekt rozbiorki i
przedmiar robét), W tej sytuacji nic nie stato na przeszkodzie wykonawcy mogli przedstawic
szczegotowe wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny w oparciu o wszystkie wymagania
Zamawiajgcego wyczerpujgco wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamdéwienia. W
konsekwenciji, wzywajgc wykonawce ELEKTRO-TIM i L. L. do zlozenia wyjasnieh wraz z
dowodami w zakresie wyliczenia ceny oferty zamawiajacy nie musiat powtarza¢ wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na opis przedmiotu zaméwienia, ktérego ekonomicznym
odzwierciedleniem powinna by¢é omawiana cena oferty. Zamawiajgcy nie byt réwniez
zobligowany do wyszczegdlnienia w swoim wezwaniu konkretnych watpliwosci w zakresie
ceny oferty. Byloby to wszak niemozliwe w swietle ryczattowego charakteru ceny oferty. To
na wykonawcach spoczywat ciezar wyjadnienia wszystkich czynnikéw wplywajgcych na cene
zaoferowang w zamian za wykonanie zamdwienia. Potwierdzeniem argumentacji
odwotujgcego jest rowniez stanowisko wyrazone w orzecznictwie Izby, zgodnie z ktérym,
profesjonalista ubiegajacy sie i uzyskujgcy zamdwienia publiczne zgodnie z procedurami
okreslonymi w Pzp, winien mie¢ swiadomos¢, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art.
224 ust. 1 i 2 Pzp oznacza koniecznosé wyjasnienia w jak najszerszy sposéb co lezato u
podstaw wyceny i podanie kalkulacji catej ceny ofertowej. Celem wyjasnien jest bowiem
wykazanie, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia. Tozsame z brakiem ztozenia wyjasnien sg wyjasnienia lakoniczne czy
ogolnikowe (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt KIO
927/21). Podsumowujgc, wezwanie do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, zawarte
w piSmie zamawiajgcego z dnia 29 listopada 2022 r. w wystarczajgcy sposéb okreslato
zakres wyjasnien oczekiwanych od wykonawcow, a w konsekwencji ztozenie wyjasnien
ogolnikowych, nieodnoszgcych sie do wszystkich istotnych elementéw kalkulacji ceny nie
mogto prowadzi¢ do wykazania braku istnienia ceny razgco niskiej.

W  podsumowaniu uzasadnienia odwotujgcy stwierdzit, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmoéwienia publicznego z
poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na
niego przez ustawe. Podsumowujgc, odwotujgcy podkreslit, ze wtasciwa ocena wyjasnien
ztozonych przez t. L. oraz wykonawce ELEKTRO-TIM powinna skutkowa¢ odrzuceniem
wskazanych ofert, bowiem wyjasnienia te sg ogdinikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg
wymaganiom wskazanym przez zamawiajgcego (w szczegodlnosci w zakresie elementu

dowodowego). Z zarzutami omawianymi wczesniej koresponduje zarzut naruszenia art. 16
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pkt 1, 2 i 3 Pzp, przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, co polegato na
pominieciu braku wiarygodnych wyjasnien oraz dowoddw, jakie nie zostaty ztozone przez
ww. wykonawcéw. Skoro zamawiajgcy zadat ztozenia dowoddéw wraz z wyjasnieniami, to nie
powinien premiowa¢ wykonawcow, ktorzy takich dowoddw nie dostarczyli. Takie
preferencyjne traktowanie wykonawcy t. L. oraz wykonawcy ELEKTRO-TIM odbyto sie
bowiem z naruszeniem interesu pozostatych wykonawcow, w tym odwotujgcego. W Swietle
wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia
zarzutow odwotanie, w ocenie odwotujgcego, nalezalo uzna¢ za w petni uzasadnione i

zastugujgce na uwzglednienie w catosci.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca t. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg L. L. Przedsiebiorstwo
Ustugowo—Handlowe z siedzibg w miejscowosci Ogrody. Wykonawca L. L. przedstawit swoje
stanowisko w zakresie niezasadnosci argumentacji odwotujgcego w pismie zawierajgcym
zgtoszenie przystgpienia.

Przystgpienie zgtosit takze wykonawca J. T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ELEKTRO-TIM J. T. z siedzibg w Opatowku. Przy czym wykonawca ten wskazat w
piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia, ze przystepuje do odwotania w czesci
dotyczgcej zarzutdéw 1 i 2 po stronie odwotujgcego a w czeéci dotyczgcej zarzutu 3 po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 20 stycznia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na

odwotanie, w ktorej przestawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych
dowodow oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwofawczego, lzba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, lzba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce t. L. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg L. L. Przedsiebiorstwo Ustugowo—Handlowe z siedzibg w
miejscowosci Ogrody (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.
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W odniesieniu do przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce J. T. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ELEKTRO-TIM J. T. z siedzibg w Opatéwku (zwanego
dalej nadal jako: ,ELEKTRO-TIM”) Izba uznata, ze zostato ono zgtoszone nieskutecznie.

W tym kontekscie warto przypomnieé, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie w
czesci po stronie odwotujgcego (zarzuty 1 i 2), a po czesci po stronie zamawiajgcego (zarzut
3). W ocenie skifadu orzekajgcego pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienie powinno
jednoznacznie wskazywaé, po ktorej stronie wykonawca przystepuje. Nie jest mozliwe ani
dopuszczalne przystgpienie czesciowo po stronie zamawiajgcego, a czesciowo po stronie
wykonawcy, gdyz stoi to w sprzecznosci z zasadg wynikajgcg z art. 525 ust. 4 Pzp,
dotyczgcag spojnosci dziatan przystepujgcego ze stanowiskiem strony, do ktérej przystgpit.
Zgodnie z dyspozycjg art. 525 ust. 4 Pzp czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego
nie mogg pozostawa¢ w sprzecznoéci z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej
przystapit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1,
przez uczestnika, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego. Ponadto
powyzszy przepis przewiduje wytgcznie jeden wyjatek, dla ktérego czynnosci
przystepujgcego mogg sprzeczne z czynnosciami i os$wiadczeniami strony do ktorej
przystapit. Wyjatek ten dotyczy przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523
ust. 1 Pzp, przez uczestnika, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie ztozyt oswiadczenia o uwzglednieniu odwotania w trakcie postepowania
odwotawczego tym samym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zgtoszenie
przystgpienia przez wykonawce ELEKTRO-TIM nastgpito z naruszeniem art. 525 ust. 4 Pzp.
W zwigzku z tym ww. wykonawca nie uzyskat statusu uczestnika postepowania
odwotawczego.

Na marginesie sktad orzekajgcy wskazat, ze jezeli wykonawca ELEKTRO-TIM chciat bronié¢
swojej oferty w ramach toczacego sie postepowania odwotawczego to powinien zgtosié¢
przystgpienie wytgcznie po stronie zamawiajgcego (czesciowe przystgpienie po jednej
stronie jest dopuszczalne), natomiast jesli chciat kwestionowa¢ wybor najkorzystniejszej

oferty w postepowaniu to powinien wnies¢ odwotanie od tej czynnosci.

Izba doszta do przekonania, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwofanie na

rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujacy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.
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Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 18 stycznia 2023 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej jako: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone przez odwotujgcego, przystepujgcego i wykonawce ELEKTRO-TIM;

- wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny z dnia 29 listopada 2022 r. skierowane do
przystepujgcego oraz wykonawcy ELEKTRO-TIM;

- wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego
pismem z dnia 1 grudnia 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2022 r.;

- wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce ELEKTRO-TIM pismem z dnia 2
grudnia 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2022 r.;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 5 stycznia 2023
r.;

2) dowody ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:

- wycigg z dokumentacji przedmiotowego postepowania obejmujgcy odpowiedzi na pytania
wykonawcow z dnia 8 listopada 2022 r., fragmenty projektu budowlanego dotyczace
rozbiorki oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Dziemionna (strony, 1, 2, 24 i 25) oraz wycigg
ze specyfikacji technicznej (strona 1, 2, 3 4);

- mapki wydrukowane ze strony Google Maps obrazujgce odlegtos¢ pomiedzy
miejscowosciami Dziemionna — Ztotowo oraz Wojdal 2, a takze Dziemionna — Sosnowiec
Wielki i Dziemionna — Kopalnia Kruszyw w Trzemesznie.

Izba oddalita wniosek dowodowy zgtoszony przez przystepujgcego dotyczgcy
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa oraz
utylizacji odpadéw celem wykazania braku razgco niskiej ceny, realnych kosztow (przy
uwzglednianiu godziwego zysku) wykonania zamowienia publicznego. W tym kontekscie
sklad orzekajgcy ustalit, ze zarzuty odwotania podniesione wobec obu wykonawcow
dotyczyly kwestii razgco niskiej ceny i sprowadzaty sie argumentacji odnoszacej sie do
wezwan i wyjasnien wykonawcow ziozonych w zwigzku z badaniem razgco niskiej ceny w
ramach ztozonych przez nich ofert. Tym samym sktad orzekajgcy stanat przez koniecznoscig
rozstrzygniecia zarzutow, ktore dotyczyly zagadnien prawnych, a nie okolicznosci
wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Z zwigzku z tym zgtoszony przez przystepujgcego
wniosek dowodowy Izba uznata jako powotany jedynie dla zwitoki i na podstawie art. 541 Pzp
odmowita jego przeprowadzenia.

Ponadto Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentéw ztozonych
przez przystepujgcego w dniu 23 stycznia 2023 r., ktére obejmowaty oferty i wyceny

dostawcow piasku oraz odbiorcow gruzu. Dokumenty odnosity sie do okolicznosci
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zwigzanych ze ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny, do ktérych byt wzywany
przystepujacy i zostaty przedtozone w zwigzku z podniesionym zarzutem razgco niskiej ceny.
W zwigzku z tym sktad orzekajgcy uznat przedmiotowe dokumenty za niedopuszczalne na
tym etapie. Wykonawca wzywany do wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest do
skladania dowoddéw potwierdzajgcych zlozone wyjasnienia najpdzniej w terminie
zakre$lonym przez zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien. W ocenie skfadu orzekajgcego
dokumenty ztozone na etapie postepowania odwotawczego w celu potwierdzenia stusznosci
ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny przez wykonawce wzywanego do udzielenia takich
wyjasnien nie mogg wchodzi¢ w sktad materiatu dowodowego, a przez to brane pod uwage

na potrzeby rozstrzygniecia.
Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy pismami z dnia 29 listopada 2022 r. wezwat przystepujgcego oraz
wykonawce ELEKTRO-TIM na podstawie na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp
do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, gdyz
zaoferowana przez ww. wykonawcéw ceny wydaly sie zamawiajgcemu razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzity jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.
W pkt 5 obu wezwan zamawiajgcy wskazat, ze:

Zamawiajgcy wzywa w szczegolnosci do przedstawienia:

1) kalkulacji ceny ofertowej z podziatem na poszczegdlne obiekty przeznaczone do rozbiorki,
2) dowodow okreslajgcych sposob obliczenia kosztéw zwigzanych z:

a) wywozem materiatow pochodzgcych z rozbiorki i ich utylizacja,

b) zasypaniem wykopow po zlikwidowanych obiektach i wypefnieniem piaskiem do
wskazanego poziomu,

3) informacji o sposobie dysponowania sprzetem technicznym niezbednym do wykonania
zamowienia i jego wptywie na cene oferty.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 1 grudnia 2022 r. Do wyjasnien
przystepujacy zatgczyt:

- kosztorys dotyczgcy rozbiorki oczyszczalnie sciekdw w miejscowosci Dziemionna;
- opfaty leasingowe za sprzet;
- dowody rejestracyjne pojazdow;
- umowy o prace pracownikow;
- potwierdzenie optacenia sktadek ZUS za m-c pazdziernik 2022;
- referencje;
- polise OC,;
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- oswiadczenie o wpisie do ewidencji BDO;
- o$wiadczenie o pracach rozbiérkowych przeprowadzonych w 2022 r.;
- o$wiadczenie o sprzecie skierowanym do wykonania prac rozbiorkowych.

Wykonawca ELEKTRO-TIM ztozyt wyjasniania pismem z dnia 2 grudnia 2022 r. Do
wyjasnien nie zatgczyt dowoddéw, a wyliczenia dotyczgce ceny zawart w tresci wyjasnien.

W dniu 5 stycznia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta
wykonawcy ELEKTRO-TIM zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu, a oferta

odwotujgcego na miejscu trzecim.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasnieir w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;,

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajgcy zdecydowat sie pokrotce wyjasni¢, ze dziatania
odwotujgcego zwigzane z wniesieniem srodka ochrony prawnej, polegaty na kwestionowaniu
wyjasnien razgco niskiej ceny, ztozonych przez wykonawcéw (przystepujgcego i ELEKTRO-
TIM), ktérzy w rankingu ofert zajmowali wyzszg lokate. W ten sposdb odwotujgcy dazyt do
odrzucenia ofert ww. wykonawcédw jako zawierajgcych razgco niskg cene. Ponadto
odwotujgcy w swojej argumentacji wywodzit, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone
przez przystepujgcego i ELEKTRO-TIM byty na podobnym poziomie, ktéry nie mogt

prowadzi¢ do uznania, ze byty one godne przyjecia. Dalej nalezato wskazac, ze odwotujgcy
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starat sie wywodzi¢, ze wyjasnienia ztozone przez obu wykonawcéw zawieraty podobne
braki lub wady, co miato prowadzi¢ do zréownania sytuacji tych podmiotéw w zakresie
koniecznosci uznania, ze oferty przez nich ztozone powinny zosta¢ odrzucone. Dodatkowo w
uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przedstawit stanowisko odnoszgce sie do
oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM (drugiego w rankingu ofert), ktoére bylo bardziej
rozbudowane niz w przypadku argumentacji podniesionej wobec oferty przystepujacego tj.
oferty wybranej jako najkorzystniejsza w postepowaniu. W ocenie skladu orzekajgcego
powyzej opisany sposob dziatania odwotujgcego byt nieprzypadkowy, poniewaz odwotujgcy
skoncentrowat sie w pierwszej kolejnosci na wyjasnieniach, ktore tatwiej byto
zakwestionowagé, a nastepnie w znacznej mierze probowat przenies¢ uchybienia dotyczace
tych wyjasnien i zwigzanej z nimi oferty, na wyjasnienia ztozone przez przystepujgcego. Izba
uznata, ze sposédb zastosowany przez odwotujgcego okazat sie nieskuteczny, poniewaz nie
mozna byto zréwnywaé wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego i
wykonawce ELEKTRO-TIM.

Przechodzgc do meritum Izba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do zarzutéw
podniesionych w stosunku do oferty przystepujacego. W tym kontek$cie nalezato wskazaé,
ze odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania swoje stanowisko wobec oferty przystepujgcego
rozpoczat od zastrzezenia, ze wszystkie szczegétowe zarzuty adresowane wobec wyjasdnien
wykonawcy ELEKTRO-TIM znajdujg odpowiednie zastosowanie rowniez wobec wyjasnien
przystepujgcego. Zdaniem sktadu orzekajgcego tak gotostowne i ogdlnikowe stwierdzenie
prébujgce przetozy¢ argumentacje zastosowang wobec oferty ELEKTRO-TIM na oferte
przystepujgcego nie mogto znalez¢é uznania. Odwotujgcy poza powyzej przedstawionym
stwierdzeniem nie przedstawit Zzadnego szczegdétowego stanowiska, ktére mogtoby
uzasadni¢ tozsamos¢ argumentacji wobec obu ofert. Tym samym w Zzadnej mierze nie
mozna byto uznaé, ze argumentacja podana przez odwotujgcego wobec oferty ELEKTRO-
TIM miata swoje przetozenie na sytuacje faktyczng zwigzang z ofertg przystepujgcego, a
szczegolnie na wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez tego wykonawce.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze argumentacja dotyczgca przystepujgcego zostata
przedstawiona na stronach 12-15 odwotania i w skrécie mozna byto jg sprowadzi¢ do
nastepujacych twierdzen:

- przystepujgcy powotat sie na zestaw ogélnikowych twierdzen dotyczgcych posiadania
bogatego doswiadczenia, wiasnego sprzetu, wiasnego transportu, przeszkolonych
pracownikéw czy tez oszczednych metod wykonania zamowienia oraz nie przedstawit
dowodow na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wptyw na wysokosc¢ ceny;
- przystepujacy zanizyt koszty na utylizacje gruzu oraz nie wyjasnit przede wszystkim gdzie

zamierza przewiez¢ gruz pochodzgcy z rozbiorki;
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- przystepujacy nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na potwierdzenie kosztow
utylizacji innych odpadow powstajgcych w czasie rozbiorki (odpadéw zmieszanych, papy
oraz warstwy filtracyjnej poletka suszenia osadu i skladowiska osadu);

- przystepujgcy pominagt kweste dowoddw okreslajgcych sposéb obliczenia kosztow
zwigzanych z zasypaniem wykopdw po zlikwidowanych obiektach i wypetnieniem ich
piaskiem do wskazanego poziomu;

- Izba w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2022 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
2747/22, negatywnie zweryfikowata blizniacze wyjasnienia ztozone przez wykonawce WiW
Plus (ktérymi inspirowal’” sie przystepujacy) w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego argumentacja odwotujgcego wobec oferty przystepujgcego
okazata sie chybiona i nie mogta doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. W zwigzku ze
ztozonymi przez przystepujgcego wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny lzba doszta
do przekonania, ze same wyjasnienia tj. cze$¢ opisowa, zawieraty sporo ogolnikowych
stwierdzen i gdyby przyszto sktadowi orzekajgcemu rozpoznawaé podniesione zarzuty majgc
na uwadze wytgcznie same wyjasnienia to nie mogtoby byé Zzadnych watpliwosci co do
koniecznosci uznania ich za niewystarczajgce. Przystepujacy jednakze do zlozonych
wyjadnien zatgczyt liczne dowody, ktére w sposob bezposredni i posredni potwierdzity
stuszno$¢ czynnosci zamawiajgcego. Przy czym nalezato wskazaé, ze w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 29 listopada 2022 r. zamawiajgcy wezwat
przystepujgcego w szczegodlnosci do przedstawienia:

1) kalkulacji ceny ofertowej z podziatem na poszczegdlne obiekty przeznaczone do rozbiorki,
2) dowoddw okreslajgcych sposéb obliczenia kosztéw zwigzanych z:

a) wywozem materiatdbw pochodzacych z rozbidrki i ich utylizacja,

b) zasypaniem wykopdéw po zlikwidowanych obiektach i wypetnieniem piaskiem do
wskazanego poziomu,

3) informacji 0 sposobie dysponowania sprzetem technicznym niezbednym do wykonania
zamowienia i jego wptywie na cene oferty.

Izba stwierdzita, ze kluczowym dowodem ztozonym przez przystepujgcego wraz z
wyjasnieniami byt kosztorys dotyczacy rozbidrki oczyszczalni $ciekow w miejscowosci
Dziemionna. Kosztorys ten wypetniat wezwanie zamawiajgcego w zakresie pkt 1 i 2
wskazanych powyzej tj. stanowit kalkulacje ceny ofertowej z podziatem na poszczegdine
obiekty przeznaczone do rozbiérki oraz mozna go byto potraktowaé jako dowdd okreslajgcy
sposob obliczenia kosztow zwigzanych z wywozem materiatdw pochodzacych z rozbiorki i
ich utylizacjg oraz zasypaniem wykopéw po zlikwidowanych obiektach i wypetnieniem

piaskiem do wskazanego poziomu.
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Przedmiotowy kosztorys zostat podzielony na poszczegdlne obiekty przeznaczone do
rozbiérki, a w ramach tych obiektow zostaty wyodrebnione dziatania jakie majg by¢
wykonane przez przystepujgcego wraz z ich iloscig oraz wyceng. W poszczegolnych
pozycjach odnoszgcych sie do konkretnych obiektow, w tym takze poletka suszenia osadu z
korytem pomiarowym i sktadowiskiem osadu, przystepujgcy wskazywat m. in. na wywoz i
utylizacje gruzu (wraz z kosztami pracowniczymi oraz kosztem zakupu paliwa), zakup i
dostawe materiatu do zasypania obiektu wraz z zageszczeniem czy tez prace koparki
obejmujgcg zasypanie obiektu. W ocenie sktadu orzekajgcego przedtozony przez
przystepujgcego kosztorys byly wystarczajgcym dowodem na potwierdzenie prawidtowosci
skalkulowania ceny. Co prawda ww. kosztorys byt dokumentem wytworzonym przez
przystepujgcego, niemniej powyzsze nie przesadzito o tym, ze pozbawiony byt on mocy
dowodowej. Kosztorys ten bowiem jak kazdy dowdd podlegat ocenie. Zdaniem Izby analiza
tresci tego kosztorysu nie pozostawiata watpliwosci co do tego, ze zamawiajacy stusznie
uznat, iz oferta przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg
cene.

Odwotujgcy wskazywat w swoim stanowisku, ze koszty utylizacji gruzu oraz innych odpadow
powstajgcych w czasie rozbidrki zostaty przez przystepujgcego zanizone oraz nie wyjasnit
gdzie przystepujgcy zamierza przewiez¢ gruz pochodzacy z rozbiorki. W ocenie sktadu
orzekajgcego samo stwierdzenie, ze poszczegolne ceny zostaly przez przystepujgcego
zanizone byto niewystarczajgce i nie mogto zastugiwaé na akceptacje. W przypadku braku
informacji co do miejsca przewiezienia gruzu pochodzgcego z rozbidrki, nalezato wskazac,
ze zamawiajgcy nie wymagat ztozenia wyjasnien czy tez dowodéw w tym zakresie. Ponadto
z dowodu ztozonego na posiedzeniu przez odwotujgcego w postaci mapek obrazujgcych
trasy pomiedzy miejscem realizacji zamowienia a potencjalnymi lokalizacjami dla wywozu
odpaddéw wynikato, ze w poblizu miejsca wykonania robot rozbiérkowych znajdujg sie punkty,
do ktérych takie odpady mozna przewiez¢, zatem okoliczno$¢ ta pozostata bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto odwotujgcy wskazat, ze przystepujgcy w pkt VIl
kosztorysu dotyczgcego przepompowni recylkulatu, pomingt koszt utylizacji gruzu. Jak
ustalita 1zba w pkt VII ww. kosztorysu nie zostata zawarta pozycja dotyczgca kosztu utylizacji
gruzu, niemniej zostata tam wskazana pozycja dotyczgca wywozu i utylizacji innych
odpadow. Dodatkowo brak jednej pozycji nie mogt dyskwalifikowaé catych wyjasnien i w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato uznaé, ze brak tej pozycji dotyczyt
nieistotnej czesci zamdéwienia. Co istotne kosztorys zatgczony do wyjasnien nie miat
charakteru kosztorysu szczegdétowego czy tez uproszczonego w rozumieniu odrebnych
przepisow. Okreslenie ,kosztorys” w stosunku do tego dokumentu miato charakter potoczny,

w zwigzku z tym brak jednej pozycji w jego tresdci nie mogt podwazy¢ catosci wyjasnien. Poza
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tym zdaniem sktadu orzekajgcego zatgczony do wyjasnien kosztorys nie byt jedynym
dokumentem potwierdzajgcym realnos¢ kosztow wskazanych przez przystepujgcego, a
dotyczgcych wywozu oraz utylizacji gruzu czy tez innych odpadéw powstajgcych w czasie
rozbiérki. Przedmiotowg okolicznos¢ posrednio potwierdzity inne dowody zalgczone do
wyjasnien takie jak o$wiadczenie o wpisie do ewidencji BDO czy tez referencje dotyczace
rozbiérek, ktére obejmowaty takze utylizacje materiatdéw porozbioérkowych.

W zakresie informacji o sposobie dysponowania sprzetem technicznym niezbednym do
wykonania zamowienia i jego wplywie na cene oferty, nalezato wskazac¢, ze odwotujgcy nie
przedstawit szczegétowych argumentéw odnosnie przedmiotowego zakresu wezwania w
zwigzku tym lzba uznata, ze ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia oraz zatgczone
dowody, obejmujgce dowody rejestracyjne pojazdéw oraz os$wiadczenie o sprzecie
skierowanym do wykonania prac rozbiorkowych, byty w zupetnosci wystarczajgce.

W stosunku do ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien pojawit sie rowniez argument
wskazujgcy, ze Izba negatywnie zweryfikowata blizniacze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce WiW Plus podczas sprawy o sygn. akt KIO 2747/22. W ocenie skfadu
orzekajacego fakt, ze wyjasnienia innego wykoanwcy ztozone w innym postepowaniu zostaty
w sprawie o sygn. akt KIO 2747/22 ocenione jako nieudowodnione nie byt wigzgcy dla Izby w
przedmiotoej sprawie. Ponadto odwotujgcy nie przedstawit tresci wezwania wykonawcy do
wyjasnien w tamtym postepowaniu, przez co Izba nie znafa jego tresci, stgd nie mogta
ustali¢, czy byto to wezwanie analogiczne jak w tym postepowaniu, co mogto mie¢ znaczenie
dla oceny zachowania zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie Izba oparta sie na
dokumentacji postepowania, przede wszystkim na tre$ci wezwania i ztozonych przez
przystepujgcego wyjasnieniach, tym samym majgc na uwadze ustalenia poczynione w
zwigzku z zebranym materiatem dowodowym, stanowisko odwotujgcego okazato sie
niewystaraczajgce dla rozstrygniecia odwotania na jego koszysc.

Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity rowniez ztozone przez niego dowody. Pierwsza
grupa dowodow stanowita wycigg z postanowien dokumentacji postepowania przez co
dowody na nig sie skladajgce miaty charakter wtérny i powielaty zebrany juz wczesniej
materiat dowodowy obejmujgcy dokumentacje postepowania, ktéra zostata przestana przez
zamawiajgcego. Druga grupa dowoddéw dotyczyta de facto oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM
i ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien, stad na potrzeby rozpoznania zarzutéw
odnoszacych sie do oferty przystepujacego jak i ostatecznego rozstrzygniecia, przedmiotowe
dowody okazaty sie nieprzydatne.

W konsekwencji Izba oddalita wszystkie zarzuty podniesione wobec oferty przystepujgcego,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu, co sitg rzeczy

skutkowato oddaleniem odwotania.
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W zakresie zarzutéw podniesionych w stosunku do oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM,
Izba stwierdzita, ze wykonawca ten zostat sklasyfikowany na drugiej pozycji w rankingu ofert
co skutkowato tym, ze ewentualne ustalenie wadliwosci oceny ziozonych przez niego
wyjasnien razaco nieksiej ceny nie miato wptywu na wynik postepowania. Z tego wzgledu
odwotanie nalezato oddalic.
Brak wptywu na wynik postepowania nie zwalniat jednak Izby z rozpoznania zarzutow
dotyczgcych oferty wykonawcy ELEKTRO-TIM. W tym zakresie sktad orzekajacy stwierdzit,
ze cze$¢ argumentacji odwotujgcego w stosunku do ww. wykonawcy okazata sie zasadna.
Odwotujgcy trafnie zauwazyt, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ELEKTRO-TIM nie
zostaty poparte zadnymi dowodami. Zamawiajgcy wzywajgc ww. wykonawce do ziozenia
wyjasnien wprost oczekiwat przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci
wpltywajgcych na obnizenie ceny, na ktére wykonawca bedzie sie powotywat.
Wykonawca ELEKTRO-TIM nie wykazat wszystkich czynnikow kosztotworczych
sktadajgcych sie na koszty realizacji zamowienia, przez co zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Wykonawca nie przedtozyt Zzadnych
dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny (w szczegdlnosci nie wykazat
okolicznosci wynikajgcych z tresci wezwania, a zwigzanych z wywozem materiatow
pochodzgcych z rozbidrki i ich utylizacjg oraz zasypaniem wykopow po zlikwidowanych
obiektach i wypetnieniem piaskiem do wskazanego poziomu). W miejsce dowoddéw (wyraznie
wskazanych w wezwaniu), wykonawca ELEKTRO-TIM powofat sie gotostownie na swoje
zaplecze techniczne, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne. W ocenie sktadu
orzekajgcego zawarte w wyjasnieniach wyliczenia nie mogly zosta¢ zaakceptowane przez
zamawiajgcego, poniewaz nie miaty zadnego, nawet szczgtkowego oparcia w dowodach,
ktérych ztozenia wymagat zamawiajacy.
Tym samym oferta wykonawcy ELEKTRO-TIM powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene, jednakze potwierdzenie zarzutéw podniesionych wobec tego wykonawcy

nie miato wptywu na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet przedmiotowego postepowania

odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.
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Przewodniczacy:

25



