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WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 wrzesnia 2018 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia 2018 r. przez
odwotujacego: TDC Polska Sp. z 0.0. ul. Warszawska 53; 61-028 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. Legionéw 15;
32-600 Oswiecim

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza TDC Polska Sp. z 0.0. ul. Warszawska 53; 61-028
Poznan i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez TDC
Polska Sp. z o0.0. ul. Warszawska 53; 61-028 Poznan tytutem wpisu od

odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie

Przewodniczacy: @ ...,
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Uzasadnienie

Stanowiska stron

Odwotanie

Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2018 roku informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z
Postepowania oraz jednoczesnie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w trybie art.
180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z

2017 roku, poz. 1579 z pézn. zm.), zwanej dalej PrZamPubl, niniejszym:

1. wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami PrZamPubi czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu oraz wobec zaniechania czynnosci, do
ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie PrZamPubl, to jest wobec:

a) wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, przy btednym przyjeciu, ze Wykonawca

nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu,

b) odrzucenia oferty Odwotujgcego przy btednym przyjeciu, ze oferta Odwotujgcego

podlegata odrzuceniu w ramach Postepowania,

c) zaniechania wezwania Odwotujgcego do zitozenia, uzupetnienia lub poprawienia

......

Hali Sportowej Arena w Gliwicach wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego,

d) prowadzenie przez Zamawiajgcego Postepowania w sposob niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
2. zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie
nastepujacych przepiséw PrZamPubl:

a) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) PrZamPubl poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania, w sytuacji gdy Wykonawca wykazat spetnianie

warunkéw udziatu w Postepowaniu,

b) naruszenie art. 24 ust. 4 PrZamPubl w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5) PrZamPubl poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, w sytuacji gdy
Wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatlu w Postepowaniu, w zwigzku z czym nie
powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania a oferta Odwotujgcego nie powinna zostaé

odrzucona,
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c) naruszenie art. 85 ust. 5 PrZamPubl oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a) PrZamPubl poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji gdy brak
samodzielnego przediuzenia przez Wykonawce terminu zwigzania ofertg nie moze

skutkowac¢ odrzuceniem oferty Odwotujgcego,

d) naruszenie art. 26 ust. 3 PrZamPubl poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia dokumentéow lub do
udzielenia wyjasnien, jezeli dokumenty dotyczace realizacji dostawy dla Hali Sportowe;j

Arena w Gliwicach wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego,

e) naruszenie art. 7 ust. 1 PrZamPubl poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie
przez Zamawiajgcego Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw;

3. wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o:
a) uwzglednienie odwotania w catosci na podstawie art. 192 ust. 2 PrZamPubl,
b) nakazanie uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajacego polegajgcej na wykluczeniu

Odwotujgcego z Postepowania,

c) nakazanie uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu oferty

Odwotujgcego w Postepowaniu za odrzucong,

d) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego w Postepowaniu,

e) nakazanie powtorzenia czynnosci obejmujgcej przeprowadzenie badania i oceny ofert

ztozonych w Postepowaniu,
f) obcigzenie kosztami Postepowania Zamawiajgcego.
UZASADNIENIEL Informacje wstepne:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o numerze referencyjnym zamowienia: HL.260.3.2018, zwane
dalej Postepowaniem, na realizacje zamodwienia pn. ,Zakup Tablicy do Wyswietlania

Wynikéw w obiekcie Hali Lodowej przy ul. Chemikéw 4", zwanego dalej Zamowieniem.

Ogtoszenie o Zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
20 lipca 2018 roku (numer ogtoszenia 592783-N-2018).
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Dnia 30 lipca 2018 roku uptywat wyznaczony przez Zamawiajgcego termin ztozenia ofert w
Postepowaniu. W Postepowaniu, w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, oferte

ztozyt m.in. Odwotujgcy.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 roku (otrzymanym przez Odwotujgcego w dniu 29 sierpnia
2018 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu Wykonawcy z
Postepowania z uwagi na fakt, ze Wykonawca rzekomo nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w Postepowaniu oraz jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, ze

oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu w ramach Postepowania.
2. Interes we wniesieniu odwotania:

Stosownie do tresci art. 179 ust. 1 PrZamPubl ,Srodki ochrony prawnej (...) przystuguja
wykonawcy (...) jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy". Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w
Postepowaniu. Oferta Wykonawcy uzyskata drugg cene zgodnie z informacjg podang przez
Zamawiajgcego po otwarciu ofert. Tym bardziej, ze oferta wykonawcy, ktéra uzyskata
pierwszg cene zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert, to jest
oferta UP LED spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata odrzucona przez

Zamawiajgcego.

Zatem Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego Zaméwienia albowiem
niezgodne z prawem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, w szczegolnosci wykluczenie
Odwotujgcego z Postepowania i jednoczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
bezpodstawnie uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie Zamoéwienia. Naruszenie interesu
Odwotujgcego polega bowiem na eliminacji go z kregu wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie Zamowienia. Whniesienie odwofania, zmierza wiec do zachowania przez
Odwotujgcego statusu uczestnika postgpowania o udzielenie Zamodwienia. Przeciwna
interpretacja posiadania interesu we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
PrZamPubl uniemozliwiataby czesci wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego kwestionowanie naruszajgcych prawo decyzji zamawiajgcego podjetych wobec
nich, co godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcéw i stanowitoby praktyke o
charakterze dyskryminujgcym oraz w indywidualnych przypadkach rzutowatoby na wynik
postepowania (tak, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 marca 2010 roku; sygn. akt
KIO/UZP 41/10). Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci wobec wprowadzenia przepisu
art. 25a do PrZamPubl. Implementacja regulacji zawartej w art. 25a PrZamPubl wigze sie z

nowym podejsciem do badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z
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opinig prawng zawartg na stronie uzp.gov.pl: ,W zwigzku z powyzszym mozliwe bedzie
ztozenie odwotania na wybdr najkorzystniejszej oferty przez wykonawce sklasyfikowanego
np. na 4. Pozycji rankingowej bez kwestionowania ofert sklasyfikowanych na pozycji nr 2 i 3,
z uwagi na to, ze oferty te nie zostaly ostatecznie (i moze w ogdle do tego nie dojsc)
zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Nie mozna
zatem wymagac¢ od wykonawcow stawiania zarzutéw wobec czynno$ci zamawiajgcego,
zarzucajgc jej bezprawnos¢ (zaniechanie wykluczenia z postepowania z powodu nie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu), dotyczgcych oceny ofert konkurentow niejako
-w ciemno", bez weryfikacji przez zamawiajgcego (poprzez zadanie przedtozenia
szczegotowych dokumentéw, ktére bedg ostatecznie udowadniac/potwierdzaé spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu)" (tak, https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace- nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-

publicznych/srodki-ochrony-prawnej).

Tym samym wypada uznag¢, iz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu Zamdwienia, za$
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow PrZamPubl moze doprowadzi¢ do poniesienia
przez Odwotujgcego szkody. Zatem zaistniate okolicznosci, zgodnie z trescig art. 179 ust. 1

PrZamPubl, umozliwiajg wniesienie niniejszego odwotania.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2018 roku stanowigce informacje o
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania i jednoczesnie informacje o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego w ramach Postepowania;
informacja Zamawiajgcego po otwarciu ofert z dnia 30 lipca 2018 roku;
3. Termin na wniesienie odwofania:

W mysl art. 182 ust. 1 pkt 2) PrZamPubl, odwotanie wnosi sie w terminie 5 (stownie: pieciu)
dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie
PrZamPubl. Zgodnie z tredcig ogtoszenia o Zamowieniu, zwanego dalej Ogtoszeniem oraz
trescig specyfikacji istotnych warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SZWZ, przedmiotem
Postepowania sg dostawy o wartosci szacunkowej zaméwienia mniejszej niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PrZamPubl.

Przestanie informacji o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego stanowigcych
podstawe wniesienia niniejszego odwotania nastgpito poprzez dorgeczenie Odwotujgcemu w

dniu 29 sierpnia 2018 roku, pisma Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2018 roku
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informujgcego Odwotujgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania i jednoczesnie o

odrzuceniu oferty Odwotujgcego w ramach Postepowania.

Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2018 roku stanowigce informacje o
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania i jednocze$nie informacje o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego w ramach Postepowania.

Jak wynika z tresci art. 180 ust. 4 PrZamPubl: ,Odwotanie wnosi sie do Prezesa lzby w
formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio
wiasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym". W zwigzku z
powyzszym whniesienie niniejszego odwotania w dniu 03 wrzesnia 2018 roku poprzez
ztozenie go w biurze podawczym Kancelarii Urzedu Zamowien Publicznych i Krajowej I1zby
Odwotawczej, oznacza, ze Odwotujgcy dochowat terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt
2) PrZamPubl.

Jednoczesnie, w mys| art. 180 ust. 5 PrZamPubl: ,Odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt
on zapoznaC sie z jego trescig przed uplywem tego terminu. Domniemywa sie, iz
zamawiajgcy moégt zapoznaé sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego
whniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej". Zatem doreczenie Zamawiajgcemu kopii
odwotania poprzez przestanie jej w postaci wiadomosci poczty elektronicznej e-mail nie
pozniej niz w dniu 03 wrzesnia 2018 roku, oznacza, ze zostato ono dokonane z

zachowaniem terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 2) PrZamPubl.
4. Brak przestanek wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania:

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) PrZamPubl, to jest wobec
rzekomego nie wykazania przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy podat bowiem, ze zgodnie z
postanowieniami SIWZ Zzgdat wykazania spetnienia warunku dostawy nowej tablicy wynikéw
do gry w hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem, natomiast Wykonawca przedstawit
referencje potwierdzajgce dostawe telebimu/ekranu LED umozliwiajacego wyswietlanie
wynikéw dla dowolnej dyscypliny. Zamawiajgcy podnidst takze, ze wystgpit do
zamawiajgcych wystawiajgcych poszczegdélne poswiadczenia (referencje) i zgodnie z
uzyskanymi informacjami: ,firma TDC Polska nie wykonywata tablicy wynikow wraz z

oprogramowaniem do gry w hokeja na lodzie".
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W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ czym jest oczekiwana przez Zamawiajgcego ,tablica
wynikow do gry w hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem". Specyfikacja techniczna
zawarta w Zatgczniku nr 05 do SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem Zaméwienia
bedzie wielofunkcyjna i multidyscyplinarna tablica LED, ktéra oprocz wynikéw wydarzen
sportowych ma umozliwia¢ odtwarzania i zarzadzanie trescig multimedialng taka jak cyfrowe
formaty statyczne (zdjecia, grafiki) oraz dynamiczne formaty wideo (filmy, animacje).
Dokonujgc pewnego syntetycznego ujecia, Zamawiajgcy domaga sie dostarczenia ekranu
LED, ktéry przy zaktadanej rozdzielczosci Fuli HD (1920x1080 pikseli) bedzie umozliwiat
wyswietlenie kazdego obrazu, grafiki, filmu, animacji czy tez kazdego wyniku zawodow
sportowych w zatozonym formacie i wygladzie. Ostateczny format i wyglad pokazywanego
obrazu bedzie kreowany przy uzyciu edytora graficznego. Zatem przy przyjetej w ramach
przedmiotu Zaméwienia technologii ekranu LED, sformutowanie ,tablica wynikéw do gry w
hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem" jest sztucznym wytworem albowiem w istocie nie
funkcjonujg tablice LED, ktére bedg przyporzgadkowane wytgcznie dyscyplinie hokeja na

lodzie i jednoczes$nie bedg umozliwiaty wyswietlanie dowolnych, multimedialnych tresci.

Majgc na uwadze powyzsze, ,tablicg wynikbw do gry w hokeja na lodzie wraz z
oprogramowaniem" bedzie kazda tablica LED/ekran LED, ktéra bedzie umozliwiata
generowanie obrazéw stanowigcych wynikow zawodoéw sportowych i jednoczeénie bedzie
spetniata wymogi uzytkowania w srodowisku o podwyzszonej wilgotnosci powietrza. Takie
tablice LED" byly przedmiotem zamowien realizowanych przez Odwotujgcego na rzecz
spotki TERMY MALTANSKIE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (ekran LED o
powierzchni ponad 34 m2 w czesci sportowej Kompleksu Termy Maltanskie w Poznaniu -
basenu - umozliwiajgcy wyswietlanie dowolnych tresci wideo, w tym wynikéw), czy tez na
rzecz Miasta Bydgoszczy (zewnetrzny ekran diodowy LED na terenie Kompleksu
Sportowego Zawisza przy ul. Gdanskiej 163 w Bydgoszczy). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze
Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie referencjg w postaci wykonania tablicy wynikéw w
hali hokeja na lodzie. W zwigzku z tym, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze przedstawione
przez Odwotujgcego dostawy referencyjne zrealizowane dla spotki TERMY MALTANSKIE
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Miasta Bydgoszcz spetniajg warunki

okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Warto takze wskazaé, ze w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2018
roku, Wykonawca przedstawit kolejne zadanie referencyjne, to jest dostawe nowych tablic
wynikébw wraz z oprogramowaniem o wartosci przekraczajgcej 600.000,00 zt (stownie
ztotych: szeséset tysiecy 00/100) brutto dla Hali Sportowej Arena w Gliwicach (dawniej Hala
Widowiskowo - Sportowa Podium w Gliwicach). Niezbedne jest podkreslenie, ze zgodnie z

Opisem technicznym nowo budowanej Hali Widowiskowo - Sportowej Podium w Gliwicach

8
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(zrédto:  Studium wykonalnosci dla projektu kluczowego ,Budowa nowoczesnej hali
widowiskowo-sportowej w Gliwicach", Investment Support, Warszawa, marzec 2011 roku):

Maksymalny wymiar areny sportowej wynosi 4 785m2. Umozliwia to przeprowadzenie

halowych zawodow lekkoatletycznych o petnym programie i zainstalowanie:

- biezni okdlnej 6-torowej - dtugos¢ L=200 mb

- biezni sprinterskiej jednostronnej 8-torowej (biegi ptaskie i ptotkarskie) - L=60 mb
- skoczni do skoku w dal i trojskoku

- skoczni do skoku o tyczce i skoku wzwyz

- rzutni do pchniecia kulg

Na arenie mogg by¢ rozgrywane wszystkie inne konkurencje sportowe, wymagajgce

mniejszego pola gry jak:

| - hokej i jazda figurowa na lodzie - |

- pitka nozna halowa -

- pitka reczna 7-osobowa -

- koszykowka -

- siatkowka -

oraz tenis, szermierka, boks, gimnastyka

Nie mozna wiec poming¢ faktu, ze réwniez dostawa tablic wynikéw dla Hali Sportowej Arena
w Gliwicach spetnia warunki udziatu w Postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ. Natomiast jezeli Zamawiajgcy miat jakies watpliwosci co do ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentéw to powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia,

uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw lub do udzielania wyjasnien.

Dowdd: opis techniczny nowo budowanej Hali Widowiskowo - Sportowej Podium w Gliwicach
(zrodto: bip.gliwice.eu/pub/zam_pub/1832/zI18066.pd0;

W ocenie Wykonawcy, Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu 3 (stownie: trzy) dostawy
referencyjne, ktore potwierdzaty spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatlu w
Postepowaniu. Pomimo tak wszechstronnego i kompleksowego wykazania przez
Wykonawce posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy bezpodstawnie
stwierdzit, ze Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu i ha podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12) PrZamPubl dokonat wykluczenia Wykonawcy.
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Nie mozna poming¢ takze istotnej okolicznosci, iz kwestia mozliwosci wykazania sie przez
wykonawcow referencjami na multidyscyplinarne tablice LED byta przedmiotem pytan co do

tresci SIWZ. Wskazac¢ trzeba, ze w toku postepowania pojawito sie pytanie:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetniajgcg wymagania dostawe o wartosci przekraczajgcej
150.000,00 zt brutto obejmujgcej swoim zakresem wykonanie nowej tablicy wynikow w
technologii ekranu LED wewnetrznego obiektu sportowego charakteryzujgcego sie duzag
wilgotnoscig (np. lodowisko lub basen sportowy) lub zewnetrznego obiektu sportowego wraz
Zz oprogramowaniem umozliwiajacym wyswietlenie tablicy wynikow dla dowolnej dyscypliny

sportowej?

Niestety replika Zamawiajgcego (w dodatku kontrfaktyczna) nie udzielita odpowiedzi na
zadane pytanie, ograniczajgc sie jedynie do nic nie wnoszacych stwierdzen, jakoby
Zamawiajgcy jednoznacznie opisat warunki udziatu w postepowaniu oraz, ze dokona oceny
spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu w trakcie przeprowadzania
czynnosci badania i oceny ofert. Przedstawiona odpowiedz Zamawiajgcego w potgczeniu z
dokonanym wykluczeniem z Postepowania Odwotujgcego jednoznacznie $Swiadczy o
prowadzeniu przez Zamawiajgcego Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W sSwietle powyzszych wyjasnien, w petni uzasadnione jest twierdzenie, iz dokonanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania stanowito naruszenie art. 24
ust. 1 pkt 12) PrZamPubl oraz art. 7 ust. 1 PrZamPubl.

Ponadto zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 PrZamPubl jedynie ,Oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong". Wobec wykazania w tresci punktu 4 niniejszego
odwotania braku przestanek wykluczenia Odwotujgcego, niezasadne byto takze uznanie
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
PrZamPubl.

5. Brak przestanek Odrzucenia oferty Odwotujacego w ramach Postepowania:

Warto takze podkreslic, ze oferta Odwotujgcego nie mogta podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 85 ust. 5 PrZamPubl oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a) PrZamPubl. Wskazane
przepisy prawa mogg znalez¢ zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy na uprzedni wniosek
zamawiajgcego, okreslony wykonawca odméwi przedtuzenia terminu zwigzania oferts.
Tymczasem w ramach Postepowania Zamawiajgcy nigdy nie zwracat sie do Odwotujgcego z
wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w trybie art. 85 ust. 2 PrZamPubl.

Aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych, w sposéb nie
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budzacy watpliwosci okresla konsekwencje uptywu okresu zwigzania ofertg, w sytuacji gdy

Zamawiajgcy nie wystepowat z wnioskiem o przedtuzenie tegoz czasu.

Trzeba bowiem wskazaé, ze w przepisach PrZamPubl brak jest podstaw do wykluczenia
wykonawcy bgdz odrzucenia jego oferty z powodu uptywu terminu zwigzania oferta, jezeli
wczesniej zamawiajgcy nie wystepowat z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Teoria ta oparta jest na stwierdzeniu, ze uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje
ani jej niewaznosci, ani jej niezgodnosci z ustawa. Zaistnienie takiej sytuacji nie przesgdza
tez o nieskutecznosci oferty, ale jedynie o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku
zawarcia umowy. Dlatego tez brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 lub pkt 7a PrZamPubl (tak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, M.
Jaworska (red.), Warszawa 2018). Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej warto
powota¢ wyrok z dnia 11 lutego 2016 roku (sygn. akt: KIO 111/16, Legalis), w ktorym KIO
podkreslita, ze na gruncie przepiséw PrZamPubl, uptyw terminu zwigzania ofertg nie
decyduje o waznosci i skutecznosci oferty, lecz jedynie o braku po stronie wykonawcy
obowigzku zawarcia umowy. Uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje wiec ani jej
niewaznosci, ani jej niezgodnosci z ustawg. Artykut 85 ust. 1 PrZamPubl stuzy jedynie
ochronie interesow wykonawcéw i ma na celu zapewnienie im mozliwosci uchylenia sie od
podpisania umowy w sytuacji, gdy na skutek uplywu czasu mogg oni juz nie by¢
zainteresowani podpisaniem umowy na warunkach zaproponowanych w ofertach.
Prezentowane stanowisko ulegto dodatkowo wzmocnieniu, wobec jednakze odmiennego
brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 7a PrZamPubl - zgodnie z ktérym wyraznie przestankag
odrzucenia oferty jest jedynie brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg - od obowigzujgcego w uprzednim stanie prawnym art. 24 ust. 2 pkt 2 PrZamPubl.
Aktualne brzmienie przepiséw PrZamPubl nie wigze skutkbw w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy z brakiem zwigzania oferta, ale z niewyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg na warunkach, o ktéorych mowa w art. 85 ust. 2 PrZamPubl. Warto
przywota¢ takze wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 06 lutego 2017 roku (sygn. akt:
KIO 151/17, Legalis), w mysl ktdérego to orzeczenia przestankg odrzucenia oferty nie
uczyniono samego braku zwigzania ofertg, albowiem nie mozna zréwnaé sytuacji, w ktorej
wykonawca nie przediuza terminu zwigzania ofertg samodzielnie z brakiem przedtuzenia na
wezwanie zamawiajgcego. Ustawodawca szczegolne znaczenie przypisat czynnosci
dokonywanej na wezwanie zamawiajgcego w przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg i tylko jg obwarowat sankcjg odrzucenia oferty. Majgc powyzsze na uwadze,
catkowicie bezpodstawne bylo dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z powotaniem na tre$¢ art. 85 ust. 5 PrZamPubl oraz art. 89 ust. 1 pkt 7a)
PrZamPubl.
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6. Podsumowanie:

W tym stanie rzeczy, niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko zamawiajacego

odpowiedz na odwotanie 12 wrzesnia 2018 roku

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z podzn. zm.; dalej: ,ustawa Pzp") w imieniu
Zamawiajgcego Miasta Oswiecim — Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Oswiecimiu,
ustosunkowujgc sie do tresci odwotania wniesionego w dniu 3 wrzesnia 2018 r. przez
Odwotujgcego TDC POLSKA Sp. z o0.0., ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan od czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest Zakup tablicy do
wyswietlania wynikbw w obiekcie Hali Lodowej przy ul. Chemikéw 4 (dalej takze:
.Postepowanie”), podnoszac argument bezzasadnosci zarzutow Odwotujgcego poparty nizej

przedstawionym uzasadnieniem oraz dowodami wnosze o:

- oddalenie odwotania jako bezzasadnego w catosci; dopuszczenie dowodéw

przytoczonych w tresci uzasadnienia niniejszej odpowiedzi na odwofanie.
UZASADNIENIE
l. Odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego w pkt. 4 odwotania.

Przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, zgodnie z nazwg wskazang w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,siwz”) jak i we wtasciwym ogtoszeniu o zamowieniu (Ogtoszenie nr 592783-N-2018 z
dnia 2018-07-20 r.,) jest dostawa narzedzia do wyswietlania wynikow konkretnych dyscyplin
sportowych rozgrywanych na obiekcie lodowiska bedacego w zarzgdzie Zamawiajgcego
(hokeja na lodzie i tyzwiarstwa figurowego). Lektura opisu przedmiotu zamowienia
zamieszczonego w dokumentach, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, jak i w innych
dokumentach upublicznionych w zwigzku z Postgpowaniem (Zat. nr 5 do siwz - Opis
przedmiotu zamodwienia), pozwala nakresli¢ petny obraz potrzeb Zamawiajgcego, ktory
Postepowaniem dgzy do nabycia kompletnego i gotowego do uzytku systemu stuzgcego do
tworzenia okreslonych, szczegolnie charakterystycznych dla hokeja na lodzie, tresci i ich
wyswietlania. Wymodg Scistego powigzania funkcjonalnego i uzytkowego pomiedzy objeta
dostawg tablicg a oprogramowaniem jg obstugujgcym i pozostatym oprzyrzgdowaniem w

dokumentach postepowania wielokrotnie jest akcentowany i podkreslany, a sam system
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zostat szczegdétowo opisany, o czym swiadczy fakt, ze w temacie opisu przedmiotu
zamoéwienia zostato zadane przez wykonawcéw tylko jedno pytanie. Uznac¢ bezsprzecznie
zatem nalezy, ze system, ktérego dostawy oczekiwac sie bedzie od wykonawcy wybranego
w Postepowaniu, winien by¢ oparty na dwdch elementach sktadowych, z ktérych jeden -
komputer wraz urzgdzeniami peryferyjnymi i oprogramowaniem o precyzyjnie wskazanej
funkcjonalnosci (hokej na lodzie, tyzwiarstwo figurowe) - stuzyt bedzie do przygotowania
treSci o przebiegu takiegoz spotkania sportowego, zas drugi - tablica - pozwoli tak
przygotowang tres¢ publicznie wyswietlic. Opis warunkéw udzialu w Postepowaniu,
dokonany z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci, o ktéorym mowa w art. 22 ust. la
ustawy Pzp, wskazuje, ze wykonawcy winni wykaza¢ sie doswiadczeniem w postaci
wykonania jednej tablicy wynikdéw do gry w hokeja wraz z oprogramowaniem. Zamawiajgcy
wymagat zatem od wykonawcoéw wykazania sie wykonaniem systemu o okreslonej
funkcjonalnosci odpowiadajgcej przedmiotowi zamoéwienia, i tylko zachowanie takich cech
dostarczonego systemu moze przesadzaé o wykazaniu sie wymaganym doswiadczeniem.
Odwotujgcy, w wykazie dostaw wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert przekazanym Zamawiajgcemu w trybie przewidzianym art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, wskazuje na wykonanie trzech dostaw tablic wynikow wraz z oprogramowaniem
umozliwiajgcym wyswietlanie wynikow dowolnej dyscyplin sportowej (w tym hokeja na lodzie)
zgodnie z wytycznymi odpowiednich federacji, z ktérych to dostaw jedna, na rzecz Agencji
Rozwoju Miasta Krakowa S.A., wykonana zostata w 2014 roku, tj. poza okreslonym
trzyletnim terminem. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzit ujawniony w tym dokumencie,
wskazany tamze przez Odwotujgcego, fakt dostawy oprzyrzgdowania do wyswietlania
wynikéw hokeja na lodzie do obiektéw, na ktdérych nie rozgrywa sie meczy w tej dyscyplinie,
typu basen (Termy Maltanskie) czy hale sportowe. Postepujgc zgodnie z trescig § 2 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
Zamawiajgcy zwrocit sie do podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane, tj. do
Urzedu Miasta Bydgoszczy i Term Maltanskich o okreslenie, czy w ramach dostawy
zrealizowanej przez Odwotujgcego dostarczono sprzet obstugujgcy rozgrywki hokeja na
lodzie. Uzyskano odpowiedzi przeczace, w tresci ktérych oba podmioty wskazaty, ze
dostarczone ekrany nie stuzg do obstugi rozgrywek hokeja na lodzie. Dodatkowo, aby
uzyskac bardziej petny i szczegdtowy obraz ujawnionego stanu faktycznego, postugujac sie
materiatami dostepnymi na stronach internetowych zamawiajgcych Termy Maltanskie
(https://lwww.termymaltanskie.com.pl/dostawa-wraz-montazem-telebimu-led-dla-spolki-

termymaltanskie-sp-0-0-poznaniu/) oraz Miasto Bydgoszcz
(http://bip.um.bydgoszcz.pl/lzamowieniapubliczne/zamowienia-publiczne-o-wartosci-powyzej-

30000-euro/WZP_271_12 2016_B.aspx.), Zamawiajgcy przeanalizowat dokumenty
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postepowan, w wyniku ktérych wykonane zostaly dostawy wskazane przez Odwotujgcego w
wykazie. Opis przedmiotu zamowienia zorganizowanego przez Termy Maltanskie wskazuje,
ze wymagano dostawy telebimu wraz z wyposazeniem umozliwiajgcym wyswietlanie
wynikow tylko pitki wodnej, w odniesieniu zas do Miasta Bydgoszcz, opis przedmiotu
zaméwienia okreslal, Zze telebim winien zostaé¢ dostarczony wraz z aplikacjg sterujgca
obstugujgcg mecze pitkarskie i imprezy lekkoatletyczne. Ponadto i w powigzaniu z
powyzszym Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w dniu 24 sierpnia
2018 r. wezwat Odwotujgcego do zlozenia stosownych wyjasnien. W przedtozonych
dokumentach podtrzymano tres¢ przekazang Zamawiajgcemu pierwotnie ztozonym
wykazem dostaw, dodatkowo uzupetniajgc informacje o doswiadczeniu wykonawcy o
dostawe tablic wynikéw o wartosci 600 000,00 zt wykonang na rzecz Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w Gliwicach dla hali widowiskowo-sportowej. Rowniez i w tym
przypadku dokonano analizy dokumentow postepowania, ktéra dowiodta, ze obowigzkiem
wykonawcy byta dostawa tablic wynikdw umozliwiajgcych wyswietlanie wynikéw dla sportow
halowych (siatkowki, koszykéwki, pitki recznej itp.). Powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy nie
wykazat sie doswiadczeniem odpowiednim do wymaganego w postepowaniu. W domysle
Zamawiajgcego Odwotujgcy opart swoje oswiadczenie o spetnianiu warunkéw Postepowania
na fakcie, ze ekrany przez niego dostarczone majg mozliwos¢ wyswietlania kazdej zadanej
im tresci, podczas gdy bezsprzecznie o funkcjonalnosci danej tablicy wynikow nie decydujg
parametry samej tablicy, lecz oprzyrzagdowania i oprogramowania tg tablice obstugujgcego.
Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego nakreslonym w odwotaniu, ze
funkcjonalno$¢ systemu wyswietlania wynikéw determinowana jest przeznaczeniem obiektu
montazu tablicy przyjetym przez inwestora w projekcie, co podnosi si¢ w odniesieniu dla
dostawy ekranéw dla hali widowiskowej w Gliwicach. Dla Zamawiajgcego, ktéry jest
gospodarzem postepowania i moze kreowaé jego warunki w oparciu 0 samodzielnie
wypracowang hierarchie waznosci wilasnych potrzeb, doswiadczenie wykonawcy winno
materializowaé sie w umiejetnosci wytworzenia i konfiguracji skomplikowanego i ztozonego
narzedzia umozliwiajgcego przygotowanie i edytowanie informacji o przebiegu meczu
hokejowego. Obowigzkiem wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu jest udowodnienie
Zamawiajgcemu, ze jego doswiadczenie jest zgodne z postawionymi wymaganiami. W
spornym postepowaniu Odwotujgcy nie zrealizowat takiego obowigzku, a ponadto
Zamawiajgcy stosujgc dostepne mu na gruncie obowigzujgcych przepisow narzedzia wszedt
w posiadanie dokumentow, ktore jednoznacznie i razgco przemawiajg na niekorzysc
Odwotujgcego w zakresie oceny jego doswiadczenia i zdolno$ci do wykonania zamdwienia.
Odwotujgcy nie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem, wobec czego Zamawiajgcy

wykluczyt go z postepowania, stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

14



Sygn. akt KIO 1774/18

Dowdd |: Zamawiajgcy Termy Maltanskie, Zatgcznik nr 1 do siwz ,Dostawa wraz z montazem

telebimu”

Il LED dla spotki Termy Maltanskie Sp. z 0.0. w Poznaniu” - Opis przedmiotu zamowienia,
pkt 2.2, tiret 3; Dowod 2: Zamawiajgcy Miasto Bydgoszcz, Zatgcznik do siwz ,Dostawa i
montaz fabrycznie nowego ekranu diodowego led (telebim) wraz z wyposazeniem
fabrycznym, na terenie kompleksu sportowego Zawisza przy ul. Gdanskiej 163" - Opis

przedmiotu zamdwienia, ust. 2 pkt 5;

Dowdd nr 3: Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Gliwicach, Zatgcznik nr 1 do siwz, Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia - Program

Funkcjonalno-Uzytkowy wraz z zatgcznikami, pkt. 6.1.1 (str. 64).
II. Odnoszac sie do zarzutu sformutowanego w pkt. 5 odwotania.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia na zakup tablicy do wyswietlania wynikow w obiekcie Hali
Lodowej przy ul. Chemikéw 4 jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zatem, stosownie do przepisu art. 85 ust. 1 pkt 1 tejze
ustawy, wykonawcy byli zwigzani ofertami ztozonymi w tym postepowaniu przez okres 30
dni. Termin sktadania ofert uptynat w dniu 30 lipca 2018 r., zas okres zwigzania ofertg w dniu
28 sierpnia 2018 r.. Zamawiajgcy i Odwotujgcy, w Postepowaniu, nie podjeli czynnosci, o
ktérych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, tj. Zamawiajagcy nie zwrécit sie do wykonawcéw o
wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg o oznaczony okres, a Odwotujgcy
samodzielnie rowniez nie przediuzyt tego okresu. Wobec powyzszego, z uptywem dnia 28
sierpnia 2018 r. bezskutecznie uptynagt termin zwigzania ofertg ztozong przez Odwotujgcego
w Postepowaniu, co wypetnia przestanki odrzucenia oferty okre$lone przepisem art. 89 ust 1
pkt 7a ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit zgody o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Wobec mato precyzyjnego brzmienia tego przepisu w odniesieniu do uregulowania sytuacji
oferty, dla ktérej uptynat termin zwigzania, nalezy w tym miejscu przytoczy¢ opinie
publikowane w tym zakresie na oficjalnych stronach internetowych Urzedu Zaméwien
Publicznych. W Informatorze nr 3/2017 Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP”) z lipca
- wrzesnia 2017 r., (https://www.uzp.gov.pl/_data/assets/pdf_file/0025/35566/Informator-nr-
3_2017.pdf), odnoszac sie¢ do postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex, oceniajgc skutki prawne tego
postanowienia w polskim systemie prawnym, wskazano jednoznacznie i bezsprzecznie, ze
,obecnie w przypadku uptywu terminu zwigzania ofertg przepis art 89 ust 1 pkt 7a ustawy

przewiduje odrzucenie oferty. Przepis ten odsyta do przepisu art. 85 ust. 2 ustawy, ktéry
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wyraznie stanowi, ze wykonawca moze tak na wniosek zamawiajgcego jak i samodzielnie

przediuzy¢ termin zwigzania oferts.

Nieprzedtuzenie tego terminu w obu przypadkach jest rownoznaczne z rezygnacjg
Wykonawcy z dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czy
tez, uzywajgc terminologii ustawy, niewyrazeniem przez wykonawce zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Przepis ten nie powinien sprawia¢ probleméw interpretacyjnych, a
ewentualna odmienna jego wykfadnia moze wynika¢ jedynie z btednego rozumienia
znaczenia i celu tej regulacji.” Zgodnie z brzmieniem art. 154 ust. 1 ustawy Pzp Prezes UZP
dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisdéw ustawy przez zamawiajgcych,
wydajgc w szczegdlnosci opinie, w ktérych przedstawia interpretacje przepisow ustawy
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, przy
uwzglednieniu orzecznictwa saddéw, Trybunatu Konstytucyjnego lub  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W odczuciu Zamawiajgcego, opinie publikowane w
Informatorze UZP nalezy traktowa¢ w sposéb zgodny z przytoczonym przepisem art. 154
ust, 1 ustawy Pzp, tj. opinie takie majg charakter wigzacy Zamawiajgcego i wptywajg na
stosowanie i dyspozycyjnos¢ opiniowanych w ten sposdb norm prawnych. Wobec
powyzszego, majagc na uwadze fakt, ze jak juz nakreslono, w odniesieniu do zaistniatego w
Postepowaniu stanu faktycznego, polegajgcego na bezskutecznym uptywie terminu
zwigzania ofertg, stan prawny uregulowany wtasciwymi w tym zakresie przepisami ustawy
Pzp, poparty oficjalnie wydanymi, jednoznacznymi w tym zakresie opiniami UZP nakazuje
odrzucenie oferty. Zamawiajgcy stosujgc przepis art. 89 ust. 1 pkt. 7a z dniem 29 sierpnia
2018 r. odrzucit oferte Odwotujgcego.

Majgc na uwadze argumentacje przytoczong w uzasadnieniu niniejszej odpowiedzi na
odwofanie, postulujgc uznanie dowodow przytoczonych w tresci pisma, wnosze jak na

wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba ustalita

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania

dowodowego dokonata nastepujgcych ustalen w sprawie.
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Zamawiajgcy skfadajac odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania
ztozyt wnioski dowodowe na poparcie swojego stanowiska, zatgczajgc nastepujgce

dokumenty

1. odpowiedz z dnia 24 sierpnia 2018 r. z Term Maltanskich w Poznaniu pismo Idz.
38/08/2018 z tresci ktérego wynika, iz nie sg w stanie udzieli¢ odpowiedzi zwigzanych z
pytaniami zamawiajgcego z dziedziny hokeja na lodzie z uwagi na to, ze nie posiadaja
lodowiska na przedmiotowym obiekcie Term Maltanskich. Niemniej potwierdzili, ze
dostawcg ekranu LED w 2017r. wraz z oprogramowaniem zamontowanym w hali
sportowej na obiekcie sportowo — rekreacyjnym Termy Maltanskie w Poznaniu byta firma
TDC Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu czyli odwotujacy. W ramach zamowienia
dostarczono oprogramowanie, ktore dostosowano do wymogow przeprowadzanych na
obiekcie zawodéw ptywackich oraz meczy ligowych pitki wodnej. Obiekt ten nie posiada
lodowiska. W zwigzku z powyzszym lzba na podstawie przedtozonego dokumentu z akt
postepowania przekazanego przez zamawiajgcego ustalita, ze Firma TDC sp. z 0.0. w
Poznaniu — odwotujacy, nie wykonata tablicy wynikéw do gry w Hokeja na lodzie wraz z
oprogramowaniem, nie byto to przedmiotem zaméwienia — karta 409 i 410 dokumentac;ji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego.

2. korespondencja mailowa pomiedzy zamawiajgcym a Wydziatem Inwestycji Miasta UM w
Bydgoszczy z dnia 28 sierpnia 2018 r. na temat: Tablica wynikdw sportowych; informacja
od Andrzej Bizon; z jej tresci wynika, ze na terenie Kompleksu Sportowego Zawisza w
Bydgoszczy tablica wynikdw nie ma oprogramowania na mecze hokejowe, gdyz na
terenie CWZS Zawisza nie ma lodowiska. Dostawcg tablicy wraz z oprogramowaniem
byto TDC Polska Sp. z 0.0. - odwotujgcy - karta 415 dokumentacji postepowania
przekazanej przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym lzba ustalita, ze odwotujgcy
nie wykonat tablicy wynikow do gry w Hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem dla
CWZS Zawisza w Bydgoszczy.

3. korespondencja mailowa z dnia 27 sierpnia 2018r. korespondencja od Pana M. K.
Kierownik Infrastruktury z CWZS Zawisza Bydgoszcz do zamawiajacego, z tresci ktorej
wynika ,nasz telebim nie jest przystosowany do obstugi meczy hokeja na lodzie —
korespondencja nie uwzgledniona w przekazanej dokumentacji zamawiajgcego
(potwierdza za zgodno$¢ z oryginatem Dyrektor A. G. to jest jak dokumentacje
przekazang do akt sprawy). Powyzszy dowdd w sprawie potwierdza ustalenie, ze
odwotujgcy nie wykonat tablicy wynikbw do gry w Hokeja na lodzie wraz z
oprogramowaniem na rzecz CWZS Zawisza Bydgoszcz.

Na rozprawie zamawiajgcy przedtozyt dodatkowe dowody na poparcie swojego stanowiska

co do oddalenia odwotfania.
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1. Opis przedmiotu zamoéwienia — dostawa fabrycznie nowego ekrany diodowego LED
(telebim) wraz z wyposazeniem fabrycznym zat. do SIWZ w sprawie
WZP.271.12.2016.B; Kompleks Sportowy Zawisza w; na str. 2 tego dokumentu w pkt
5 czes$¢ 2, sg opisane ,wytyczne aplikacji sterujgcej” - wykazanie jest na obstuge
meczu pitkarskiego oraz na imprezy lekkoatletyczne. Na podstawie tego dowodu
ustala lzba jak powyzej, to jest o nie obstugiwaniu przez wykonang tablice wynikow
do gry w Hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem Opis przedmiotu zamowienia —
zat. nr 1 do SIWZ z dnia 2 listopada 2017 r. str. 1-7. Opis dotyczy dostawy telebimu
dla kompleksu Termy Maltanskie w Poznaniu — pkt 2.2 kropka 3 o tresci ,wyniki pitki
wodnej systemu omega” — nie ma wskazania na oprogramowanie do obstugi meczy
hokejowych na lodzie. Dodatkowy dowdd z dokumentacji postepowania na temat
zakresu obstugi imprez na terenie Term Maltanskich w Poznaniu to jest o nie
obstugiwaniu wyniku meczu hokeja na lodzie. W zwigzku z powyzszym potwierdza
sie stanowisko zamawiajgcego o braku wymaganego doswiadczenia zawodowego
odwotujgcego.

2. Szczegotowy Opis przedmiotu zaméwienia na dostawe telebimu dla Hali
widowiskowo - sportowej PODIUM w Gliwicach — Program Funkcjonalny — Uzytkowy
(na stronach od 1 do 95) — Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych wraz z
dostawg systemoéw prezentacji tresci w ramach inwestycji pn. Budowa nowoczesne;j
hali widowiskowo — sportowej PODIUM w Gliwicach — czes¢ Il na str. 64, przywotuje
pkt 6.1.1, z ktérego wynika, ze byta to tablica 12-modutowa lub LED dla 14 dyscyplin
halowych, wsréd ktorych byta pitka reczna, koszykdwka, siatkdwka, tenis i nie ma
oprogramowania do hokeja na lodzie. Powyzszy dokument stanowi materiat
pomocniczy, uzupetniajacy wobec ustalen dokonanych na podstawie dokumentu
przekazanego przez odwotujgcego na wezwanie w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp
(dowdd przedstawiony ponizej).

3. Strona 401 dokumentacji dotgczonej do akt sprawy — pismo odwotujgcego z 24
sierpnia 2018 r. odpowiedz skierowana do zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp., w tresci pisma przewodniego odwotujgcy miedzy innymi stwierdza, ze
wszystkie tablice wykazane byty tablicami przeznaczonymi miedzy innymi do gry w
hokeja na lodzie i dostarczone zostaty wraz z oprogramowaniem. W zafgczeniu, w
celu uzupetnienia doswiadczenia pomimo, ze odwotujgcy uwaza, ze w pierwotnie
ztozonym wykazie spetnia warunki udzialu w postepowania, przestano protokét
dostarczenia urzgadzen systemu wynikéw tj. nowych tablic wynikow wraz z
oprogramowaniem dla hali sportowej Arena w Gliwicach — na ktérej réwniez moga sie
odbywac rozgrywki hokeja na lodzie. Do pisma zatgczony jest Protokét dostarczenia

urzadzen na kartach dokumentacji 402-404. Ze wzgledu na nieczytelnosé
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potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu str. 404 akt sprawy zat. nr 1
zamawiajgcy przekazuje do akt sprawy oryginat pisma odwotujgcego z dnia
24.08.2018roku dostarczonego wraz z zat. nr 1 Protokét Dostarczenia Urzadzen
Gliwice 29.06.2018r. przez TDC, gdzie z nazwy wynika, iz jest to tablica gtbwna 12-
modutowa (w komplecie) z gtéwnych zestawdw pulpitow sterowniczych oraz
wiadomosci reklamowe. W zat. Nr 1 widnieje pozycja Zegar nad koszem — zestaw 2
sztuki. Dalej strzatka oznaczajgca posiadanie pitki. Ponizej zestawia sie elementy do
samego wyswietlania, ktore wskazujg na to, ze jest to protokdt z przekazanego
sprzetu. Odczytano dodatkowy sygnat dzwiekowy. W ocenie Izby powyzej opisany
dowdd nie potwierdza, ze przedmiotem dostawy do Hali w Gliwicach byta tablica
wynikéw do gry w Hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem karta 391 dokumentaciji
przekazanej przez zamawiajgcego - pismo zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2018 r.
do odwotujgcego. Pismo zostato sporzgdzone na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp
~-wzywam do ztozenia wyjasnien w czesci dotyczgcej potwierdzenia, ze wykonawca
spetnia warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu”. Z dalszej tresci pisma
wynika, ze z dotgczonych na wezwanie dokumentoéw (referencji) nie wynika, ze firma
odwotujgcego wykonata, w okresie ostatnich trzech Ilat przed wszczeciem
postepowania, nowg tablice wynikbw do gry w Hokeja na lodzie wraz z
oprogramowaniem”. Powyzsze $wiadczy o tym, ze odwotujgcy byt wzywany do
wyjasnienia/ uzupetnienia dokumentéow potwierdzajgcych posiadanie wymaganego
doswiadczenia w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp ze wskazaniem w wezwaniu, ze z
dostarczonych referencji nie wynika, ze wykonywat tablice do wys$wietlania wynikow
meczy hokeja na lodzie.

4. Karty 179 i 180 dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego, gdzie miesci sie
pismo zamawiajgcego z dnia 16.08.32018 roku wzywajgce odwotujgcego do
przestania wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi oraz dostarczony
wykaz dostaw wraz z referencjami, znajdujgcymi sie kolejno na str. 181, 182 i 183
dokumentacji. Zamawiajgcy wyjasnia, ze z wykazu a w szczegodlnosci z referencji
wynikato jedynie, ze przedmiotem dostaw byly tablice LED, ale nie wskazano, ze
przedmiotem dostawy bylo oprogramowanie do obstugi hokeja na lodzie. Jest to
specyficzna dyscyplina. W Os$wiegcimiu jest hala lodowa, gdzie jest trenowana
dyscyplina hokeja na lodzie. Podkresla, ze odbywajg sie treningi i mecze druzyny
pierwszoligowej i ekstraklasy. Mamy dwie druzyny na wysokim poziomie, odbywajg
sie turnieje miedzynarodowe. Mielismy wzmiankowane, ze dla obiektu w Krakowie
mogta byC dostawa dla wynikdbw meczy hokejowych, ale przede wszystkim okres
dostawy przekraczat wymagany maksymalny 3-letni okres od daty ogtoszenia

zamowienia. Pan J. Sz. kierownik hali lodowej MOSIR w Oswiecimiu, ktory skfada

19



Sygn. akt KIO 1774/18

oswiadczenia na te okolicznos¢ peini takze funkcje przewodniczgcego komisji
przetargowej. Kontynuuje, odnoszgc sie do pisma z 24 sierpnia 2018 roku od
odwotujgcego - karta 401 dokumentacji. Sprawdzilismy strone internetowg Areny
Gliwice. Byt wykaz imprez, ktére odbywajg sie na tym obiekcie w tym roku od kwietnia
2018 r. nie bylo tam Zzadnych meczy hokejowych. Jezeli jest hala lodowa, to w
wiekszo$ci jest to obiekt catoroczny, rozmrazany najwyzej w okresie 2 miesiecy w
sezonie letnim, najczesciej jest to lipiec-sierpien. Po analizie catosci dokumentéw
dostarczonych nam na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 komisja przetargowa byta
przekonana, ze na obiekcie hali w Gliwicach nie byto zainstalowanej tablicy z
oprogramowaniem do gry w hokeja na lodzie. MieliSmy juz potwierdzenie z Term
Maltanskich w Poznaniu i ze stadionu Zawiszy w Bydgoszczy, z ktérego wynikato, ze
nie bylo zainstalowanej tablicy z oprogramowaniem do gry w hokeja na lodzie i pisma
potwierdzaly, ze nie mozna tam zorganizowaC meczy hokeja na lodzie. Te
okolicznosci byly podstawg do wniosku o odrzucenie oferty odwotujgcego. Hala
lodowa MOSIR w Oswiecimiu zostata wybudowana w oku 1969 roku, tablica do
wynikow zostata zamontowana w 2004 lub 2006 r. i w wyniku modernizacji
oswietlenia na hali lodowej musiata zosta¢c zdemontowana. W zwigzku z powyzszym
to przedmiotowe zamowienie. Po wezwaniu do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp przeprowadzona analiza dokumentéw wskazywata na dalszy brak
doswiadczenia, w zwigzku z tym ostateczna decyzja dotyczyta wykluczenia z
postepowania. Oceniamy to jako $wiadome dziatanie wykonawcy, ktéry nie byt w
stanie wykaza¢ warunku. Uwazamy, ze dokonalismy wszelkiej starannosci
sprawdzajgc doswiadczenie z Gliwic i wedtug wiedzy, w tym internetowej na tym
obiekcie nie byto tablicy do gry w hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem.

5. Ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 20.07.2018 r. nr 592783-N-2018 Biuletyn Zamédwien
Publicznych. Nazwa zaméwienia: ,Zakup Tablicy do Wyswietlania Wynikéw w
obiekcie Hali Lodowej przy ul. Chemikow 4”. Il 4) Krotki opis przedmiotu zamowienia:
1) Przedmiot zamowienia obejmuje dostawe i montaz tablicy wynikéw oraz osprzetu
wedtug opisu stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ Do zakresu przedmiotu
zamowienia nalezy miedzy innymi: a/ dostawa i montaz fabrycznie nowe tablicy
wynikéw b/ wykonanie i montaz konstrukgcji dla tablicy, ¢/ wykonanie oprogramowania
umozliwiajgcego obstuge meczy hokejowych zgodnie z wytycznymi IIHF, PZHL,
obstuge zawodow w tyzwiarstwie figurowym zgodnie z wytycznymi PZLF itd. Il .l
Warunki udziatu w postepowaniu. Il1.1.3. Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa 1. O
udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy , ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. To jest

ktérzy wykonali co najmniej jedng dostawe o wartosci minimum 150.000,00zt. Brutto
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obejmujgcg m.in. wykonanie nowej tablicy wynikéw do gry w hokeja na lodzie wraz z
oprogramowaniem. Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow wskazania w ofercie lub
we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu imion i nazwisk osob
wykonujgcych czynnosci przy realizacji zamdwienia wraz z informacjg o kalifikacjach

zawodowych lub doswiadczeniu tych oséb.

6. Karta 416 dokumentacji - pismo zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2018 r.
Informacja o wykluczeniu z postepowania na podstawie art.24 ust.1 pkt 12 ustawy
Pzp z powodu nie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz w
wezwaniu do uzupetnienia z dnia 24.08.2018 roku. Informacja o odrzuceniu oferty ba
podstawie art.89 ust.1 pkt 5 i art.85 ust.2 w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 7a ustawy Pzp.
Z pisma wynika, ze podstawg odrzucenia oferty byto nie spetnienie warunku
doswiadczenia zawodowego przy zastosowaniu art.26 ust.3 ustawy oraz nie
przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przy czym zamawiajgcy nie wzywat do
przediuzenia terminu zwigzania oferta.

Na podstawie powyzszych ustalen w sprawie Izba zwazyta jak ponizej.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit warunki doswiadczenia
zawodowego sprowadzajac je do wymogu wykonania nowej tablicy wynikéw do gry w Hokeja
na lodzie wraz z oprogramowaniem.

Izba, wbrew argumentacji odwotujgcego, przez wykonanie rozumie jego fizyczne spetnienie
a nie potencjalng mozliwos¢ spetnienia, w zwigzku z dostawg tablicy z oprogramowaniem
gdzie znajdowata sie opcja wynikow do gry w Hokeja na lodzie ale to opcja nie byta
przedmiotem realizacji, chociazby z uwagi na brak boiska lodowego w danym obiekcie.
Podsumowujgc ten wywod Izba stwierdza, ze tylko fizyczne, praktyczne (a nie teoretyczne)
wykonanie dostawy tablicy wynikow do gry w Hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem
ziszcza tak ustalony warunek doswiadczenia zawodowego przez zamawiajgcego. Owszem
odwotujgcy dostarczat tablice wraz z oprogramowaniem ale dotyczyto to wynikéw gier
(zawodow) innych dyscyplin sportowych niz hokej na lodzie. | tak w Poznaniu odwotujgcy
wykonat tablice wraz z jej oprogramowaniem do wyswietlania wynikéw do gry w pitke wodna
w obiekcie sportowym Termy Maltanskie w Poznaniu. Z kolei dla Stadionu Zawiszy w

Bydgoszczy odwotujgcy wykonat tablice wynikow do gry w koszykéwke czy siatkowke czy
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innych gier mozliwych na tym obiekcie pozbawionym jak powyzej (Termy Maltanskie) boiska
lodowego.

Brak mozliwosci spetnienia warunku wymaganego przez zamawiajgcego jest na tyle
oczywisty, ze przedmiotowe obiekty sportowe nie posiadajg boisk lodowych a dotyczy to
wyzej wymienionych obiektow sportowych to jest Termy Maltanskie w Poznaniu i Stadion
Zawiszy w Bydgoszczy.

Pomimo takich oczywistych okolicznosci jak brak boiska do hokeja na lodzie i w zwigzku z
tym bezprzedmiotowoscig na tych obiektach potrzeby tablicy wynikéw do gry w hokeja
odwotujgcy uwazat, ze takie wymagane doswiadczenie posiadt. Jego przekonanie o nabyciu
wymaganego doswiadczenia wynikato z okolicznosci, ze oprogramowania na tablice
telebiméw majg charakter kompleksowy i tylko od potrzeby zamawiajgcego wykorzystuje sie
niezbedng opcje oprogramowania w tym do hokeja na lodzie. Jak wywodzi odwotujgcy
oprogramowanie do tablicy wynikéw zawiera szereg opciji do gier sportowych w tym opcje do
gry w hokeja na lodzie. W zwigzku z tym wedtug twierdzenia odwotujgcego sam fakt
dostarczenia telebimu czyli tablicy do wyswietlania obrazéw s$Swietinych dla obiektow
sportowych juz kwalifikuje sie jako wymagane doswiadczenie. Powyzsze odwotujgcy
wywodzit z tresci ustalonego warunku doswiadczenia. Z kolei zamawiajgcy w inny sposoéb
rozumie zdobycie wymaganego doswiadczenia opisanego w SIWZ. Wedlug zamawiajgcego
wykonawca moze okazywac sie posiadanym doswiadczeniem opisanym w SIWZ jezeli nie
tylko dostarczyt telebim ale zamontowat i uruchomit oprogramowanie ze wszystkimi w tym
celu niezbednymi akcesoriami umozliwiajgcemu pokazywanie na tablicy wynikéw do gry w
Hokeja na lodzie. Czyli nie posiada wykonawca doswiadczenia gdy dostawa tablicy wynikéw
dotyczyta innych gier niz Hokej na lodzie np. pitki wodnej, koszykowki czy siatkdwki lub
innych dyscyplin sportowych. Zamawiajacy nie tylko chce poswiadczenia o pozytywnym
rezultacie takiej dostawy wraz z jej uruchomieniem ale nawet nazwisk, kwalifikacji osob,
ktore te czynnosci dla wykonawcy spetniali.

Izba rozwazajgc tak dwa rozbiezne stanowiska co do treSci wymogu doswiadczenia
zawodowego nie znajduje podstaw do przyjecia koncepcji odwotujgcego. Bowiem gdyby
zamawiajgcy ustalit, ze zaspokoi go dostawa i oprogramowanie jakiejkolwiek dyscypliny
sportowej wymieniajgc je przyktadowo lub w ogdle stwierdzajgc, ze chodzi o dyscypline
sportowg to o spetnieniu oczekiwan decydowatby charakter obiektu np.: Stadion, Hala
sportowa, Plywalnia.

Z takim pogladem odwotujgcego Izba nie identyfikuje sie z racji brzmienia warunku
doswiadczenia, ktére ma sprowadzaC sie do dostawy tablicy wynikébw wraz z
oprogramowaniem do gry w Hokeja na lodzie. Gra w Hokeja na lodzie, wyrdznia sie odrebng
specyfikg od innych gier np. pitki noznej, siatkowej czy zawodow ptywackich, ktérych

przebieg okreslajg regulaminu dla poszczegdinych dyscyplin sportowych.
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Powyzsze wywody Izby wskazujg na prawidtowe rozumienie przez zamawiajgcego warunku
doswiadczenia co do wykonania tablicy wynikéw do gry w Hokeja na lodzie wraz z

oprogramowaniem.

Izba nie kwalifikuje do wymaganego doswiadczenia dostawy do Hali Sportowej w Gliwicach.
Nawet jezeli przyjg¢, ze hala ta ma boisko do hokeja na lodzie to przedstawione
doswiadczenie dotyczy pitki koszykowej a nie hokeja na lodzie co ewidentnie wynika z
dostarczonego protokotu odbioru bedacego zatgcznikiem do pisma odwotujgcego na dzienh
24.08.2018roku w zwigzku z wezwaniem w dniu 24.08.2018 roku w trybie 26 ust.3 ustawy
Pzp. Tym wezwaniem zamawiajgcy wyczerpat ustawowy obowigzek wzywania do wyjasnien
czy uzupetnien dokumentow. Bowiem jak wykazano powyzej zamawiajgcy uruchomit
procedure wyjasnienia wiarygodnosci i rzetelnosci ztozonego w dniu 16.08.2018roku Wykazu
— os$wiadczenia odwotujgcego i referencji wskutek wezwania z dnia 14.08.2018 roku.
Natomiast odwotujacy co do zasady zakwestionowat stanowisko zamawiajgcego o nie
spetnieniu warunku udziatu ale wskazat w dniu 24.08.2018 roku wspomniane powyzej
doswiadczenie — Protokdt przekazania na Hali Gliwice z dnia 29.06.2018roku. Zresztg
przekazujgc nowe doswiadczenie odwotujgcy nie ztozyt oswiadczenia o tym, ze stanowi to
dowdd dostawy obejmujgcej m.in. wykonanie nowej tablicy wynikow do gry w Hokeja na
lodzie wraz z oprogramowaniem. Brak takiego oswiadczenia odwotujgcego na wezwanie
zamawiajgcego trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. dyskwalifikuje ztozony Protokét nawet gdyby

potwierdzat wykonanie tablicy wynikow do gry w Hokeja na lodzie wraz z oprogramowaniem

Tym samym zarzut naruszenia art.24 ust.1 pkt 12) i art.24 ust.4 w zw. z art.89 ust.1 pkt 5
oraz art.26 ust.3 w zw. z art.7 ust.1 ustawy Pzp. nie zostat udowodniony co powoduje, ze
czynnos¢ zamawiajgcego wykluczenia odwotujgcego a w konsekwencji odrzucenia jego

oferty jest prawidtowa.

Co do zarzutu nr 2 to jest odrzucenia oferty z powodu nie przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg to w ocenie Izby brzmienie art.89 ust.1 pkt 7a wskazuje, ze odrzuca sie oferte, gdy nie

jest wyrazona zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

W ocenie Izby aby wyrazi¢ zgode na przedtuzenie oferty to trzeba otrzymaé w tym zakresie
wniosek od zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy nie
wskazat okolicznosci takiego wystgpienia do odwotujgcego w zwigzku z tym brak podstaw do
odrzucenia z tego powodu oferty odwotujgcego.

Gdyby przyja¢ stanowisko zamawiajgcego to przepis powinien brzmie¢ nie przedtuzono

terminu zwigzania ofertg na wniosek zamawiajgcego lub samodzielnie przez wykonawce.
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Tym samym zarzut odwotujgcego jest zasadny co do nieuprawnionego zastosowania art.89
ust.1 pkt 7a ustawy Pzp. i odrzucenia z tego powodu jego oferty. Niemniej uznanie tego
zarzutu nie ma wptywu na rozstrzygniecie odwotania z racji skutecznego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania z powodu braku posiadania wymaganego doswiadczenia
zawodowego w tym wyczerpania procedury wyjasnien czy tez uzupetnien w trybie art.26

ust.3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji nie stwierdzajgc naruszen po stronie
zamawiajgcego, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania w mysl art.192 ust.2

ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis
przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 z.. w Kkoszty postepowania odwotawczego.

Petnomocnik zamawiajgcego nie ztozyt wniosku kosztowego.

Przewodniczacy: ...
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