Sygn. akt KIO 753/12

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 19 kwietnia 2012 r. przez Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych ,PEUK" S. A.

w Piotrkowie Trybunalskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Miasto

Piotrkéw Trybunalski,

przy udziale Przedsiebiorstwa Robét Drogowo Mostowych sp. z 0. 0. w Piot rkowie

Trybunalskim, przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. odrzuca odwotanie |,

2. kosztami postepowania obcigza: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,PEUK"
S.A. w Piotrkowie Trybunalskim i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez  Przedsi ebiorstwo  Robot  Drogowych ,PEUK" S.A.

w Piotrkowie Trybunalskim  tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodnicz acy:  .....oocoiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 753/12

Uzasadnienie

Sktad orzekajgcy Krajowej 1zby Odwotawczej, rozpatrujgc odwotanie wniesione przez
Odwotujgcego, tj. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,PEUK" S. A. w Piotrkowie
Trybunalskim i ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ,WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH
ZWIAZANYCH Z REALIZACJA CZESCI ,B" ZADANIA PN.. ,POPRAWA
BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO W CIAGU DROGI KRAJOWEJ nr 91
w PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM POPRZEZ: A/BUDOWE RONDA U ZBIEGU ULIC:
WOLBORSKA, WIERZEJSKA, WYZWOLENIA, RZEMIESLNICZA, B/ROZBUDOWE
SKRZYZOWANIA ULIC: KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE, ZEROMSKIEGO,
PRZEDBORSKA, SLASKA." wszczetym przez Zamawiajacego tj. Miasto Piotrkow
Trybunalski, stwierdzit, ze zaistniala przestanka skutkujgca odrzuceniem odwotania na
posiedzeniu, przewidziana w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Prawem
zamoéwien publicznych”.

Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
w postepowaniu 0 wartosci zamoOwienia mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamoOwieh publicznych, odwotanie dotyczy
innych czynnosci, niz wymienione w art. 180 ust. 2 Prawa zamodwien publicznych.
W odwotaniu wniesionym w dniu 16 kwietnia 2012 r. Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo Mostowych sp. z 0. 0. w Piotrkowie Trybunalskim,
jako oferty niezgodnej z siwz (specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia),

2. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
Z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania, poprzez wybor oferty
Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo Mostowych sp. z 0. 0. w Piotrkowie Trybunalskim, jako
niezgodnej z siwz, a odrzucenie oferty przygotowanej zgodnie z warunkami okreslonymi
w siwz,

3. art. 7 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych poprzez wybér oferty, prowadzacy do udzielenia
zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z Prawem zamdwien publicznych.

Uzasadniajac zarzuty odwotania, Odwolujacy argumentowat, ze oferta ztozona przez
Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo Mostowych sp. z 0. 0. w Piotrkowie Trybunalskim powinna

zostac odrzucona, jako niezgodna z siwz.



Oswiadczat, ze ma interes oprawny do wniesienia odwofania, poniewaz ,,jego oferta jest
ujeta w drugiej pozycji rankingu oceny ofert dokonanej przez zamawiajgcego. Sposrod ofert
zgodnych z siwz, jest oferta najkorzystniejszg i jako taka powinna zosta¢ wybrana przez
zamawiajgcego. Decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty Przedsiebiorstwa Robét Drogowo
Mostowych sp. z 0. 0. w Piotrkowie Trybunalskim spowodowata utrate przez Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie kwestionowat wlasnego wykluczenia, ani odrzucenia
wiasnej oferty.”.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamdwienia publicznego sa roboty budowlane,
ktorych warto$¢, zgodnie z informacja Zamawiajgcego zawartg w pismie z dnia 26 kwietnia
2012 r. (w aktach sprawy), zostala oszacowana na kwote 3 086 737,44 zi, co stanowi
réwnowartos¢ 767 921,51 euro. Zatem wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza
kwoty 5000000 euro (wartos¢ tzw. progu UE do robdét budowlanych) wskazanej
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot
wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania

ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 282, poz. 1649).

Na tej podstawie lzba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu bedacym
postepowaniem o0 wartosci zamoOwienia, mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych, zlozone odwotlanie
dotyczy innego zakresu, niz okreslony w art. 180 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Z tego
wzgledu Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 Prawa
zamowien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych, w postepowaniu
0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Prawa zamowien publicznych (czyli dla robét budowlanych o wartosci ponizej 5 150 000
euro), odwotanie przystuguje wytgcznie od nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego: wyboru
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczenia
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Ustawodawca okreslit wiec
w sposOb enumeratywny czynnosci, w stosunku do ktérych przystuguje prawo do wniesienia
odwotania. Izba stwierdzita, ze odwolanie bedace przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym
postepowaniu odwotawczym nie dotyczy zadnej z tej czynnosci, a zatem odwotanie to musi

podlegaé odrzuceniu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 zd. pierwsze

Prawa zaméwieh publicznych orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



