Sygn. akt: KIO 997/15

WYROK

z dnia 8 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2015 r. przez wykonawce SITA
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego: Gmine Jabtonna z siedzibg w Jabtonnej

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) na rzecz
Zamawiajacego: Gminy Jabtonna z siedzibg w Jabtonnej stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 997/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jabtonna z siedzibg w Jabtonnej prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn: Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, na terenie

Gminy Jabfonna.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 3 marca 2015 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 7 marca 2015 r. pod numerem 2015/S 047-081522.

Wykonawca SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 14 maja 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnosé oceny ofert ztozonych przez wykonawcow: MPK
Pure Homme Sp. z o0.0. Sp. K. (zwanego dalej réwniez: ,wykonawcg MPK’), J. Z.
prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. (zwang dalej réwniez:
.Lekaro”), M. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ksztattowania
Terenéw Zielonych M. W. (zwanego dalej réwniez: ,wykonawcg ZKTZ’), zarzucajgc
naruszenie art. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1992 r. o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji w zw. z art. 8 ust. 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, 7, ust. 1i 3,
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce MPK, uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym oceny ofert MPK,
Lekaro i ZKTZ, nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
catosci oferty ztozonej przez wykonawce Lekaro, nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia
czynnos$ci oceny ofert i wezwania, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp: wykonawcy Lekaro do ztozenia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymogu ubiegania sie o udzielenie zamowienia
opisanego w pkt 6.2.1.C SIWZ, wykonawcy MPK do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie wymogu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia opisanego w pkt 6.2.l.c SIWZ
oraz dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymogu ubiegania sie 0 udzielenie
zamOwienia opisanego w pkt 6.2.1.e SIWZ, wykonawcy ZKTZ do ziozenia dokumentu
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potwierdzajgcego spetnianie wymogu ubiegania sie o udzielenie zamowienia opisanego w
pkt 6.2..c SIWZ oraz dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymogu ubiegania sie o
udzielenie zamowienia opisanego w pkt 6.2.1.e SIWZ, zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych i przedtozonych rachunkow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 maja 2015 r. odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszgc o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcéw MPK, Lekaro, oraz ZKTZ, jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby

ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 15 maja 2015 .

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18
maja 2015 r.) wykonawcy M. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W., z uwagi na niewykazanie przez wykonawce
interesu, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ strony do ktérej wykonawca
przystepuje —t.j. Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:
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Przedmiotem zamowienia jest: Odbieranie | zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, na terenie
Gminy Jabfonna.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat Il pkt 3.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia, str. 2/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
Rozdziat VI ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow’:
Pkt 6.2 — O udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy spetniaja
nastepujace warunki:
Ppkt 1 — Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania:
c) aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odzysku lub

unieszkodliwiania odpadéw komunalnych lub gotowos$¢ przyjecia odpadéw komunalnych

przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow. Miejsce odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, o ktérych mowa wyzej powinny
spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymywaniu czystosci i porzadku w gminach;

e) aktualny dokument (umowa/promesa) potwierdzajgcy mozliwos¢ przekazywania
zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci po sortowaniu
przeznaczonych do sktadowania odebranych z terenu gminy Jabtonna do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.

/dokumentacja postepowania: Rozdziat VI pkt 6.2 c) i e) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, str. 3 /.

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy: MPK Pure Home
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Ostrotece -100 pkt, J. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z siedzibg w Gliniance — 95,47 pkt, M. W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W. z
siedzibg w Serocku — 80,87 pkt, SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 75,99 pkt,
W. B. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg BYS W. B. siedzibg w Warszawie —
65,70 pkt.
/dokumentacja postepowania: Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4
maja 2015 r./.



Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. wezwat J. Z. prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z siedzibg w Gliniance do wyjasnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej w ztozonej ofercie.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie J. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z siedzibg w Gliniance do ztozenia wyjasnienn zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 23 kwietnia 2015 r./.

J. Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z siedziba
w Gliniance w dniu 28 kwietnia 2015 r. ziozyta wyjasnienia dotyczgce skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia J. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z siedzibg w Gliniance z dnia 28 kwietnia 2015 r. dotyczgce

zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa/.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 maja 2015 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty: wykonawcy MPK Pure Home Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Ostrofece.

/dokumentacja postepowania: Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4
maja 2015 r./.

Od niniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonawca — SITA Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — wniost odwotanie w dniu 14 maja 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z dnia 30 kwietnia 2015 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz

odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajac zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a dotyczacych
wykonawcow: J. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z
siedzibg w Gliniance (dotyczy pkt 6.2.1. ¢ SIWZ), MPK Pure Home Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Ostrotece (dotyczy pkt 6.2.1. ¢ i e SIWZ), M. W. prowadzacego dziatalnos¢
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gospodarczg pod firmg Zaktad Ksztattowania Terendéw Zielonych M. W. z siedzibg w Serocku
(dotyczy pkt 6.2.1. c i e SIWZ) - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz

prawne:

Odnoszac sie do zarzutu skierowanego wobec oferty wykonawcy J. Z. prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z siedzibg w Gliniance, Izba
podzielita argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze
Zamawiajacy w pkt 6.2.1.c SIWZ wskazatl, iz o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Wykonawca musi posiadac: aktualne zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w

zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow komunalnych lub gotowo$¢ przyjecia

odpadow komunalnych przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢é w zakresie odzysku

lub _unieszkodliwiania odpaddw. Migjsca odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw, o ktorych

mowa wyzej powinny spetniac warunki okres$lone w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, ustawie z dnia 13 wrzesnio 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
Wykonawca Lekaro zatgczyt do oferty o$wiadczenie, iz jest Regionalng Instalacjg Odpadow
Komunalnych wraz z wyciggiem z Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza
na lata 2012-2017. Jak wynika z tresci SIWZ Zamawiajgcy wymagat przedtozenia aktualnego
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw
komunalnych lub gotowosci do przyjecia odpadéw komunalnych. Zatem wykonawca
sktadajac oswiadczenie wraz z wyciggiem wyrazit gotowos¢ do przyjecia odpaddw
komunalnych jako przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw. W takim przypadku nie miat obowigzku przedktadania
dodatkowo zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Wykonawca Lekaro bedacy Regionalng Instalacjg
Odpaddéw Komunalnych, tj. zaktadem zagospodarowania odpaddw, zapewnit mechaniczno -
biologiczne przetwarzanie odpadéw komunalnych. Przetwarzanie nalezato rozumie¢ jako
procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub

unieszkodliwianie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz brak zatgczenia do oferty zezwolenia
stanowi o tym, iz Wykonawca Lekaro nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia jednoczesnie zezwolenia oraz gotowos$ci przyjecia
odpadéw komunalnych, o czym s$wiadczy uzyty spdjnik ,/ub". Tym samym Wykonawca
Lekaro spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Wykonawca wyrazit gotowos¢ przyjecia
odpadéw komunalnych skfadajgc oswiadczenie oraz wyciag z Wojewddzkiego Planu
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Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 potwierdzajacy, iz posiada instalacje
do mechaniczno biologicznego przetwarzania odpadow.

Ponadto nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze to Zamawiajgcy odpowiada za wtasciwe
i precyzyjne opisanie wymagan, uwzgledniajgc wszelkie istotne dane, parametry. Wskazane
warunki oraz wymagania sg Wwigzace dla Zamawiajgcego i wykonawcow w toku
postepowania i tylko wobec jasnych i klarownych warunkéw i wymagan wprost wyrazonych
w SIWZ mozna dokona¢ prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej podstawie bowiem
wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie przystgpi¢ do postepowania, podejmujg decyzje,
o wzieciu badz nie udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zatem
tylko przez pryzmat wymagan jasno okreslonych w SIWZ mozliwe jest dokonanie badania i
oceny ztozonych ofert. Niedopuszczalnym jest w opinii Izby interpretowanie przez
Zamawiajgcego postawionych wymagan na etapie ztozonych ofert i odpowiednie
dostosowanie przyjetej interpretacji pod poszczegdlnych wykonawcow. Zamawiajagcy
najpierw precyzuje swoje wymaganie w sposéb jasny i klarowny, a dopiero po ich
sprecyzowaniu i okresleniu w SIWZ bada ztozone oferty w oparciu o postawione warunki, nie
za$ odwrotnie. Nalezy jednoznacznie zauwazy¢, ze Zamawiajacy w SIWZ nigdzie nie
doprecyzowat uzytego pojecia ,gotowosci do przyjecia odpadow komunalnych’. Takiej
informacji nie zawart w zadnym miejscu SIWZ. Dziatania Zamawiajgcego — w szczeg6lnosci
na etapie oceny ofert — nie mogg przeczy¢ istocie samej specyfikacji, ktéra powinna
zawiera¢ jasne i klarowne wytyczne — wskazujgce wykonawcy chcgcemu przystgpi¢ do
konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — warunki udziatu w tym
postepowaniu oraz sposob realizacji w przysziosci — zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego — tego zaméwienia.

Ponadto — co zostato juz potwierdzone w orzecznictwie - jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji warunkoéw i wymagan Zamawiajgcego postawionych w tym zakresie w SIWZ nie
mogg by¢ odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy, zatem nie mogg przesadzaé o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Zatem
wykluczenie wykonawcy z postgpowania za niespetnienie warunkéw udziatu moze nastgpic¢
wytgcznie w oparciu o jasno brzmigce postanowienia ogtoszenia i SIWZ. Tym samym zarzut
Odwotujgcego w tym zakresie jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych wobec oferty wykonawcy MPK Pure Home
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Ostrotece, zarzuty te rowniez nalezy uznac¢ za niezasadne. Co
do wymogu opisanego w pkt 6.2.1 ¢) SIWZ ziozone przez wykonawce MPK dokumenty
obejmujg swym zakresem wszystkie kategorie odpadéw bedgcych przedmiotem
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zamoéwienia. Przedmiotem zamowienia jest odbieranie i zagospodarowanie - (odzysk lub

unieszkodliwianie) - wskazanych w opisie zamdéwienia odpadéw komunalnych z

nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Jabtonna.
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia (zatgcznik do SIWZ), wskazat kody

odpaddw objete przedmiotem zaméwienia. | tak w:

- pkt. 3.2.1. Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (kod odpadu 20 03 01);

- pkt 3.2.2. Selektywnie zebrane odpady komunalne (odpady segregowane), w tym odpady

opakowaniowe (kody 15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06,15 01 07, 20 01 01,

20 01 02, 20 01 39, 20 01 40);

- pkt 3.2.3. Odpady komunalne ulegajgce biodegradacji (kod 15 01 03, 20 01 38, 20 02 01);

- pkt 3.2.4. Odpady wielkogabarytowe (kod 20 03 07), zuzyty sprzet elektiryczny i

elektroniczny (kody 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36), odziez (kod 20 01 10) ,tekstylia (kod 20

01 11), zuzyte opony ( kod 16 01 03);

- pkt 3.3.1. Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (kod odpadu 20 03 01);

- pkt 3.3.2. Selektywnie zebrane odpady komunalne (odpady segregowane), w tym odpady

opakowaniowe (kody 15 01 01, 1501 02, 15 01 04, 15 01 05, 15 01 06,15 01 07, 20 01 01,

20 01 02, 20 01 39, 20 01 40);

- pkt 3.3.3. Odpady ulegajace biodegradacji (kod 15 01 03, 20 01 08, 20 01 38, 20 02 01)

- pkt 3.3.4. Odpady wielkogabarytowe (kod 20 03 07),zuzyty sprzet elektryczny i

elektroniczny (kody 20 01 23*, 20 01 35*, 20 01 36), odziez ( kod 20 01 10) i tekstylia (kod 20

01 11), zuzyte opony (kod 160103);

- pkt 3.4. Odbieranie odpaddéw z mobilnego punktu selektywnej zbiérki niebezpiecznych

odpadéw komunalnych (kod 20 0113%, 20 0114*, 20 0115*, 20 0117*, 20 0119*, 20 01 217,

20 01 26*, 20 01 27, 20 01 29*, 20 01 31*, 20 01 33*, 20 01 37%);

- pkt 3.5. Odbieranie odpaddw typu przeterminowane i niewykorzystane leki (kod 20 01 31%,

20 01 32);

- pkt 3.6. Odbieranie odpaddw typu przeterminowane i zbedne baterie i akumulatory (kod 20

01 33*, 20 01 34).
Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie wpisat (nie

wymagat) odpadéw o kodach 20 01 23, 20 01 35, sg za to kody 20 01 23*oraz 20 01 35, wiec
zarzut Odwotujgcego jakoby Wykonawca nie spetniat wymogu okreslonego w pkt 6.2.1c SIWZ
w zakresie odpadoéw o kodach 20 01 23, 20 01 35 jest niezasadny, bowiem Zamawiajacy nie
postawit takiego wymogu. Poza tym — jak zauwazyt Zamawiajgcy - w katalogu odpaddéw
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[Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 09 grudnia 2014 r.] brak jest odpadéw o kodzie
20 01 23 oraz o kodzie 20 01 35, a ztozone przez Wykonawce MPK decyzje obejmujg swym
zakresem odpady o kodach 20 01 23 oraz 20 01 35*, 20 01 36, 20 01 10, 20 01 21*, 20 01
31*,20 01 33* 20 01 32, 20 01 34. Zatem wobec spetnienia przez Wykonawce MPK warunku
udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania tego wykonawcy
do uzupetnienia oferty.

Odnoszac sie do zarzutow skierowanych wobec oferty wykonawcy MPK Pure Home
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Ostrotece, zarzuty te rowniez nalezy uznac¢ za niezasadne. Co
do wymogu opisanego w pkt 6.2.1 e) SIWZ Zamawiajgcy w pkt 7.1.8 SIWZ na potwierdzenie
warunku wskazanego w pkt 6.2.1 e SIWZ zazadat przedtozenia aktualnego dokumentu
(umowa/promesa) potwierdzajgcego mozliwos¢ przekazywania zmieszanych odpadéw
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci po sortowaniu przeznaczonych do
sktadowania odebranych z terenu gminy Jabtonna do Regionalnej Instalacji Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz umowa/promesa powinna
zosta¢ zawarta z podmiotem, ktéry posiada instalacie o statusie RIPOK dla
wyszczeg6lnionych  w  warunku odpaddéw. Wykonawca miat bowiem przediozy¢
umowe/promese potwierdzajgcg jedynie mozliwos¢ przekazywania odpadéw do RIPOK, co
nie oznacza, iz umowa musiata by¢ zawarta z podmiotem, ktéry posiada instalacje o statusie
RIPOK. Podmiot odbierajagcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest
obowigzany do przekazywania selektywnie zebranych odpadéw do instalacji ich odzysku i
unieszkodliwiania. Natomiast odebrane od mieszkancéw zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone, winny trafi¢ do RIPOK-u. Jak wskazat Zamawiajgcy nie mozna zgodzic sie z
Odwotujgcym, iz Wykonawca MPK miat obowigzek zawrze¢ umowe z  podmiotem
posiadajgcym status RIPOK. W warunku jest mowa jedynie o mozliwosci przekazywania, a
nie przetwarzania odpaddéw. Odpady komunalne oraz odpady zielone powinny byé przez
podmiot odbierajacy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci przekazywane do
odpowiedniej regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw. Tym samym podmiot, z
ktorym Wykonawca ma podpisang umowe, po przyjeciu odpadéw ma obowigzek przekazaé
je do przetworzenia do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.

Ponadto wykonawca ten ma zawartg umowe z firmg Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, na przyjmowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych,
odpaddéw ulegajgcych biodegradaciji oraz odpadéw wielkogabarytowych. Remondis Sp. z
0.0. bedgcy podmiotem o statusie Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw

Komunalnych, przetworzy odpady komunalne, a pozostate przekaze do innej Regionalnej
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Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych. Ponadto Zamawiajgcy powotata sie na art.
20 ust. 7 pkt 2 ustawy o odpadach wedle, ktérego zakazuje sie przetwarzania pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych, o ile przeznaczone sg do sktadowania, poza obszarem
regionu gospodarki odpadami komunalnymi, na ktdrych zostaty wytworzone. Z ww. zapisu
wynika, ze nie dotyczy on odpaddw przekazywanych do przetworzenia, np. do produkcji
paliwa alternatywnego. Jak zauwazyt Zamawiajgcy wykonawca MPK ma decyzje nr ROS.
6233.27.2012 r. z 31 sierpnia 2012 r. na przetwarzanie odpadoéw w celu ich przygotowania
do odzysku, w tym recyklingu w instalacji pn. ,produkcja paliwa alternatywnego", gdzie w

kodach odpaddw ujete sg pozostatosci z sortowania (19 12 12).

Zamawiajgcy wymagat przedtozenia dokumentu (umowa/promesa) potwierdzajgcego
mozliwos¢ przekazywania zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadéw zielonych oraz
pozostatosci po sortowaniu przeznaczonych do skladowania odebranych z terenu gminy
Jabtonna do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych. Co oznacza, iz
umowa na pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych musi by¢ dotgczona w przypadku
ich sktadowania. Jesli pozostatosci nie sg przeznaczone do sktadowania, to mozna je zbiera¢ w
innym miejscu niz miejsce wytworzenia. Zatem wedtug Zamawiajgcego nie ma zakazu
przekazania ich podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na zbieranie tego rodzaju odpadu.
Odebrane od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych, selektywnie zebrane odpady
komunalne (papier, szkto, plastik) sg przekazywane do instalacji odzysku i unieszkodliwienia
odpadoéw, zgodnie z zasadami postepowania z odpadami, o ktérych mowa w ustawie z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach lub samodzielnie zagospodarowywane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, z zastrzezeniem, ze jezeli przed przekazaniem odebranych
selektywnie odpadoéw do instalacji odzysku i unieszkodliwienia zostaty one skierowane przez
podmiot odbierajgcy odpady do przesortowania, to powstate pozostatosci z sortowania -
odpad o kodzie 19 12 12, przeznaczone do skltadowania, muszg zosta¢ przekazane do
regionalnych instalacji przetwarzania odpaddéw komunalnych. Tym samym Zamawiajgcy
uznat, iz wykonawca MPK spetnit postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w

postepowaniu.

Odnoszac sie do =zarzutéw skierowanych wobec oferty wykonawcy M. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ksztattowania Terendw Zielonych

M. W. z siedzibg w Serocku, zarzuty te rowniez nalezy uznac¢ za niezasadne. Co do wymogu
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opisanego w pkt 6.2.1 ¢) SIWZ przedtozone przez Wykonawce - ZKTZ dokumenty obejmuja
swym zakresem wszystkie kategorie odpaddéw bedacych przedmiotem zaméwienia. Wobec
spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany do wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia oferty. Zarzut Odwotujgcego
jest w tym zakresie rowniez niezasadny. Co do wymogu opisanego w pkt 6.2.1 e) SIWZ
wykonawca ten ma zawartg umowe z firmg Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na
przyjmowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, odpadéw
ulegajacych biodegradacji, odpaddw wielkogabarytowych, opakowan z papieru i tektury oraz
z tworzyw sztucznych. Zamawiajacy zauwazyt, ze Remondis Sp. z 0.0. bedgcy podmiotem o
statusie Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, przetworzy odpady
komunalne, a pozostate przekaze do innej Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych. Ponadto Wykonawca ZKTZ przedtozyt réwniez umowe z firmg Ziemia Polska
Sp. z 0.0. na przyjmowanie odpadéw o kodzie 20 02 01 oraz umowe z PROEKO na
przyjmowanie odpaddéw wskazanych w umowie. Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy nr 86/2013 z 4
marca 213 r. zawartej pomiedzy ZKTZ a Remonids odpady przekazywane bedg przez
Zleceniobiorce (Remondis) do uprawnionych miejsc odzysku lub unieszkodliwiania zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Umowa potwierdzajgca mozliwos¢ przekazywania pozostatosci
po sortowania odpadéw komunalnych musi by¢ dotgczona w przypadku ich sktadowania.
Jesli pozostatosci nie sg przeznaczone do sktadowania, to mozna je zbiera¢ w innym miejscu
niz miejsce wytworzenia. Obowigzek dotyczgcy przekazywania pozostatosci z sortowania,
zawarty w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, odnosi sie do podmiotow
odbierajgcych odpady, tymczasem one nie dysponujg w ogéle tg kategorig odpaddw. Takie
odpady, podobnie jak pozostatosci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania, sg
wytwarzane w trakcie procesu przetwarzania w instalacjach. Jesli pozostatosci z sortowania
nie sg przeznaczone do sktadowania, to mozna je zbiera¢ w innym miejscu niz miejsce
wytworzenia. W konsekwencji wedtug Zamawiajgcego nie ma zakazu przekazania ich
podmiotowi posiadajgcemu zezwolenie na zbieranie tego rodzaju odpadu. Tym samym
Zamawiajgcy uznat, iz wykonawca ZKTZ, spetnit postawiony przez warunek udziatu w

postepowaniu.

Ponadto Izba oceniajgc zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania wykonawcow: J. Z.
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z. z siedzibg w Gliniance
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oraz MPK Pure Home Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Ostrotece do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci faktyczne oraz
prawne: Przedstawione zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zebranym przez Izbe materiale

dowodowym.

Zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek zwrdcenia sie do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, w szczegoélnosci, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Poziom rdznicy ceny oferty
wykonawcy Lekaro w stosunku do wartosci szacunkowej zaméwienia jak rowniez do cen
pozostatych ofert nie budzi watpliwosci w warunkach danego postepowania. Zamawiajacy
poréwnat ceny ofert Wykonawcéw: Lekaro i MPK zar6éwno do wartosci szacunkowej
zamoéwienia jak i $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert i uznat, iz nie ma
podstaw do wzywania ww. wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz ceny te nie sg nizsze o 30% od wartosci szacunkowej lub sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych oraz nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w warunkach danego postepowania nie miat watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego jak rowniez wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W
konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z ceng realistyczng, adekwatng do
zakresu tego konkretnego przedmiotu zaméwienia i kosztow prac sktadajgcych sie na

przedmiot zamdwienia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, co do naruszenia przez Zamawiajacego art. 8 ust.
3 ustawy Pzp. Wedle znowelizowanego brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one

udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

(...). Zatem do skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa konieczne jest poczynienie tego zastrzezenia nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert a takze jednocze$nie wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika, ze to na wykonawcy zastrzegajgcego
takg informacje spoczywa obowigzek wykazania przestanek skutecznosci takiego

zastrzezenia, i uczyni¢ powyzsze nalezy jednoczesnie z samym zastrzezeniem — nie
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czekajac na decyzje i ewentualne wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie. Ciezar
wykazania, ze informacje zastrzezone przez wykonawce stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa jednoznacznie spoczywajg na wykonawcy zastrzegajacego takie
informacje i powyzsze wykonawca musi uczyni¢ do uptywu terminu sktadania
ofert/wnioskéw, nie czekajgc na ewentualne wezwania Zamawiajgcego, to wykonawca
sktadajgcy oferte musi udowodni¢ — razem ze zlozonym zastrzezeniem — Zze istniejg
podstawy do nieujawniania informacji zawartych w ofercie. Wykonawca Lekaro poczynit
stosowne zastrzezenie, jednak nie wykazat jednoczesnie - przy dokonywaniu tej czynnosci —
zasadnosci tego zastrzezenia. Jednakze naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 8
ust. 3 i ustawy Pzp nie ma i nie moze juz mie¢ wptywu na wynik tego postepowania, o ktérym
mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem
odwotania. Odtajnienie i udostepnienie ww. informacji, ktére nie majg charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa obecnie nie ma i nie moze mie¢ jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania. Izba wzieta pod uwage, ze Odwotujacy, pomimo iz nie znat tresci ztozonych
dokumentoéw zdecydowat sie podnies¢ zarzuty, ktére lzba — w granicach odwotania -
rozpoznata i uznata za niezasadne. Zatem nawet nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia
stosownych dokumentow nie moze przynie$¢ zmiany wyniku postepowania, tj. wyboru oferty
Odwotujgcego — jako najkorzystniejszej. W tym zakresie lzba wypowiedziata sie juz w
niniejszym wyroku, za$ ewentualne odwotanie oparte na tych samych okolicznosciach

faktycznych podlegatoby odrzuceniu.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji, odwotanie podlegata oddaleniu. O kosztach postepowania
orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
szczegolnosci § 3 ust. 1 pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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