Sygn. akt: KIO 2057/19

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawcow wspalnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, DGP PROVIDER Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, 7TMG Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, SEBAN Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach oraz Partner Medica Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zsiedzibg w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad

Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, P. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P., SMGL 1 Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, SMGL 2 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Opolu oraz Ann-Pol Inwestycje 3 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Opolu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsigbiorstwo
Ustug Wielobranzowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, P. S. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo

Ustug Wielobranzowych S. P., SMGL 1 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
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siedzibg w Opolu, SMGL 2 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu
oraz Ann-Pol Inwestycje 3 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, P. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P., SMGL 1 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, SMGL 2 Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu oraz Ann-Pol Inwestycje 3 Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 19 320 zt 46 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia ziotych czterdziesci sze$¢ groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: @ ..o



Sygn. akt: KIO 2057/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Sprzatanie
budynkéw i terendw zewnetrznych administrowanych przez Zarzad Gospodarki
Mieszkaniowej w Legnicy”. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 26 lipca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2019/S 143-352446.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
DGP Clean Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, DGP
PROVIDER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, 7MG Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, SEBAN Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach oraz Partner Medica Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy wniesli odwotanie na czynnosci dokonane oraz na
zaniechanie dokonania czynnos$ci przez zamawiajgcego w Ww. postepowaniu (w zakresie

czesci 1 2) polegajace na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, P. S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P., SMGL 1 Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, SMGL 2 Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Opolu oraz Ann-Pol Inwestycje 3 Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej jako przystepujacy),

2) Dbtednej ocenie wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujacego i uznanie,
iz spetniajg one wymagania okreslone w ustawie Pzp, podczas gdy ztozone wyjasnienia
sg lakoniczne, ogdlne, niewystarczajgce, nie poparte zadnymi dowodami, co wiecej
zawarte w nich tres$ci wprost wskazujg na okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny i
dokonanie nieuprawnionego przesuniecia kosztéw pomiedzy poszczegdlinymi

wycenianymi ustugami opodatkowanymi roznymi stawkami podatku od towardw i ustug,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo iz zawiera ona cene skalkulowang
nierzetelnie, razgco niskg cene jednostkowg za pozycje formularza ofertowego budynki -

kondygnacje (tj. sprzatanie powierzchni wewnetrznych) w stosunku do przedmiotu



4)

5)

zamoéwienia, w szczegolnosci przystepujgcy nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru
udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegodlnosci ceny

jednostkowej we wskazanej pozycji,

zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujacego, mimo iz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, albowiem przystepujgcy dokonat niedozwolonych przesunieé
w ramach ceny ogotem i cze$¢ kosztow wykonania ustugi na powierzchnie wewnetrzne
(pozycja z formularza ofertowego: budynki - kondygnacje, ustugi objete 23% stawka
podatku VAT) przesungt do kosztéw wykonania ustugi na powierzchnie zewnetrzne
(opodatkowane 8% stawkag podatku VAT), co pozwolito mu na ztozenie oferty o cenie
brutto nizszej niz inni wykonawcy i uzyskanie zamdwienia, jak rowniez uszczuplenie

naleznego podatku VAT,

podejmowaniu czynnosci w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasady zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego ftraktowania wykonawcéw, a takze wybdr oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp poprzez stworzenie sytuaciji,

w ktorej poréwnanie ofert nie jest mozliwe.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)

art.90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego
w sytuacji, gdy:

przystepujacy ztozyt nierzetelne, ogodlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim
nie przedstawit dowodow, uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w
zakresie ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

przystepujacy nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamdwienia i nie jest on
w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego, w szczegodlnosci z uwagi na: zadeklarowang ilos¢ pracownikow
przeznaczonych do realizacji zamowienia, przyjeta do wyceny nieprawidtowg ilos¢
powierzchni do sprzgtania w pozycji formularza cenowego budynki - kondygnacje,
koniecznoS¢  zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia
wynikajgcych z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) kosztow

pracowniczych,

przystepujacy nie doszacowat istotnej czesci sktadowej ceny jednostkowej tj. pozycji
w formularzu cenowym budynki - kondygnacje, m.in. z przyczyn wskazanych powyzej, jak

réwniez z uwagi na btgd metodologiczny tkwigcy w sposobie wyliczenia ceny ofertowe; tj.



2)

3)

przystepujgcy nie kalkulowat w ramach podanych cen jednostkowych za ustuge ujetg w
pozycji budynki - kondygnacje wszelkich kosztow realizacji wycenianej ustugi (poprzez
przypisanie ich do konkretnej wyszczegodlnionej pozycji w formularzu ofertowym),
przystepujgcy za wigzgcg traktowat wytgcznie podang cene brutto za cato$é ustugi,
natomiast podane ceny jednostkowe traktowat pomocniczo i nie widziat koniecznosci

ujecia w nich petnych kosztow realizacji ustugi,
a w konsekwencji

zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez przystepujgcego mimo, iz oferta ta zawierata

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,

Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie formalnie dopetnit
procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy

wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, mimo iz:

przystepujgcy nie udzwignat spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie

obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco niska,

CO wiecej opisany przez przystepujgcego sposbéb obliczenia ceny w wyjasnieniach ceny
wskazuje, iz wykonawca ten nie kalkulowat nalezycie petnych kosztéw realizacji ustugi
w szczegolnosci w podanej cenie jednostkowej za poszczegdlne ustugi a dokonywat

nieuprawnionych przesunieé kosztow pomiedzy poszczegdlnymi cenami jednostkowymi,

art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 90 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy Pzp zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 419, ze zm.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego w sytuaciji, gdy jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, albowiem przystepujgcy dokonat niedozwolonych
przesunie¢ w ramach ceny ogotem i czeS¢ kosztow wykonania ustugi na powierzchnie
wewnetrzne (pozycja z formularza ofertowego: budynki - kondygnacje, ustugi objete 23%
stawke podatku VAT) przesungt do kosztdw wykonania ustugi na powierzchnie
zewnetrzne (opodatkowane 8% stawkg podatku VAT), co pozwolito mu na ztozenie oferty
o0 cenie brutto nizszej niz inni wykonawcy i uzyskanie zaméwienia, z jednoczesnym

uszczupleniem naleznego podatku VAT,

art. 7 ust. 1 iust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 oraz w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co przejawiato sie

poprzez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na



fakt, iz przystepujgcy nie obalit domniemania prawnego, iz oferta zawiera razgco niskg

cene.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego oraz dokonania ponownej oceny
ofert, w tym odrzucenia oferty przystepujgcego oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy stwierdzit w szczegolnosci, co nastepuje:

Odwotujgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przewidziat rozliczanie
miesieczne za faktycznie wykonane prace w oparciu o zaoferowane ceny jednostkowe ustugi
sprzgtania kondygnacji. W takim przypadku ceny jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny
tacznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz petnig funkcje samodzielnych cen, w oparciu o ktére
w kazdym miesigcu realizacji ustugi jest naliczane wynagrodzenie. Wobec powyzszego
wskazane ceny jednostkowe powinny by¢ oceniane w kategorii razgco niskiej ceny oraz pod

katem czynu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do tresci wyjasnien zlozonych przez przystepujacego w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy
stwierdzit, iz przystepujacy jedynie ogdlnie opisat pewne okolicznosci, jednakze nie
przedstawit szczegdétowych informacji, konkretnych kalkulacji, wartosci liczbowych
pozwalajgcych zamawiajgcemu na dokonanie oceny oferty pod katem razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy podkredlit, iz przystepujgcy nie przedstawit wraz z wyjasnieniami zadnych
dowodow. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz przystepujacy nie sprostat obowigzkowi

wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, iz na podstawie udzielonych przez przystepujgcego wyjasnien dokonat
analizy poszczegdélnych elementéw kosztotwdrczych. W ocenie odwotujgcego wyniki tej
analizy prowadzg do wniosku, iz przystepujacy przyjat bledng metodologie wyliczenia ceny,
btedne znaczenie ceny jednostkowej i nie wycenit catego zakresu przedmiotu zaméwienia. Na
potwierdzenie powyzszych twierdzen odwotujgcy przedstawit w tresci odwotania szczegoétowe

wyliczenia.

Zdaniem odwotujgcego z przedstawionych wyliczen wynika, iz cena jednostkowa za
sprzatanie budynkéw - kondygnacji zostata zanizona, a w konsekwencji nalezy przyjac, iz
doszto do alokacji kosztow pomiedzy poszczegdlnymi ustugami, poprzez przeniesienie realnej
wyceny sktadnikow zamowienia (ustugi wewnatrz budynkéw) do innej pozycji wyceny (ustugi
na zewnatrz budynkow). Zdaniem odwotujgcego przystepujacy dopuscit sie manipulacji

cenowej, polegajgcej w szczegolnosci ha kreowaniu ceny w oparciu 0 znacznie zanizone
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koszty ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych objetych stawkg podatku 23% oraz
znacznie zawyzone ceny jednostkowe ustug utrzymania terenéw zewnetrznych utwardzanych,
objetych nizszg stawkg podatku VAT, tj. 8%, na ktoére przerzucono koszty ustug sprzgtania

powierzchni wewnetrznych, w celu osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci w postepowaniu.

II. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 23 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie. Uzasadniajgc zajete w sprawie
stanowisko zamawiajgcy nie odnidst sie bezposrednio do tresci odwotania, natomiast wskazat,
iz zawart z odwotujgcym szeS¢ umow na sprzgtanie budynkow i terendw zewnetrznych na
rzecz zamawiajgcego. Na podstawie ww. uméw odwotujgcy $Swiadczyt na rzecz
zamawiajgcego ustugi w okresie od 1 stycznia 2017 r. Cena jednostkowa za sprzatanie jednej
kondygnacji w budynkach, jakg odwotujgcy ujgt w ofercie zlozonej w postepowaniu
prowadzonym w 2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego wynosita 0,20 zt. Cena ta
w okresie trwania umowy zostata podwyzszona aneksami do umowy, w zwigzku ze zmiang
minimalnego wynagrodzenia do kwoty 0,23 zi. Taka kwota ujeta jest rowniez w umowach
zawartych w trybie zamoéwienia z wolnej reki, co oznacza, ze przystepujacy zaoferowat kwote
prawie 17 krotnie wiekszg niz obecna cena jednostkowa odwotujgcego. Jako dowody
W niniejszej sprawie zamawiajgcy ztozyt kopie uméw (z dnia 29 grudnia 2016 r. wraz z
aneksem z dnia 2 stycznia 2017 r., 2 stycznia 2018 r oraz 31 grudnia 2018 r.; z dnia 30 kwietnia
2019 r. oraz z dnia 12 lipca 2019 r.) zawartych z podmiotami wchodzgcymi w sktad

odwotujgcego sie konsorcjum.

Ill. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 16 pazdziernika 2019 r. wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu, P. S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P., SMGL 1 Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu, SMGL 2 Spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu oraz Ann-Pol Inwestycje 3 Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Opolu zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Stanowisko w sprawie przystepujacy przedstawit na rozprawie.
Ztozyt opracowanie poréwnawcze cen jednostkowych wraz z zatgcznikami w postaci wyciggow
z umow na podobny przedmiot zamowienia, jak objety obecnym postepowaniem, zawartych z
innymi podmiotami, wraz z referencjami. Z umow tych wynika, iz stawka za zamiatanie i mycie
powierzchni wewnetrznych (powierzchni klatek) to 19 groszy za m? raz w tygodniu, natomiast

stawka zaproponowana przez niego w niniejszym postepowaniu to 32 grosze. Stwierdzit, ze



przedstawit konkretne dowody przedstawiajgce stawki rynkowe, natomiast odwotujgcy nie
odniést sie do zadnych warto$ci rynkowych, a jedynie do wtasnej stawki, ktéra w jego ocenie
jest zawyzona. Na dowdd nieznacznego zakresu prac koniecznych do wykonania w ramach
sprzagtania klatek schodowych ztozyt dowody w postaci zdje¢ klatek. Wniést o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp do wniesienia odwotania, co nie byto sporne.
Na podstawie dokumentacji Postepowania |zba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustug zwigzanych ze statym utrzymywaniem
czystosci w budynkach mieszkalnych, mieszkalno-uzytkowych, uzytkowych w czesciach
wspolnego uzytkowania i ze statym utrzymywaniem czystosci terendw wraz z utrzymaniem
zieleni (teren frontowy, chodniki, podwdrko), za utrzymanie ktérych odpowiada zamawiajgcy,
oraz wykonywaniem niektérych zadan dozorcy domowego na terenie miasta Legnicy w czesci
administrowanej przez Zarzgd Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy. Przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na dwie czesci: czesé 1 — rejon administrowany przez Oddziat Gospodarki
Mieszkaniowej nr 1 oraz cze$s¢ 2 — rejon administrowany przez Oddziat Gospodarki

Mieszkaniowej nr 2.

Zamawiajgcy przewidziat wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce
lub podwykonawce oséb wykonujgcych wskazane ponizej czynnosci w trakcie realizacji

zamowienia:

1) utrzymanie czystosci terendw przylegtych do budynkéw (teren frontowy i podwdrko)
i posesiji niezabudowanych,

2) utrzymanie czystosci w budynkach mieszkalnych, mieszkalno-uzytkowych w czesciach
wspolnego uzytkowania,

3) utrzymanie czystosci w budynkach uzytkowych w czesciach wspolnego uzytkowania.

Jako jedyne kryterium oceny ofert zostata wskazana tgczna cena brutto oferty.



W formularzu ofertowym wykonawcy obowigzani byli podaé¢ ceny jednostkowe (wraz z
wartoscig miesieczng netto, wartoscig netto za 29 miesigce oraz wartoscig brutto za 29
miesigce) dla nastepujgcych prac: 1) Budynki — kondygnacje; 2) Teren zewnetrzny frontowy z

chodnikiem; 3) Teren zewnetrzny — podwodrka — wnetrza blokowe.

W § 9 ust. 1 wzoru umowy przewidziano nastepujgcy sposéb ustalania wynagrodzenia
wykonawcy: ,Wykonawcy z tytutu wykonywania umowy przystugiwa¢ bedzie miesieczne

wynagrodzenie obliczone z uwzglednieniem cen jednostkowych, tj.:
.......... zt netto + podatek VAT zgodny z obowigzujgcymi przepisami za jedng kondygnacje,

.......... zt netto + podatek VAT zgodny z obowigzujgcymi przepisami za 1 m? powierzchni

terenu frontowego,

.......... zt netto + podatek VAT zgodny z obowigzujgcymi przepisami za 1 m? powierzchni

podworka
i ilosci okreslonych w aktualnym na koniec kazdego miesigca zatgczniku nr 1.”

W formularzu ofertowym przystepujgcy zaoferowat nastepujgce cene jednostkowe: ,Budynki
— kondygnacje”: 3,80 zt/kond; ,Teren zewnetrzny frontowy z chodnikiem”: 0,59 z{/m?; ,Teren

zewnetrzny — podwérka — wnetrza blokowe”: 0,23 zi/m2. (w czesci 1 2).

Drugi z wykonawcéw, ktory ztozyt oferte w postepowaniu (odwotujgcy) zaoferowat nastepujgce
ceny jednostkowe: ,Budynki — kondygnacje”: 26,93 zi/kond; ,Teren zewnetrzny frontowy z
chodnikiem”: 0,34 z{/m?; ,Teren zewnetrzny — podwodrka — wnetrza blokowe”: 0,20 zt/m2. (w

czesci 1i2).

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujgcego o ztozenie
wyjadnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny sprzgtania klatek
schodowych w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia, stwierdzajgc, iz w jego ocenie cena
jednostkowa za sprzatanie klatek schodowych, ktéra wynosi 3,80 zt netto za 1 kondygnacje

jest razgco niska.

Odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy udzielit pismem z dnia 18 wrzednia 2019 r. Na
podstawie tresci ww. pisma lzba ustalita, iz przystepujgcy nie udzielit wyczerpujgcych
i konkretnych wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego. Wyjasnienia zawieraty gtéwnie ogdlne
informacje i fragmentaryczne wyliczenia, nie zostaty poparte zadnymi dowodami. W tre$ci ww.
pisma przystepujacy w szczegolnosci zakwestionowat zasadnos¢ badania zaoferowanej przez
niego ceny jednostkowej. Wskazat, iz wykonawca ma swobode w ksztattowaniu wysokosci
poszczegolnych cen jednostkowych, natomiast badanie razgco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do
catkowitej ceny oferty. W ramach wyjasnien przystepujgcy nie przedstawit zadnych kalkulacji

zaoferowanej ceny jednostkowej ,Budynki — kondygnacje”. Podat jedynie ogdlne informacje o
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ilosci pracownikéw przewidzianych do realizacji zamowienia (w przeliczeniu na peiny etat, w
odniesieniu do czesci 1 i czesci 2), srednim czasie sprzatania klatek w ciggu dnia przez
kazdego pracownika, dane dotyczgce ilosci klatek schodowych (wraz z przeliczeniem na m?)
oraz wielkos¢ powierzchni zewnetrznej utwardzonej do utrzymania w czystosci -
przypadajacych dziennie na 1 osobe, a ponadto obliczenia stawki za 1 m? sprzatania
biezgcego, codziennego (tj. 5 x w tygodniu). Podkredlit, Ze nie bedzie zatrudniat osobno
pracownikdéw na tereny zewnetrzne i osobno pracownika na tereny wewnetrzne. Kazda z
zatrudnionych oso6b bedzie odpowiedzialna zaréwno za teren zewnetrzny jak i teren
wewnetrzny. Za bezpodstawne uznat przeliczanie wynagrodzenia jakie pracownik winien
otrzymac za utrzymanie w porzadku tylko terenu wewnetrznego i wycigganie na tej podstawie
whniosku, iz zaoferowana przez niego cena jest razgco niska. Wprost stwierdzit, iz ,nie okreslat
kosztow i ceny wykonania ustugi dla terendw zewnetrznych i wewnetrznych osobno, lecz

traktowat ustuge jako ustuge kompleksowsg”.

Woprawdzie w tresci wezwania zamawiajgcego byta mowa o sprzgtaniu klatek schodowych,
jednakze majgc na uwadze catg tres¢ tego wezwania, jak i tre$¢ odpowiedzi przystepujgcego,
w ocenie Izby wykonawca ten nie miat watpliwosci, iz wezwanie dotyczy ceny jednostkowej

przypisanej w formularzu cenowym pozycji ,Budynki — kondygnacje”.

Izba pomineta dowody ziozone przez przystepujacego w postaci wyciggdw z umoéw na
podobny przedmiot zamodwienia jak objety obecnym postepowaniem, zawartych z innymi
podmiotami, wraz z referencjami, gdyz tego rodzaju umowy, przedstawiane na potwierdzenie
rynkowego charakteru ww. ceny jednostkowej, winny by¢ sktadane na etapie udzielania przez
wykonawce wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie wystosowanego do niego na podstawie art.
90 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp. Izba pomineta réwniez dowody w postaci kopii umow zawartych
z podmiotami wchodzgcymi w sktad odwotujgcego sie konsorcjum zatgczone do odpowiedzi
na odwotanie z uwagi na fakt, iz przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego jest
cena jednostkowa zaoferowana w obecnym postepowaniu o udzielenie zamowienia przez
przystepujgcego, a w szczegolnosci ocena udzielonych przez niego wyjasnien. Ze zdje¢ klatek
schodowych ztozonych przez przystepujgcego trudno wywies¢ wnioski co do koniecznego
zakresu prac, majgce przetozenie na konkretne wartosci ekonomiczne. Natomiast ztozony
przez odwotujgcego wycigg z publikacji ,612 oficjalnych norm czasu sprzgtania ISSA” stanowi
jedynie potwierdzenie tego, iz normy czasu sprzatania uwzglednione przez odwotujgcego

w przedstawionych w odwotaniu obliczeniach pochodzg z tej publikaciji.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Jak wynika z przedstawionych powyzej ustalen Izby w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przystepujacy nie udzielit
wyczerpujgcych i konkretnych wyjasnien. Wyjasnienia zawieraty gtownie ogdlne informacije i
fragmentaryczne wyliczenia, nie zostaty poparte Zzadnymi dowodami. Majgc na uwadze
powyzsze nalezy stwierdzié, iz w tej sytuacji zostata spetniona przestanka odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wprawdzie w przepisie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp mowa jest tylko o obowigzku odrzucenia oferty zawierajgce;j
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia, jednakze regulacje te
nalezy odczytywac tgcznie z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z ostatnim z
wymienionych przepiséw zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy nie
tylko w sytuacji, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, lecz takze
w sytuacji, w ktérej wykonawca nie udzielit wyjasnien. Zgodnie natomiast z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej przestanka braku wyjasnien zostaje spetniona
takze w przypadku udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien, w
szczegolnosci niekompletnych i zbyt ogdélnych, nie pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty
pod katem tego czy nie zawiera razgco niskiej ceny. Majagc na uwadze powyzsze lzba uznata,
iz potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujagcego na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby zamawiajgcy niewatpliwie byt wtadny zwréci¢ sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnieh w zakresie jednej z trzech cen jednostkowych, jakie
wykonawcy obowigzani byli wskaza¢ w formularzu ofertowym, w szczegdlnosci, ze zgodnie
z § 9 ust. 1 wzoru umowy wynagrodzenie wykonawcy z tytutu wykonywania umowy bedzie
obliczane wedtug cen jednostkowych. Nalezy podkresli¢, iz kazdy wykonawca podejmujgcy
decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego obowigzany
jest do dokonania prawidtowej i rzetelnej wyceny swojej oferty. Wykonawca musi mie¢ na
uwadze to, iz w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia moze zosta¢ wezwany przez
zamawiajgcego do przedstawienia wyjasnien (wraz z dowodami) dotyczgcych zaoferowanej
ceny. Takie wyjasnienia mogg dotyczy¢ catkowitej ceny lub kosztu oferty jak i ich istotnych
czesci skladowych, za ktére nalezy miedzy innymi uzna¢ ceny jednostkowe wedtug ktérych
bedzie obliczane wynagrodzenie wykonawcy. Nieudzielenie wystarczajgco konkretnych
i kompletnych wyjasnien bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Odnoszac sie do
argumentacji przedstawionej w wyjasnieniach przystepujgcego trzeba zauwazyc, iz
wykonawca nie ma obowigzku zatrudniania pracownikéw odrebnie dla poszczegdlnych ustug
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia. Obowigzkiem wykonawcy jest jednak

przedstawienie wyczerpujgcych wyjasnien zaoferowanej ceny, w tym w odniesieniu do jej
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istotnej czesci skladowej. W niniejszej sprawie przystepujgcy nie tylko nie wyjasnit w jaki
sposob kalkulowat cene jednostkowg bedaca istotng czescig sktadowg ceny oferty, wedtug
ktérej obliczane bedzie wynagrodzenie, lecz wrecz w ramach wyjasnien oswiadczyl, iz takiej

odrebnej kalkulacji w ogéle nie dokonywat.

Natomiast za niepotwierdzony lzba uznata zarzut dotyczycacy zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby odwotujgcy nie udowodnit, iz doszto do podnoszonej przez niego manipulacji cenowej
polegajgcej na zanizeniu ceny za ustugi objete wyzszg stawkg podatku VAT i zawyZeniu ceny
za ustugi objete nizszg stawkg podatku VAT. Opieranie ww. wniosku wytgcznie na
stwierdzeniu zanizenia jednej z cen jednostkowych jest niewystarczajgce — stanowi jedynie
przypuszczenie, iz zanizenie jednej z cen zostato zrekompensowane zawyzeniem innej ceny
jednostkowe] objetej nizszg stawkg podatku VAT. Okolicznosé ta nie zostata przez
odwotujgcego wykazana, natomiast w ramach pierwszego zarzutu odwotujgcy wrecz twierdzit,
iz ,Brak skalkulowania wszystkich kosztéw (co zostato szeroko opisane powyzej), brak
przedstawienia kalkulacji kosztéow, zatozony poziom ceny jednostkowej przez Wykonawce,
spowoduje poszukiwanie na etapie realizacji zamowienia ,0szczednosci” kosztem jakosci
Swiadczonej ustugi a nawet koniecznosci zaprzestania wykonywania umowy.” Skuteczne
podniesienie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wymaga
wykazania ziszczenia sie wszystkich przestanek zastosowania tej podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy, co w niniejszej sprawie nie miato miejsce i w konsekwencji w tym zakresie

odwotanie nie podlegato uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage powyzsze |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie
do wyniku postepowania, uznajgc, iz w przewazajgcym stopniu strong ,wygrywajacg” jest
odwotujgcy. W zwigzku z powyzszym Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 19.320,46 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
Z tytutu wpisu od odwotania (15.000 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3.600 zt - na podstawie
ztozonego rachunku) oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe (720,46 zt - na podstawie
ztozonego spisu kosztéw, stosujgc positkowo przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
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kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw
niebedgcych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., poz. 271, ze zm.). Na koniecznos¢
positkowego stosowania w tym zakresie przepisow ww. rozporzgdzenia wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz orzecznictwie sgdowym - np. wyrok Sadu

Okregowego w Koszalinie z dnia z dnia 23 czerwca 2017 r. (sygn. akt VIl Ca 338/17).

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiirienaeaas
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