Sygn. akt: KIO 1009/19, KIO 1010/19, KIO 1018/19

POSTANOWIENIE

z dnia 13 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk
Czionkowie: Jolanta Markowska

Lubomira Matczuk — Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 3 czerwca 2019 r. przez wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt: KIO 1009/19),
B. w dniu 3 czerwca 2019 r. przez wykonawce ,PCG ACADEMIA” Sp. z o.o.
z siedzibg w Jasionce (sygn. akt: KIO 1010/19),
C. w dniu 3 czerwca 2019 r. przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedziba
w Gdyni (sygn. akt: KIO 1018/19),

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie,

przy udziale:

A. wykonawcy SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1010/19 po stronie
Odwotujgcego,

B. wykonawcy Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1009/19

oraz w sprawie o sygn. akt: 1010/19 po stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



3. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
,PCG ACADEMIA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasionce kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

4. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Asseco Data Systems S.A. z siedziba w Gdyni kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiine,

CzZIonNKoWie: i



Sygn. akt: KIO 1009/19, KIO 1010/19, KIO 1018/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny w Lublinie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zintegrowany system informatyczny do zarzgdzania uczelnig (znak postepowania: UM — ZP —
262 — 24/19).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 maja 2019 r. pod humerem 2019/S 100 — 242513.

Sygn. akt: KIO 1009/19

W dniu 3 czerwca 2019 r. wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie wniost
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1a ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
oraz w zw. z § 2 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126 z pdzn. zm.) - dalej rowniez: ,Rozporzadzenie ws.
Dokumentow” - poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym
zdolnosci technicznej i zawodowej, zawartego w rozdz. Xl. 1.2.3.a SIWZ, w postaci zgdania
wykonania referencyjnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert
w sytuacji, gdy, majac na wzgledzie specyficzne zestawienie wymagan dotyczacych
zamawianego systemu, majgcych odbicie w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze
brak srodkéw finansowych przyznawanych w ramach dofinansowan na tego typu projekty
w ostatnich trzech latach, co skutkowato brakiem podobnych zamowien, warunek ten eliminuje
z udziatlu w postepowaniu (i tak bardzo wagska) grupe wykonawcow, ktérzy zdolni sg do
wykonania przedmiotowego zaméwienia z uwagi na legitymowanie sie doswiadczeniem przy
wdrazaniu systemoéw tego typu, z tego tylko powodu, ze Zamawiajgcy ograniczyt mozliwos¢
wykazania sie przez nich wymaganymi ustugami w horyzoncie czasowym krotszym, niz
pozwalajg na to przepisy Rozporzadzenia, co w konsekwencji prowadzi do uniemozliwienia
tym wykonawcom wziecia udziatu w postepowaniu i ogranicza konkurencje,
2. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1a ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci
technicznej i zawodowej, zawartego w rozdz. Xl. 1.2.3.a tiret trzecie SIWZ, zgodnie z ktérym

przedmiotem referencyjnej ustugi ma by¢ wdrozenie systemu obstugujgcego Wnioski



Studenckie, dziatajgcego w oparciu o Elektroniczny Obieg Dokumentéw zintegrowany
z systemem dziekanatowym, w sytuacji gdy:

a. Opis Przedmiotu Zamowienia w zakresie Elektronicznego Obiegu Dokumentéw nie
obejmuje funkcjonalnosci obstugi Wnioskéw Studenckich, co stanowi, ze warunek udziatu
w postepowaniu oderwany jest przedmiotowo od Opisu Przedmiotu Zamowienia, a wiec jest
nieproporcjonalny,

a ponadto,

b. Funkcjonalno$¢ tego typu jak Whnioski Studenckie jest co do zasady udostepniana
w rozwigzaniach temu dedykowanych (np. Portal Studenta/Wirtualna Uczelnia/Wirtualny
dziekanat — sam Zamawiajgcy, w niniejszym postepowaniu obstuge Whnioskéw Studenckich
opisat w portalu e-Student), nie za$ w oparciu o platiorme Elektronicznego Obieg
Dokumentow, ktéra to platforma stuzy bardziej do obstugi realizacji proceséw wewnetrznych
(ti. obstuga archiwum, obstuga kancelaryjna, obstuga dokumentéw zakupu, sktadanie
zapotrzebowan, obstuga wnioskéw pracowniczych) i ktérej uczestnikami sg pracownicy
Zamawiajgcego i w zasadzie nie jest udostepniana klientom zewnetrznym tj. studenci, co
prowadzi do wniosku, ze warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim wskazuje na
sposéb udostepnienia funkcjonalnosci Wnioski Studenckie jest oderwany od przyjetej praktyki
i nie jest realizowany w sposdb okreslony przez Zamawiajgcego, co czyni spetnienie tego
warunku niemozliwym dla wiekszosci wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku i zajmujgcych
sie wdrozeniem systeméw takiego typu jak zamawiany, i dajgcych rekojmie nalezytego
wykonania zamdwienia,- wskazuje to , ze opisany warunek jest nieproporcjonainy,

c. Opisany warunek w zakresie w jakim wymaga, by funkcjonalno$¢ Whnioski Studenckie
udostepniona zostata w oparciu o Elektroniczny Obieg Dokumentow, nie weryfikuje zdolnosci
potencjalnych wykonawcéw do nalezytej realizacji zamowienia, gdyz wskazuje na
koniecznos¢ realizacji referencyjnych ustug w konkretny sposob i z wykorzystaniem
okreslonego rozwigzania technicznego, ktore to nie weryfikuje, czy wykonawca taki posiada
wiedze i doswiadczenie pozwalajgce na realizacje zamowienia takiego typu jak zamawiany
system, a jednoczesnie ogranicza konkurencje poprzez zawezenie kregu potencjalnych
wykonawcow do tych, ktérzy realizujg obstuge Wnioskéw Studenckich przez Elektroniczny
Obieg Dokumentéw, a wiec stosujg dane rozwigzanie, ktére jest irrelewantne z punktu
widzenia weryfikacji zdolnosci do realizacji obstugi Wnioskéw Studenckich, mogacej byc¢
wykonang w inny sposob, bez uszczerbku dla jej jakosci i poprawnego dziatania,

3. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. la ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. Tustawy PZP
poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci
technicznej i zawodowej, zawartego w rozdz. Xl. 1.2.3.b tiret drugie punkt drugi i tiret trzecie

punkt drugi, poprzez wymaganie skierowania do wykonania zamowienia Specjalisty ds.
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systemu obstugi procesu ksztatcenia oraz Specjalisty ds. systemu klasy ERP, ktérzy posiadajg
kwalifikacje zawodowe poparte certyfikatem metodyki zarzgdzania projektami wydanym przez
wiasciwg instytucje uprawniong do wydawania takich certyfikatéw na poziomie wyzszym niz
minimalny, w sytuacji, gdy osoby te nie bedg sprawowaé funkcji zarzgdczych nad projektem,
co czyni¢ bedzie tylko osoba dedykowana do petnienia funkcji Kierownika Projektu, a wobec
tego, wymaganie, by osoby te posiadaty kwalifikacje zawodowe poparte metodykag
zarzgdzania projektami jest oderwane od Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, a przez to
nieproporcjonalne,

4. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. la ustawy PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP
poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci
technicznej i zawodowej, zawartego w rozdz. Xl. 1.2.3.b tiert czwarte punkt drugi, poprzez
wymaganie skierowania do wykonania zamowienia architekta systemow IT, posiadajgcego
kwalifikacje zawodowe poparte certyfikatem w zakresie budowy i zarzgdzania architekturg
korporacyjna, wydany przez wiasciwg instytucje uprawniong do wydawania takich
certyfikatéw, w sytuacji, gdy wykonanie zamdéwienia nie bedzie projektem z zakresu budowy
i zarzgdzania architekturg korporacyjng, a wobec tego, wymaganie by osoba ta posiadata
kwalifikacje zawodowe poparte certyfikatem z zakresu budowy i zarzadzania architekturg
korporacyjng jest oderwane od Opisu Przedmiotu Zamdwienia, a przez to nieproporcjonaine,
5. art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia (w zatgczniku nr 1 do
SIWZ - OPZ) w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (zwtaszcza pod katem
zwymiarowania prac koniecznych do wykonania zamowienia i ich wyceny), z uwagi na
zawarcie w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, w zakresie m.in. wymagan co do Raportéw
i Szkolen, ogdinych klauzul zgodnie z ktorymi, zakres zamdwienia zostanie ustalony przez
Wykonawce i to na etapie analizy przedwdrozeniowej, a wiec na etapie po zawarciu umowy
0 udzielenie zamodwienia publicznego, co prowadzi do wniosku, ze zidentyfikowaniem
przedmiotu zamowienia zostanie w sposob niedozwolony obarczony przyszty wykonawca
zamowienia na etapie jego realizacji, co uniemozliwia ztozenie prawidtowo skonstruowanej
i konkurencyjnej oferty,

6. art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia (w zatgczniku nr 1 do
SIWZ - OPZ) w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (zwtaszcza pod katem
zwymiarowania prac koniecznych do wykonania zamoéwienia i ich wyceny) z uwagi na
zawarcie w Opisie Przedmiotu Zamowienia ogdlnikowych wymagan, zgodnie z ktorymi,
przyszty wykonawca zapozna¢ sie bedzie musiat (po podpisaniu umowy) z blizej

nieokreslonymi co do ilosci aktami prawa wewnetrznego Zamawiajgcego, a takze, ze



dostarczany system posiada¢ powinien funkcjonalnosci zgodne z obowigzujgcymi
wewnetrznie u Zamawiajgcego aktami prawnymi bez konkretnego wskazania tych aktow
prawa wewnetrznego w treSci OPZ, w sytuacji, gdy wszystkich obowigzujgcych
u Zamawiajgcego wewnetrznych aktow prawa jest ponad dwa tysigce i nie jest mozliwym, aby
przed ztozeniem oferty wykonawca zapoznat sie z ich trescig, aby moc zweryfikowac
mozliwos¢ zapewnienia zgodnosci zaoferowanego systemu z tymi aktami,

7. art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia (w rozdz. IX - Migracja
Danych - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ) w zakresie Migracji danych, ktore jest skrajnie
nieprecyzyjne i nie okreslajgce petnego zakresu w jakim przeprowadzona ma zostaé¢ migracja
danych, przy jednoczesnym braku zapewnienia petnej i prawidtowej dokumentaciji technicznej
posiadanych przez Zamawiajgcego systemow, z ktérych dane majg ulec migracji do systemu
zamawianego oraz kodéw zrédtowych do posiadanych systeméw, co prowadzi do obarczenia
wykonawcy obowigzkiem samodzielnego zidentyfikowania przedmiotu zamodwienia w tym
zakresie i pozyskania danych do migracji, kiére to dane znajdujg sie w po siadaniu
Zamawiajgcego, a w konsekwencji i rowniez do uniemozliwienia wykonawcy, na etapie przed
ztozeniem oferty, zwymiarowania zakresu zamowienia oraz czasu i kosztow niezbednych na
jego wykonanie,

8. art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia (w rozdz. IX Integracja
- Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez:

a. sposéb w ktory Zamawiajgcy nie okreslit petnej listy systemoéw wraz z dokumentacjg ich
interfejsow wymiany danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, wraz ze wskazaniem
wszystkich technicznych informaciji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta integracja, oraz poprzez
brak deklaracji Zamawiajacego, ze pozyska we wtasnym zakresie i na wtasny koszt, wszelkie
niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje, dane od producentéw lub autoréw
eksploatowanych systemow i baz danych z ktorymi integracja ma nastgpic,

b. postawienie wymogow w zakresie integrac;i {j.

- wymagan dla srodowiska szyny ustugowej, w zwigzku z ktérymi wykonanie integracji nie jest
mozliwe we wskazanym tam zakresie lub powoduje brak mozliwosci stosowania wielu
serweréw aplikacyjnych, co nie jest podyktowane Zzadnymi wzgledami technicznymi,
wptywajgcymi na jakos¢ wykonania zamowienia,

- wymagan w zakresie API, ktore odnoszg sie do innego, uniewaznionego postepowania
i efektow z nim zwigzanych, oraz nie wskazujg danych podlegajacych udostepnieniu w ramach
integraciji.

9. art. 29 ust. 1, 2 3 w zw. z art. 7 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
(w rozdz. VI - Opis przedmiotu zamowienia z zachowaniem podziatu na moduty) w sposéb

naruszajacy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, sprowadzajgce sie do



takiego uksztattowania wymagan dotyczgcych zamawianego systemu, ktére wskazujg na
koniecznos¢ przyjecia konkretnej architektury oprogramowania (tj. wytgcznie technologii
trojwarstwowej), w sytuacji, gdy:

a. tylko jeden podmiot funkcjonujgcy na polskim rynku posiada rozwigzanie oparte
o technologie tréjwarstwowg zbiezne z przedmiotem zamdwienia,

b. przyjeta architektura systemu, w zakresie przewazajgcej czesci, nie wyptywa na jego
funkcjonalnos¢ i rozwigzanie to nie jest podyktowane jakimikolwiek potrzebami
Zamawiajgcego, a dostarczony system rownym  efektem  moégtby  funkcjonowaé —w
architekturze dwuwarstwowej, co najmniej w zakresie systemu ERP oraz czesci systemu
dziekanatowego, nieprzeznaczonej dla studentéw uzytkownikéw,

10. art. 29 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
(w rozdz. VI - Opis przedmiotu zamowienia z zachowaniem podziatu na moduty) w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, sprowadzajgce sie do
wskazania w podpunkcie 00119 konkretnych technologii, bez dopuszczenia technologii
réwnowaznych,

11. art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
(w rozdz. V - Wymagania ogolne - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ) w sposdb sprowadzajgcy
sie do:

a. zawartego w podpunkcie 00105 wymagania, aby system zapewniat mozliwo$¢ rozwoju
aplikacji, dokonywania zmian w funkcjonalnosciach i tworzenia nowych funkcjonalnosci
w narzedziach wewnetrznych systemu lub przy pomocy narzedzi zewnetrznych,
dostarczonych z systemem w sytuacji, gdy zaden producent na rynku nie zapewnia takiego
systemu i spetnienie tego wymagania jest niemozliwe,

b. zawartego w podpunkcie 00168 wymagania, zgodnie z ktérym modut musi pozwala¢ na
przygotowanie przez Uzytkownika, bez ingerencji Wykonawcy, wszelkiego typu zestawien, list,
raportéw, zaswiadczen, dyplomow i suplementéw (w tym import z pliku dokumentu w jezyku
obcym), rowniez - wydrukoéw, statystyk z poziomu Uzytkownika, w sytuacji, gdy postanowienie
to nie precyzuje w jakiej formie i w jakim formacie nastgpi¢ ma import z pliku dokumentu, co
prowadzi do braku mozliwosci dokonania wyceny tego elementu spetnienia Swiadczenia,

c. zawartego w podpunkcie 00641 wymagania, zgodnie z ktdérym zapewniona ma by¢
mozliwos¢ zamieszczania zdjecia o dowolnych parametrach, a system musi go dostosowac
parametrow wymaganych wskazanych przez Zamawiajgcego, w sytuacji, gdy nie istniejg na
rynku takie systemy, ktére sg w stanie samodzielnie prawidtowo IX) dostosowa¢ zdjecia do
wymaganych parametréw,

d. zawartego w podpunkcie 00088 wymagania, aby zapewniona zostata mozliwosé

wprowadzenia waluty przy generowaniu poleceh przelewu z rachunku bankowego



(automatyczne przeliczenie przez Bank na wartos¢ waluty w jakiej prowadzony jest rachunek
wg kursu stosowanego przez Bank), w sytuacji, gdy wymaganie to dotyczy funkcjonowania
systeméw bankowych, a nie zamawianego systemu, a wykonawca nie ma wptywu na dziatanie
systemoéw bankowych,

e. zawartego w podpunkcie 00089 wymagania, zgodnie z ktéorym System musi obstugiwaé
wielojezycznosc¢, w szczegolnosci jezyk polski i jezyk angielski, co zgodnie z literalng trescig
tego postanowienia, stanowi wymaganie dla catego systemu, w sytuacji, gdy:

1. sprzeczne jest ono z innym wymaganiem, zawartym w podpunkcie 00124, zgodnie z ktérym
system musi by¢ catkowicie spolonizowany,

2. inne wymagania okreslaja, w jakich czesciach systemu wymagany jest jezyk angielski (np.
00125, 00150, 00170),

3. inne wymaganie okreslaja, w jakich czesciach system/moduty majg by¢ dostepne w jezyku
polskim (np. 00441, 01014, 01824)

4. czes¢ dokumentdw, ktére opracowane majg by¢ w jezyku angielskim, posiada zdefiniowane
wzory w jezyku polskim i brak jest rzeczywistej potrzeby jednoczesnego tworzenia ich w jezyku
angielskim,

5. wymaganie, by wszystkie dokumenty, ktérych ilos¢ jest ogromna (jak np. szablony raportéw)
sporzadzane byty w jezyku angielskim, jest wymaganiem wykraczajacym poza rzeczywiste
potrzeby Zamawiajgcego i stanowi przez to niepotrzebne obcigzenie dla Wykonawcy, a nawet
powoduje, Zze spetnienie Swiadczenia w tym zakresie jest niemozliwe,

12. art. 29 ust. 1, 2 w zw. z art. 7 ustawy PZP w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
PZP sprowadzajgce sie¢ do ustanowienia w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - Wzorze Umowy takich
postanowien, ktére prowadzg do naruszenia réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego oraz
sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg tego stosunku zobowigzaniowego
tj.:

a. § 8 ust. 3 pkt 3 wzoru umowy, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest do zaakceptowania
uwag zamawiajgcego zgtoszonych w toku procedury analizy przedwdrozeniowej, niezaleznie
od tego, czy uwagi te sg zasadne czy nie,

b. § 8 ust. 8 wzoru umowy, zgodnie z ktérym przy powtdérnym odbiorze Przedmiotu Odbioru
Czesciowego, Zamawiajgcy zgtasza¢ bedzie mogt nowe wady, niezwigzane z dokonanymi
przez Wykonawce, na skutek zgtoszonych pierwotnie wad, z poprawkami, co prowadzi¢ moze
do nieskonczonego przedtuzania procedury odbioru, nawet, gdy Zamawiajgcy nie bedzie przy
czynnosciach odbioru wykazywat sie postepowaniem licujgcym z realizacjg zasad nalezytej
starannosci,

c. § 8 ust. 10 wzoru umowy, zgodnie z ktérym, po przeprowadzeniu odbioru Obszaréow

Funkcjonalnych w ramach tzw. Odbioru Czesciowego, nastgpi kolejny odbidr tych samych
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Obszarow tj. Odbior Funkcjonalny, od ktérego to drugiego odbioru, rozpocznie sie dopiero
rozpoczecie okresu gwarancji rozruchowej, co prowadzi do wprowadzenia podwdjnego

procesu odbioru przedmiotu umowy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujacy SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie
wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji
dokumentac;ji postepowania tj.:

1. rozdz. XI. 1.2.3.a SIWZ poprzez wymaganie wykazania sie przez Wykonawcow okreslonym
przez Zamawiajgcego doswiadczeniem w okresie ostatnich 5 lat, a nie, jak obecnie - 3 lat,

2. rozdz. XI. 1.2.3.a tiret trzecie SIWZ, poprzez zastgpienie jego obecnej tresci nastepujaca: -
minimum jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 200 000 PLN brutto (stownie: dwiescie
tysiecy zifotych brutto), polegajgcg na wdrozeniu systemu elektronicznego obstugujgcego
whioski studenckie,

3. rozdz. XI. 1.2.3.b tiret drugie punkt drugi i tiret trzecie punkt drugi poprzez usuniecie
wymagania, aby skierowani do wykonania zamowienia Specjalista ds. systemu obstugi
procesu ksztatcenia oraz Specjalista ds. systemu klasy ERP, posiadali kwalifikacje zawodowe
poparte certyfikatem metodyki zarzgdzania projektami wydanym przez wiasciwg instytucje
uprawniong do wydawania takich certyfikatow na poziomie wyzszym niz minimainy,

4. rozdz. XI.1.2.3.b tiret czwarte punkt drugi, poprzez usuniecie wymagania aby skierowany
do wykonania zamodwienia architekt systeméw IT, posiadat kwalifikacje zawodowe poparte
certyfikatem w zakresie budowy i zarzadzania architekturg korporacyjng, wydany przez
wiasciwg instytucje uprawniong do wydawania takich certyfikatow,

5. zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez wykreslenie wszystkich postanowien, zgodnie
z ktorymi, wykonawca zobowigzany bedzie do samodzielnego okreslenia przedmiotu
zamoOwienia na etapie analizy przedwdrozeniowej i zastgpienie ich precyzyjnym,
i jednoznacznym okresleniem wymagan funkcjonalnych,

6. zalgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez wskazanie konkretnych aktéw prawa
wewnetrznego, z ktérymi wykonawca powinien zapoznac sie przed ztozeniem oferty i z ktorymi
zgodny byC¢ powinien zamawiany system, a ktorych analiza moze zostaC realnie
przeprowadzona w przed ztozeniem oferty i ktorych tresé, w rzeczywisty sposéb ksztattuje
wymagania w zakresie dostarczanego systemu,

7. rozdz. IX - Migracja Danych Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ w spos6b wskazany
w uzasadnieniu odwotania,

8. rozdz. IX - Integracja - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez:

a. okreslenie petnej listy zintegrowanych systemdéw, wraz z zapewnieniem wsparcia dla

Zamawiajgcego przez Dostawcow/Producentéw w/w systemow w zakresie integracji owych



systemow z ZSl,

b. okreslenie wymaganego zakresu integracji z innymi systemami,

C. zapewnienie, ze integrowane systemy posiadajg odpowiednie technologiczne mozliwosci
integracyjne (np. APl) a Zamawiajagcy jest odpowiedzialny za wykonanie prac po stronie
integrowanych systemow.

9. rozdz. IX - Integracja - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez:

a. usuniecie wymagan, o ktérych mowa w nastepujgcych podpunktach pkt 15 WYMAGANIA
DLA SRODOWISKA SZYNY UStUGOWEJ ORAZ INFRASTRUKTURY INTEGRACYJNEJ:

i. 01892. OLS- online language support - system programu Erasmus+ Wsparcie Jezykowe
Online (OLS) pomaga uczestnikom mobilnosci w programie Erasmus+ w nauce jezyka.
Uczestnikom mobilnosci dtugoterminowych w programie Erasmus+ (Akcja Kluczowa 1) OLS
pozwala oceni¢ swoje umigjetnos$ci postugiwania sie jezykiem/-ami obcym/~ymi, w ktérym/-
ych bedg studiowac, pracowac lub odbywac wolontariat za granica.

Ponadto, wybrani uczestnicy mogg wzig¢ udziat w kursie jezykowym online, aby podnie$c
swoje kompetencije,

ii. 00010. Infrastruktura szyny ustugowej musi by¢ oparta o serwer aplikacji zgodny ze
standardem JEE (Java Enterprise Edition),

iii. 00049. Silnik procesow integracyjnych musi by¢ oparty o serwer aplikacji zgodny ze
standardem JEE (Java Enterprise Edition).

b. okreslenie danych podlegajgcych udostepnieniu, o ktérych mowa w nastepujgcym
podpunkcie pkt 16 API: 01968.

10. rozdz. V — Wymagania ogolne - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez:

a. usuniecie wymagania, o ktérym mowa w podpunkcie 00166, zgodnie z ktérym Modut
w obszarze Dziekanat w catoSci musi by¢ dostepny i dziatac przez strong WWW Ilub zmiane
tego wymagania poprzez ograniczenie funkcjonalnosci, ktérych dostep przez strone www ze
wzgledu na charakter i grupy uzytkownikéw jest uzasadniony (Wirtualny Dziekanat, Rekrutacja
Kandydatoéw, e-ustugi),

b. usuniecie wymagania 00108, zgodnie z ktérym System musi by¢ zbudowany wytgcznie
architekturze tréjwarstwowey,

C. zmiane wymagania, o ktérym mowa w podpunkcie 00107, poprzez precyzyjne okreslenie
modutow, ktére powinny by¢ dostepne przez www, w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
i ograniczenie ich do tych, do ktérych dostep przez www jest faktycznie uzasadniony (Wirtualny
Dziekanat, Rekrutacja Kandydatéw, e-ustugi, EOD),

d. wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym system moze by¢é zbudowany réwniez
w architekturze dwuwarstwowej (poza konkretnie wskazanymi funkcjonalno$ciami/modutami,

okreslonymi w pkt a-c wyzej, ktére z uzasadnionych wzgledéw powinny by¢ dostepne
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z poziomu www) i dostosowanie do niego pozostatych postanowien,

11. rozdz. VI - Opis przedmiotu zaméwienia z zachowaniem podziatu na moduty podpunkt
00119, poprzez dopuszczenie technologii rwnowaznych technologiom okreslonym w tym
postanowieniu,

12. rozdz. V - Wymagania ogolne - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez:

a. usuniecie podpunktu nr 00105,

b. modyfikacje podpunktu nr 00168, w wyniku ktorej precyzyjnie okresine zostanie, jakie
raporty, zaswiadczenia i zestawienia powinien méc wykonaé uzytkownik bez udziatu
wykonawcy, a takze w wyniku ktorej zostanie okreslony format pliku oraz okresine zostang
dane jakie majg by¢ importowane do systemu,

c. modyfikacje podpunktu nr 00641 poprzez zastgpienie jego dotychczasowej tresci
nastepujaca: Mozliwo$¢ zamieszczania zdjecia o dowolnych parametrach. System musi
zweryfikowac takie zdjecie pod kgtem podanych parametrow wymaganych wskazanych przez
Zamawiajgcego,

d. modyfikacje podpunktu nr 00088, poprzez wykreslenie czesci tego podpunktu w brzmieniu:
mozliwo$ci wprowadzenia waluty przy generowaniu polecen przelewu z rachunku bankowego
(automatyczne przeliczenie przez Bank na wartoSc¢ waluty, w jakiej prowadzony jest rachunek
wg kursu stosowanego przez Bank),

e. wykreslenie generalnego wymagania co do wielojezycznosci okreslonego w podpunkcie
00089, a takze o precyzyjne okredlenie w jakich przypadkach powinien by¢ dostepny jezyk
angielski, z doktadnym wskazaniem jakie raporty/dokumenty powinny by¢ w nim dostepne
z uwagi na rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego,

13. § 8 Wzoru Umowy - Zatgcznika nr 7 do SIWZ poprzez:

a. usuniecie z § 8 ust. 3 pkt 3 postanowienia, zgodnie z ktérym Wykonawca zobowigzany jest
do zaakceptowania uwag Zamawiajgcego zgtoszonych w toku procedury analizy
przedwdrozeniowej niezaleznie od tego, czy uwagi te sg zasadne czy nie, i wprowadzenie
postanowienia o braku obowigzku akceptacji uwag Zamawiajgcego, gdy bedg one
niezasadne,

b. usuniecie § 8 ust. 8 wzoru umowy, zgodnie z ktérym, przy powtérnym odbiorze Przedmiotu
Odbioru Czesciowego, Zamawiajgcy zgtasza¢ bedzie mogt nowa wady, niezwigzane
z dokonanymi przez Wykonawce, na skutek zgtoszonych pierwotnie wad, poprawkami,

c. usuniecie § 8 ust. 10 wzoru umowy, zgodnie z ktérym, po przeprowadzeniu odbioru
Obszaréw Funkcjonalnych w ramach tzw. Odbioru Czesciowego, nastgpi kolejny odbidr tych
samych Obszaréw tj. Odbidér Funkcjonalny, od ktérego to drugiego odbioru, rozpocznie sie
dopiero rozpoczecie okresu gwarancji rozruchowe i wprowadzenie jednokrotnej procedury

odbioru,
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14. a ponadto, Odwotujgcy wniést o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

zastepstwa przed Krajowg 1zbg Odwotawczg.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego SIMPLE S.A. z siedzibg
w Warszawie, w dniu 10 czerwca 2019 r., zgtosit przystgpienie wykonawca Asseco Data
Systems S.A. z siedzibg w Gdyni.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia ww. wykonawcy, ktéry stat sie tym samym

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: KIO 1010/19

W dniu 3 czerwca 2019 r. wykonawca ,PCG ACADEMIA” Sp. z 0.0. z siedzibag
w Jasionce wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 23 ust. 5 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez okre$lenie szczegdlnego
sposobu spetniania przez Wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy PZP, pomimo, ze
nie jest to uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne, a takze szczegdlny sposéb
spetniania przez Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie jest
obiektywnie uzasadniony - w zakresie wymagan Zamawiajgcego odnosnie szczegdétowo
wskazanych w uzasadnieniu faktycznym i prawnym,
2.art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia (szczegotowe postanowienia SIWZ wskazano w uzasadnieniu faktycznym
i prawnym) w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcéw, a takze poprzez postugiwanie sie przez Zamawiajgcego
okresleniami, ktére charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, pomimo, ze mozna opisaC przedmiot zamdwienia za pomocg dostatecznie
dokfadnych okreslen, przy jednoczesnym braku dopuszczenia rozwigzan rownowaznych oraz
wyczerpujgcego okreslenia, w jaki sposdb Zamawiajgcy bedzie weryfikowat rownowaznosc¢
innych rozwigzan,
3. art. 91 ust. 1i 2 ustawy PZP, art. 7 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 2 pkt 5 (a) ustawy PZP
poprzez ustanowienie w postepowaniu kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty w kryteriach poza cenowych (szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu
faktycznym i prawnym) w sposaéb, ktory:

a) nie zapewnia wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) narusza uczciwg konkurencje w postepowaniu,
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c) prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow.
4. art. 22 ust. 1a ustawy PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez ustalenie warunkow
udziatu w postepowaniu (w zakresie szczegotowo wskazanym w uzasadnieniu faktycznym

i prawnym) w sposob nie proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy ,PCG ACADEMIA” Sp. z o.0.
z siedzibg w Jasionce wniost o uwzglednienie odwotania i:
1. zmiane tresci SIWZ Rozdziat IX pkt. 3.1. oraz odpowiednio w tresci Ogtoszenia
o zamowieniu pkt. 111.1.2) ppkt. 3.1), w ten sposéb, ze skreslony zostanie zapis w brzmieniu:
z zastrzezeniem, ze jeden Wykonawca lub jeden podmiot udostepniajgcy zasoby musi
posiada¢ petne doswiadczenie wskazane w warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w podpunkcie 1.2.3 a):
w konsekwencji tres¢ ww. pkt. 3.1. SIWZ i Ogtoszenia otrzyma nowe, nastepujagce brzmienie:
3.1 warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa powyzej w punkcie 1.2 muszg zostac
spetnione przez wykonawcow fgcznie.
2. zmiane tresci SIWZ Zatgcznika nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu zamdwienia w ten sposob,
ze wymagania nr 00083 oraz 00085 otrzymajg nowe, zaproponowane ponizej (wzglednie
usuniecie przez Zamawiajgcego w catosci tych wymagan) oraz usuniecie wymagan 00119
i 00166.
Wymaganie nr 00083 powinno otrzymac¢ nowe, nastepujgce brzmienie:
~oystem musi dziata¢ w oparciu o jeden system autoryzac;ji.”
Wymaganie nr 00085 powinno otrzymaé nowe, nastepujgce brzmienie:
~oystem musi dziataé z wykorzystaniem relacyjnych, SQL owych srodowisk bazodanowych.”
Wymagania nr 00119 i 00166 winny zosta¢ skreslone w cato$ci.
wzglednie,
dopuszczenie przez Zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych wzgledem wymagan
Zamawiajgcego wraz z obiektywnym i niedyskryminacyjnym okresleniem kryteriow oceny
rownowaznosci oferowanych rozwigzan z uwzglednieniem dopuszczenia hybrydowe;j
technologii tworzenia aplikacji opisanej przez Odwotujgcego w tresci uzasadnienia.
3. zmiane tresci SIWZ Rozdziat XVII - Opis Kryteriéw, Ktorymi Zamawiajgcy Bedzie Sie
Kierowat Przy Wyborze Oferty Wraz Z Podaniem Wag Tych Kryteriow | Sposobu Oceny Ofert
oraz odpowiednio pkt. II.Il.5 ogtoszenia o zamdwienia w ten sposéb, ze Zamawiajgcy skresli
(usunie) Kryterium oceny ofert nr 2 [Dostepnos¢ i dziatanie Obszaréw funkcjonalnych Systemu
przez strone www (W)] oraz skreéli (usunie) Kryterium oceny ofert nr 4 [Doswiadczenie
zespotu], oraz ponownie okresli Kryteria Ocen ofert w sposdb zgodny z przepisami ustawy
PZP.

13



4. zmiane tres$ci Rozdziatu IX SIWZ ust. 1 pkt. 1.2.3. a) tiret pierwszy i drugi oraz odpowiednio
pkt. 111.1.1) ppkt. 1.2.3 a) Ogtoszenia o zamowieniu, w ten sposéb, ze otrzyma nowe,
nastepujgce brzmienie:

- minimum dwie ustugi o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 PLN brutto kazda (stownie: dwa
miliony ztotych brutto), polegajgce na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
klasy ERP, w jednostkach zatrudniajgcych na dzien zakonczenia wdrozenia nie mniej niz 1000
pracownikéw,

- minimum jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto (stownie: jeden
milion ztotych brutto), polegajacg na wdrozeniu minimum pieciu e-ustug zrealizowang dla

podmiotu z sektora szkolnictwa wyzszego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego ,PCG ACADEMIA”
Sp. zo0.0. z siedzibg w Jasionce, w dniu 10 czerwca 2019 r., zgtosit przystgpienie wykonawca
SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Asseco Data Systems S.A. z siedzibg
w Gdyni.

Izba stwierdzita skuteczno$c¢ przystgpienia ww. wykonawcdw, ktorzy stali sie tym

samym uczestnikami postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: KIO 1018/19

W dniu 3 czerwca 2019 r. wykonawca Asseco Data Systems S.A. wniost odwotanie
stawiajgc Zamawiajgcemu:
1. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PZP w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1a PZP w zwigzku
Z art. 22 ust. 1b pkt 3 Ustawy oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 PZP, poprzez wadliwe
ustalenie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej
wykonawcy w - odpowiednio warunek w Sekcji lll ,Informacje o charakterze prawnym,
ekonomicznym, finansowym i technicznym" pkt lll. 1.1) ppkt 1.2.3 a Ogtoszenia 0 zamowieniu
oraz warunek w Rozdziale IX SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” pkt 1 ppkt 1.2.3. a i b,
2. zarzut naruszenia art. 23 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 PZP, w zw. z art. 22d
ust. 1 PZP oraz art. 22 ust. 1a PZP i art. 7 ust 1 PZP, poprzez nieuzasadnione
i nieproporcjonalne okreslenie warunku, iz w przypadku wykonawcéow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej muszg
zostac¢ spetnione przez wykonawcow tgcznie z zastrzezeniem, ze jeden wykonawca lub jeden
podmiot udostepniajgcy zasoby musi posiada¢ petne doswiadczenie wskazane w warunku
udzialu w postepowaniu - odpowiednio warunek w Sekcji lll ,Informacje o charakterze

prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym” pkt Ill. 1.2) ppkt 3.1 Ogtoszenia
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0 zamoéwieniu oraz warunek w Rozdziale IX SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” pkt 3.1;
3. zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, 2 i 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niepetny, niejednoznaczny, mato wyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, przez wskazanie pochodzenia, a takze w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje;

4. zarzut naruszenia art. 29 ust. 3a PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieuzasadnione
natozenie obowigzku na wykonawcéw, aby przedmiot zaméwienia w zakresie: wykonanie
analizy przedwdrozeniowej, wdrozenie Systemu ZSI, swiadczenie ustug Gwarancji oraz
Utrzymania ZSI| byt wykonany przez pracownikow zatrudnionych w ramach umowy o prace
(w dowolnym wymiarze) - odpowiednio warunek w Sekcji Il ,Przedmiot” pkt 1l. 1.4) ppkt 4
Ogtoszenia o zamdéwieniu oraz §3 ust. 8 Zatgcznika nr 7 do SIWZ ,Wzor umowy”,

5. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 471 i 472 Kodeksu cywilnego poprzez
niejednoznaczne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej i wprowadzenie kar
umownych za ,op6znienie” w realizacji umowy o zamoéwienie - postanowienie §18 Zatacznika
nr 7 do SIWZ ,Wzér umowy”,

6. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP w zw.
z art. 49 pkt 9 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, poprzez wadliwe skonstruowanie kryterium Nr 2
,Dostepnoé¢ i dziatanie Obszaréw funkcjonalnych Systemu przez strone www (W)” - waga
18% oraz sposobu oceny ofert w ramach tego kryterium - odpowiednio - odpowiednio
postanowienie w Sekcji Il ,Przedmiot" pkt Il. 2.5 Ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz postanowienie
w Rozdziale XVII SIWZ ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze

oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert” pkt 2.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy Asseco Data Systems S.A. z siedzibg
w Gdyni wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu aby:
1. dokonat modyfikacji SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania, a nastepnie
dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano
SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie internetowej, na ktorej SIWZ jest udostepniana,
2. dokonat modyfikacji Ogtoszenia o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania, przekazujgc Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogtoszenie dodatkowych informacji, informac;ji
o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng zgodnie z formag
i procedurami wskazanymi na stronie internetowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
3. przedtuzyt termin sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach,
zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 PZP,
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4. niezwtocznie po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich zamiescit informacje o zmianach w swojej siedzibie oraz na

stronie internetowe;j.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktérym mowa

w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 13 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1009/19, KIO 1010/19 oraz KIO 1018/19,

w ktorych oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotah w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018

r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiee,

CZIONKOWIE: e



