Sygn. akt: KIO 3327/20
POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 grudnia 2020 r. w
Warszawie odwofania wniesionego w dniu 14 grudnia 2020 roku przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Piomar” sp. z o.0. (ul.
Michatowice 169, 49-314 Pisarzowice) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Poczta Polska S.A. (ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,Piomar” sp. z
0.0. (ul. Michatlowice 169, 49-314 Pisarzowice) kwoty 13500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piec¢set ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiiieen



Sygn. akt: KIO 3327/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Poczta Polska S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup sprzetu komputerowego.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano 04 grudnia 2020 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 586247-N-2020.

Odwotujgcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Piomar” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez opisanie
przedmiotu zamédwienia w sposob, ktéry nie jest jednoznaczny i wyczerpujacy, bez
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzagdzenie oferty i zarazem w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, tj. poprzez sformutowanie wymagan dotyczacych Komputera
stacjonarnego PC1, ktére nie majg oparcia w obiektywnie uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego, co bedzie skutkowalo nieuzasadnionym ograniczeniem uczciwej
konkurencji i w konsekwenciji niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw publicznych, oraz
poprzez opisanie zamawianych Komputeréw stacjonarnych PC1 w taki sposéb, ze tgcznie
wymagania Zamawiajgcego wobec Komputera stacjonarnego PC1 spetnia tylko jeden
konkretny produkt jednego konkretnego producenta.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany treéci SIWZ tj. opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan dotyczacych
Komputera stacjonarnego PC1, przekazanie dokonanej zmiany SIWZ wszystkim
wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, oraz zamieszczenie dokonanej zmiany SIWZ na
stronie internetowej, na ktérej SIWZ jest udostepniana, a takze wnidst o przesuniecie terminu

sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach.

18 grudnia 2020 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy

wnidst pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) postanowita

umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy Pzp oraz §5 ust. 1 pkt 3 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z
pozn. zm.).

Przewodniczacy:



