Sygn. akt: KIO/UZP 91/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman
Anna Packo
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2010r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Drogbud Sp. z 0.0., 73-110 Stargard Szczeci Aski, ul. Lotnikéw 51 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Stargard Szczeci nski, 73-110

Stargard Szczeci nski, ul. Stefana Czarnieckiego 17  protestu z dnia 22 grudnia 2009r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Drogbud Sp. z 0.0., 73-110 Stargard Szczeci nAski, ul.

Lotnikow 51 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Drogbud Sp. z 0.0., 73-110 Stargard Szczeci nski, ul. Lotnikéw 51

2) dokona¢ zwrotu kwoty 5.556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset piecdziesiagt

sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien



Publicznych na rzecz Drogbud Sp. z o.0., 73-110 Stargard Szczeci nski, ul.
Lotnikow 51

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miasto Stargard Szczecinski prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest obstuga remontowa i eksploatacyjna drég gminnych na terenie miasta
Stargardu Szczecinskiego w latach 2010-2011.

Ogtoszenie zamowieniu opublikowane zostatlo w  Biuletynie Zamowien Publicznych 19
listopada 2009 r. pod numerem 400004/2009.

17 grudnia 2009 r. zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z postepowania Drogbud Sp. z
0. 0. Z siedzibg w Stargardzie Szczecihskim. Wobec czynnosci zamawiajacego wykonawca
ten wnidst protest 23 grudnia 2009 r. Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 22 ust. 1pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) - zwanej
dalej rowniez: ,Pzp” przez bledne przyjecie, ze protestujacy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wnidst o: uchylenie czynnosci wykluczenia go z postepowania, dokonania
ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o dokonanie ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy rozstrzygnat protest oddalajac go pismem z 5
stycznia 2010 r., ktore przekazat protestujgcemu tego dnia. Pismem z 11 stycznia 2010 r.
Drogbud Sp. z 0. 0. z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim za posrednictwem placowki
pocztowej operatora publicznego wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty protestu. W tej dacie zamawiajacy otrzymat kopie
odwotfania.

Powyzsze terminy zostaly zgodnie przyznane przez strony i sg miedzy nimi bezsporne.
Rozpatrujgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym, na podstawie zatgczonych do akt
dokumentéw oraz oswiadczeh stron, Izba ustalita, ze odwotanie zostalo wniesione z
uchybieniem ustawowego terminu ha wykonanie tej czynnosci.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w terminie 5 dni od
dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu. Art.
183 zd. 1 in fine Pzp stanowi, ze zamawiajacy rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty w
terminie 10 dni od uptywu ostatniego z terminéw na wniesienie protestu. W badanej sprawie
termin rozstrzygniecia protestu uptynat 4 stycznia 2010 r. (art. 115 k.c. w zw. z art. 14 Pzp).
Doreczenie rozstrzygniecia protestu po uptywie terminu przewidzianego na rozstrzygniecie

nie powinno by¢ traktowane jako rozstrzygniecie protestu, lecz jako brak rozstrzygniecia.



Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 6 lipca 2005 r. sygn. akt Il CZP 41/05,
jest nieaktualny w obecnym stanie prawnym. Ustawa o zmianie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z 2006 roku wprowadzita zasade koncentracji postepowania protestacyjno -
odwotawczego. Rozstrzygniecie protestu moze by¢ uznane za dokonane w terminie
ustawowym tylko w sytuacji, gdy zamawiajacy przekazat rozstrzygniecie protestu w terminie
przewidzianym na rozstrzygniecie protestu. W obu przypadkach tj. rozstrzygniecia protestu
oraz braku rozstrzygniecia protestu termin na wniesienie odwotania rozpoczyna swoj bieg nie
pbézniej, niz nastepnego dnia po uplywie terminu na rozstrzygniecie protestu. Jesli
zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu i przekazat rozstrzygniecie w ten sposob, ze
wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu mogli
zapoznac sie z jego trescig (art. 14 Pzp, w zw. z art. 61 8 1 k. ¢.) w terminie krotszym niz
ustawowy, termin na wniesienie odwotania zaczyna biec od dnia nastepnego.

Art. 183 ust. 3 Pzp brak rozstrzygniecia protestu w terminach ustawowych uznaje sie za
oddalenie protestu. Skoro zamawiajgcy czynnosci rozstrzygniecia protestu dokonat z
uchybieniem terminu, to termin na wniesienie odwotania rozpoczat swoj bieg od dnia uptywu
terminu na rozstrzygniecie protestu i odwotujacy sie winien zlozy¢ odwotanie do Prezesa
Urzedu w terminie 5 dni od tej daty tj. w terminie do 9 stycznia 2010r. Odwotanie wystane
zostato natomiast 11 stycznia 2010r., czyli z uchybieniem terminu okreslonego w art. 184
ust. 2 Pzp.

Na powyzsze ustalenie nie ma wptywu okolicznos¢, ze termin na wniesienie odwotania
konczyt swoéj bieg w sobote. Dni ustawowo wolne od pracy okre$la ustawa z 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 ze zm.). Sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy. Potwierdza to rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego -
postanowienie z dnia 28.11.1997 roku - sygn. Akt | CZ 144/97 - OSNC 1998 z. 8, poz. 85

W przypadku stwierdzenia, ze protest lub odwotanie zostaly wniesione z uchybieniem
termindw okreslonych w ustawie, Izba zgodnie z art. 187 ust. 4 Pzp odrzuca odwotanie na
posiedzeniu niejawnym.

Terminy do wnoszenia srodkow odwotawczych okres$lone w ustawie Prawo zamowien
publicznych maja charakter terminéw zawitych, ktore nie podlegajg przywréceniu w zadnym

przypadku. Uptyw terminu powoduje wygasniecie prawa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp odrzucita odwotanie,
orzekajagc w formie postanowienia na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art. 191 ust. 6 i 7

Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



