Sygn. akt: KIO 799/19

WYROK

z dnia 14 maja 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2019 r. przez wykonawce
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze przy ul.
Fabrycznej nr 13 lok. 1 (65-410 Zielona Gora) w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 142A (02-305 Warszawa)

przy udziale wykonawcy — S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu
21 D (02-676 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego — GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..o



Sygn. akt: KIO 799/19
Uzasadnienie

PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie zwana dalej: ,zamawiajacym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.). - t.
J. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Dostawa terminali i drukarek
mobilnych wraz =z akcesoriami, (nr postepowania 07/09/IT/2018), zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 grudnia 2018 r., pod numerem 2018/S 239-546865.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze
zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 29 kwietnia 2019 r. wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow:

1) art. 7 Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem zasady réwnosci
wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji;

2) art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp poniewaz nie wykluczyt wykonawcy S&T Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zwanego dalej: ,przystepujgcym” pomimo tego, iz wykonawca ten
przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btgd - co do spetnienia wymagan
wobec terminala mobilnego - i mogace mie¢ istotny wplyw na podejmowane przez
zamawiajgcego decyzje;

3) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia tredci oferty
odwotujgcego;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez:

a) niezasadne zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz jest ona zgodna z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ” oraz

b) zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujgcego pomimo iz jest ona
niezgodna z trescig SIWZ;

5) art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp poniewaz zamawiajacy nie odrzucit oferty przystepujgcego, ktéry to
wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp;

6) art. 92 ust 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 30 ust 5 Pzp poprzez zaniechanie wskazania dlaczego
nie uznat oferty odwotujgcego za rownowazng pomimo tego, iz jest ona zgodna z
postawionymi wymaganiami.

Majgc na uwadze postawione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
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i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;

- dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty;
- odrzucenia oferty przystepujgcego;

- dokonania wyboru jego oferty.

Jesli chodzi o interes we wniesieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu, ktérego oferta zostata odrzucona. Naruszenie
przepiséw Pzp ma wediug niego bezposredni wptyw na udzielenie zamoéwienia, a zatem (o
ile Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzitaby postawione zarzuty) odwotanie - zgodnie z
dyspozycjg wynikajgcg z art. 192 ust. 2 Pzp - winno by¢ uwzglednione. W przypadku
dokonania czynnosci zgodnie z postanowieniami Pzp jego oferta zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Ponadto wskazat, ze poniesie szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp, a szkoda bedzie polegataby na tym, iz pomimo poniesionych
kosztow przygotowania oferty i udziatu w postepowaniu nie uzyska zamowienia, gdyz jego
oferta zostata niezasadnie odrzucona a jednoczesnie zaniechano odrzucenia oferty

konkurencyjnej ztozonej przez przystepujacego.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych odrzucenia jego oferty odwotujgcy wskazat, iz
istota problemu w tej kwestii sprowadza sie do tego, czy urzadzenie zaoferowane przez
niego jest zgodne ze standardem FF. Wedlug niego zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenie
posiadato co najmniej dwa gniazda modutu SAM o rozmiarze 2FF (standard). Odesfanie do
standardu FF wyklucza m. in. standardy MFF2 i UICC, czyli karty montowane bezposrednio
na ptytce drukowanej. W tych okolicznosciach w ocenie odwotujgcego niezwykle istotne jest
uzyte przez zamawiajgcego wskazanie, iz okresla standard - co wyraznie jest zaznaczone w
opisie wymagan (gniazda modutu SAM o rozmiarze 2FF (standard)). Zdaniem odwotujgcego
jedynym standardem o jakim mozna méwi¢ w kontekscie tego typu kart jest norma ISO/IEC
7816, ktdra nie opisuje rozmiardéw kart i skupia sie na chipach, ktére sg w nich (tj. w kartach)
zawarte. Urzadzenie zaoferowane jest zgodne z ISO/IEC 7816 - okoliczno$¢ ta nie jest
sporna. W konsekwenciji, za zgodne z SIWZ nalezy uzna¢ urzadzenie z dwoma gniazdami,
ktére obstugujg karty w standardzie opisanym ww. norma.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, ze z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia
2018r. (informacja o odrzuceniu oferty) wynika, iz zamawiajgcy nie ma zastrzezen co do
funkcjonalnosci kart i obstugujgcych je gniazd. Zamawiajgcy koncentruje sie analizie réznic w
wielko$ciach kart 2FF. 3FF etc. i wywodzi, iz posiadanie slotu wielko$ci 2FF umozliwia
korzystanie z karty 3FF oraz 4FF.

Ponadto z argumentacji zamawiajgcego wynikatoby, iz akceptuje on co do same;j

zasady zaoferowanie modutu innego niz umozliwiajgcy zamontowanie kary innej niz 2FF ale
3



musiataby to by¢ modut wiekszy (tj. wiekszy niz 2FF). Zastrzezenia takiego nie ma w SIWZ-
jest jedynie wymaganie standardu FF. Innymi stowy w ocenie odwotujgcego rozwigzaniem
réwnowaznym dla zamawiajgcego bylo zaoferowanie karty. Przypomniat przy tym, iz
pierwotnie karta SIM miata wielkos¢ karty kredytowej - czyli miata rozmiar 85mmx54mm - i co
za tym idzie takiej tez wielkoSci musiaty byC sloty (gniazda) - karty tej wielkosci byly
stosowane w latach 80-ych XX wieku. Nastepnie, postep miniaturyzacji urzadzen

doprowadzit do tego, te zaczeto stosowac karty mini, mikro i nano SIM (rozmiary to: 25 x 15

mm dla mini-SIM czyli 2FF, 15x12 mm dla mikro- SIM czyli 3FF; 12,3 x 8,8 mm dla nano-

SIM czyli 4FF). W konsekwencji przyjecie argumentacji zamawiajgcego oznaczatoby

preferowanie starszej technologii terminala - bowiem praktyczna zaleznos¢ jest taka, ze im

nowsze urzgdzenie tym mniejsza karta SIM i gniazdo (slot) ktéry je obstuguje. W

okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to takze odrzucenie oferty odwotujgcego, ktéra

jest dwukrotnie tansza od jedynej nieodrzuconej oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze trudno dyskutowaé z zamawiajgcym, ktéry
stwierdzit, iz wymiary kart sg parametrem fizycznym i sg rézne, jednak nie ma racji
zamawiajgcy twierdzac, ze skoro wymiar gniazd w zaoferowanym urzadzeniu sg mniejsze
niz te wskazane w SIWZ to nie jest to rozwigzanie rownowazne. Rozwigzanie rownowazne z
definicji jest inne co do rozwigzanie opisywanego w SIWZ. Skoro jednak poza sporem jest to,
ze parametry techniczne (poza wielkoscig) sg takie same zarowno w przypadku kart 2FF jak
i 3FF i co za tym idzie takie same sg parametry techniczne gniazd obstugujgcych te karty to
sg to rozwigzania rownowazne. Jedynym warunkiem postawionym zakresie rownowaznosci
bylo zachowanie standardu FF i warunek ten jest spetniony, gdyz zaoferowany terminal
posiada dwa gniazda modutu SAM, gniazda te sg przeznaczone wytgcznie do obstugi kart, i
obstugujg karte SAM 2FF.

W zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty przystepujgcego odwotujgcy wskazat, ze
dostepne na stronach producenta terminala zaoferowanego przez przystepujgcego materiaty
(karty katalogowe, cenniki, biuletyny marketingowe) wskazujg na dwie niezgodnosci oferty
przystepujgcego z SIWZ:

a) brak wyposazenia zaoferowanego urzgdzenia w moduty SAM. Zaoferowany produkt o
symbolu TC77HL-5ME24BG-A6 zgodnie z informacjami dostepnymi na stronach
producenta oraz w katalogach oficjalnych dystrybutoréw jest wyposazony jedynie w 2
moduty SIM (nie posiadajg funkcjonalno$¢ modutéw SAM) oraz 1 modut Micro SD;

b) produkt nie byt dostepny na rynku co najmniej 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert.
Zaoferowany przez przystepujgcego model TC77 (konfiguracja TC77HL-5ME24BG- A6)
jest tam wskazany jako dostepny do zamawiania od 15 pazdziernika 2018 roku (w
oryginale ,October 15th, 2018, ttumaczenie z jezyka angielskiego) tj. 4 miesiagce i 25 dni

przed terminem sktadania ofert. Dodatkowo wskazuje w karcie katalogowej terminala
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TC72 | TC77, ze urzadzenie wyposazone w dwa gniazda SAM (wymagane przez
Zamawiajgcego) bedzie dostepne dopiero w drugim kwartale 2019 roku, a wiec no
uptywie terminu sktadania ofert.

Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy zaoferowat produkt, ktory nie dos¢, ze nie byt
dostepny na rynku na 6 miesiecy przed terminem skfadania ofert to de facto nie byt dostepny
nawet w dniu sktadania ofert. Fakt ten wymusit na przystepujagcym wskazanie w ofercie
numeru katalogowego istniejgcego urzadzenia, ktore jednak nie jest wyposazone w moduty
SAM, gdyz wtasciwy numer katalogowy nie zostat jeszcze podany do informacji publicznej
przez producenta. W tym przypadku nawet jesli uznaé, iz przystepujacy nie wprowadzit
zamawiajgcego w btad to i tak jego oferta musi by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca — S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 13 maja 2019 r., zamawiajgcy zlozyt oryginat odpowiedzi na
odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne dla swojego wniosku.

Podobnie przystepujgcy na posiedzeniu ztozyt swoje pismo procesowe, w ktdérym
wnidst o oddalenie odwotania, takze podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne dla swojego

stanowiska.

Krajowa lzba Odwotlawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i

uczestnika postepowania, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdOw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamodwienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce S&T Poland

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:



1)

2)

3)

4)

dokumentacji w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie CD, nadestanej do akt sprawy
w dniu 6 maja 2019 r. przez zamawiajgcego, uzupetnionej na rozprawie przez dokumenty
ztozone w postaci papierowej, w tym w szczegolnosci z treéci:

- SIwz,

- odpowiedzi na pytania od 12 do 15 do tresci SIWZ udzielone przez zamawiajgcego dnia
14 lutego 2019,

- oferty odwotujgcego — ztozonej na rozprawie w postaci papierowej, potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika zamawiajgcego;

- oferty przystepujgcego — ztoZzonej na rozprawie w postaci papierowej, potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika zamawiajgcego;

- pisma z dnia 18 kwietnia 2019 r. stanowigcego informacje o odrzuceniu oferty m. in.
odwotujgcego;

ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie:

- wydruku z dnia 13 maja 2019 r. artykutu z portalu Wikipedia dotyczacego hasta pt.
Bezpieczny modut dostepu w wersji jezykowej angielskiej i polskiej;

- dokumentu z dnia 27 grudnia 2018 r. stanowigcego opracowanie pt. Wprowadzenie
Produktu Marketing Biuletyn — PMB-10103, dotyczgcego ogtoszenia dostepnosci
urzagdzen TC57 i TC77 producenta Zebra w wersji jezykowej angielskiej i polskiej;

- deklaracji zgodnosci ze znakiem CE z dnia 16 pazdziernika 2018 r. dla urzgdzenia
TC77HL w wersji jezykowej angielskiej i polskiej;

- wydruku wiadomosci e-mail z dnia 10 maja 2019 r. wraz zatgcznikiem do niej;

ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie:

- pisma z dnia 6 maja 2019 r. nr PBS-073-020/2019 podpisanego przez dyrektora Biura
Informatycznych Systeméw Sprzedazy przewoznika ,Przewozy Regionalne” Sp. z 0.0.;

- pisma z dnia 6 maja 2019 r. nr MHT-722-4-2019 podpisanego przez dyrektora Biura
Handlowego przewoznika ,Koleje Mazowieckie - KM” Sp. z 0.0.;

- pisma z dnia 9 maja 2019 r. nr tKA.TIT.235.2.2019 TIT 655/2019 podpisanego przez
naczelnika Wydziatu Teleinformatyki przewoznika ,toédzka Kolej Aglomeracyjna” Sp. z
0.0.;

- pisma z dnia 6 maja 2019 r. nr KD/HT/17/03/2019 podpisanego przez informatyka z
Departamentu Informatyki przewoznika Koleje Dolnoslgskie S.A;

- pisma z dnia 8 maja 2019 r. podpisanego przez dyrektora Biura Handlowego
przewoznika Koleje Matopolskie Sp. z 0.0.;

- pisma z dnia 8 maja 2019 r. nr SKMSI.073.3.2.19 podpisanego przez prezesa zarzadu
przewoznika PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z 0.0.;

ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie:



- oswiadczenia z dnia 15 lutego 2019 r. ztozonego przez p. R. H. wskazanego jako VP &
General Manager EMEA,;
- oswiadczenia z dnia 8 maja 2019 r. zlozonego przez p. S. P. dyrektora w Zebra
Technologies Europe Limited z ttumaczeniem na jezyk polski;
- karty danych produktu dotyczgcych komputeréow dotykowych serii TC72 i TC77;

5) okazania przez zamawiajgcego urzadzenia (terminala mobilnego) zlozonego przez
przystepujacego jako probka w postepowaniu;

6) okazania przez przystepujacego ptytki na ktorej znajdujg sie porty dla karty SIM i SAM
oraz urzgdzenia (terminala mobilnego) jaki zaoferowat w postepowaniu;

7) okazania przez odwotujgcego na komputerze przenosnym (laptopie) informacji
wskazujgcej, ze producent karty SAM wskazanej przyktadowo przez przystepujacego

oferuje je takze w formacie 3FF.
Izba ustalita co nastepuije.

W wyniku odpowiedzi na pytania (przede wszystkim odpowiedzi na pytania od 12 do
16), ktére zostaty opublikowane w dniu 14 lutego 2019 r. zamawiajgcy ustalit tre$¢ jednego z
wymogow opisanych w zatgczniku nr 7 do SIWZ w zakresie parametréw modutu komunikacji
bezprzewodowej dla terminala mobilnego w sposéb nastepujgcy:
Wbudowany w urzadzenie i zintegrowany z urzgdzeniem modut czytnika NFC i RFID,
posiadajgcy co najmniej dwa gniazda modufu SAM w rozmiarze 2FF (standard) dedykowane
wytgcznie do obstugi tych Kart.
W przypadku zewnetrznego czytnika instalowany bez konieczno$ci uzycia narzedzi,

mocowany na zatrzask umozliwiajgcy odpiecie od urzgdzenia.

Natomiast zgodnie z wymogiem zawartym w zatgczniku nr 7 do SIWZ pn. Parametry
techniczne terminala mobilnego i drukarki mobilnej w ramach parametru dla terminala
mobilnego oznaczonego jako dostepnos¢ w zamawiajgcy okreslit nastepujacy wymog:
Urzgdzenia nie sg prototypowe {j. sg dostepne na rynku minimum 6 miesiecy przed datg
Sktadania ofert.

Odwotujgcy w zatgczonym do oferty wypetnionym zatgczniku nr 7 do SIWZ w czeéci
dotyczgcej parametru terminala mobilnego oznaczonego jako modutu komunikacji
bezprzewodowej (str. 2, wiersz ostatni) w kolumnie Parametry zaproponowane przez
Wykonawce podat: liczba obstugiwanych modutow SAM: 2 o rozmiarze 3FF réwnowazne
funkcjonalnie do 2FF.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy w dniu 18 kwietnia 2019 r. na postawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ.



Przystepujgcy w swojej ofercie zaoferowat terminal mobilny typ TC77HL-5ME24BG-
A6.

Tres¢ przepisow:

- art. 7 Pzp - 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci. 1a. Zamawiajgcy,
w zakresie okreslonym w Porozumieniu Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien
rzgdowych i w innych umowach migedzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska,
zapewnia wykonawcom z panstw- -stron tego porozumienia i wykonawcom z parnstw-stron
tych umoéw oraz robotom budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panstw,
traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie wykonawcow pochodzgcych z Unii
Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z Unii Europejskiej. 2.
CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos$¢ i obiektywizm. 3. Zamodwienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfagd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

- art. 30 ust. 5 Pzp - Wykonawca, ktoéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne
opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaC, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego;
- art. 87 ust. 1 Pzp - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Iub
niezaproszonego do sktadania ofert,

- art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo migejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktorego

oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i



adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a

takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba uznata, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podobnie jak to zostato wskazane w odwotaniu Izba odniesie sie¢ do postawionych
zarzutéw w dwoch aspektach. W pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutow dotyczacych
odrzucenia oferty odwotujgcego, a nastepnie do =zarzutow zwigzanych z ofertg

przystepujacego.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty odwotujgcego Izba przyjeta za
witasne stanowisko zamawiajgcego i uznata, ze wymdg odnoszgcy sie do gniazd modutu
SAM w rozmiarze 2FF byt jasny i precyzyjny. Natomiast odwotujgcy prezentujac swojg
argumentacje w tym zakresie dokonat zbyt daleko idacej interpretacji postanowien SWIZ.
Odwotujgcy argumentowat, ze okreslenie 2FF (standard) uzyte w wymogu oznacza
zgodnos¢ z normg ISO/IEC 7816. Izba nie podzielita tego twierdzenia i uznata, ze
postawiony wymag nie odnosit sie do funkcjonalnosci, ale do rozmiaru gniazda modutu SAM.
Zdaniem |zby zamawiajgcy jednoznacznie przesadzit te kwestie udzielajgc w dniu 14 lutego
2019 r. odpowiedzi na pytanie nr 12. Tresc¢ tego pytania, ktora byta takze jednym z powodow
modyfikacji SIWZ w ocenie lzby wigzata okreslenie standard z rozmiarem gniazda,
podkre$lajgc, ze rozmiar ten jest standardowym rozmiarem kart (tres¢ pytania — Czy
Zamawiajgcy potwierdza, iz w zwigzku z trescig zawartg w OPZ Rozdz. Ill dotyczgcg
wymagania co najmniej dwoch gniazd modutu SAM, terminal musi posiadac¢ mozliwos¢
instalacji kart SAM w rozmiarze 2 FF (standard) tzn. terminal musi posiadac fizyczne sloty na
karty SAM w rozmiarze 2 FF? Rozmiar ten jest standardowym rozmiarem Kkart
uzytkowanym we wszystkich systemach kart miejskich w Polsce — pogrubienie wiasne
Izby). W tym duchu zostata takze udzielona odpowiedz na ww. pytanie (tres¢ odpowiedzi:
Zamawiajgcy potwierdza, ze terminal musi posiada¢ mozliwo$¢ instalacji kart SAM w
rozmiarze 2 FF (standard) tzn. terminal musi posiadac¢ fizyczne sloty na karty SAM w
rozmiarze 2 FF — pogrubienie wtasne Izby).

Natomiast jak wskazano w ustaleniach faktycznych odwotujgcy w zatagczonym do
oferty wypetnionym zatgczniku nr 7 do SIWZ w czesci dotyczacej parametru terminala
mobilnego oznaczonego jako modutu komunikacji bezprzewodowej (str. 2, wiersz ostatni) w
kolumnie Parametry zaproponowane przez Wykonawce podat: liczba obstugiwanych

modutéw SAM: 2 o rozmiarze 3FF rownowazne funkcjonalnie do 2FF. Powyzsze oznacza,



ze tresci oferty nie odpowiadata tresci SIWZ, co skutkowato stusznym w ocenie |zby
odrzuceniem oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita przyjmujac argumentacje przystepujacego zawartg w jego
stanowisku pisemnym, ze w tym przypadku zamawiajgcy nie mogt wezwa¢ odwotujgcego do
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie rozmiaru gniazd modutu SAM, gdyz
niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z SIWZ w tym zakresie wynikata wprost z tej oferty i
ewentualna zmiana jej tre$ci doprowadzitaby do niedopuszczalnych na gruncie art. 87 ust. 1
Pzp negocjacji dotyczacych ztozonej przez odwotujgcego oferty. Tym samym Izba uznata, ze
z oferty odwotujgcego nie wynikata jakakolwiek niescistoS¢ czy watpliwos¢, ktéra dawataby
podstawe do wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. W zwigzku z tym lzba nie
znalazta podstaw do stwierdzenia w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia art. 87 ust. 1
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Podobnie w czynnosciach zamawiajgcego wobec oferty odwotujgcego Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp. Zgodnie z art. 30 ust.
5 Pzp dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych przektada sie na obowigzek wykazania przez
wykonawce powolujgcego sie na rozwigzania réwnowazne, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okre$lone przez zamawiajgcego,
CO oznacza, ze odwotujgcy wskazujgc rozwigzania rownowazne juz w tresci wypetnionego
zatgcznika nr 7 do SIWZ skladanego wraz z ofertg powinien wykazaé, ze oferowany przez
niego terminal spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Natomiast odwotujgcy poprzestat na
krotkim i gofostownym stwierdzeniu, iz rozmiar 3FF przez niego zaproponowany jest
funkcjonalnie réwnowazny do 2FF. Jak wskazano powyzej wymog, koncentruje sie na
rozmiarze gniazda, a nie jego funkcjonalnosci, zatem nie mozna przyja¢, ze rozmiar modutu
SAM 3FF jest réwnowazny do rozmiaru 2FF, gdyz fizycznie jest to po prostu mniejsze
gniazdo. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie miat powodow wskazywania dlaczego nie uznat
oferty odwotujgcego za roéwnowazng poniewaz oferta odwotujgcego nie byta zgodna z
postawionymi wymaganiami SIWZ i nie mozna stwierdzi¢, ze odwotujgcy zaoferowat

rozwigzanie rownowazne do wymaganego przez zamawiajgcego.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty przystepujacego nalezy wskazac, iz obejmujg one
dwie kwestie. Po pierwsze brak zaoferowania przez przystepujgcego terminala
wyposazonego w moduty SAM oraz zaoferowanie produktu, ktéry nie byt dostepny na rynku
co najmniej 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert.

Jesli chodzi o brak zaoferowania przez przystepujgcego terminala wyposazonego w
moduty SAM Izba ustalita, ze zgodnie z wymaganiem dotyczacym terminala mobilnego
(zatgcznik nr 7 do SIWZ), w parametrze ,modut komunikacji bezprzewodowej” zamawiajgcy
dopuscit zewnetrzny czytnik (zgodnie z cytowang powyzej trescig modyfikacji SIWZ z dnia 14
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lutego 2019 r. w brzmieniu - W przypadku zewnetrznego czytnika instalowany bez
konieczno$ci uzycia narzedzi, mocowany na zafrzask umoZliwiajgcy odpiecie od
urzgdzenia). Powyzsze jednoznacznie oznacza, iz zamawiajgcy dopuscit urzgdzenia, ktore
nie posiadajg wbudowanego czytnika, lecz posiadajg czytnik zewnetrzny, ktory bedzie mogt
by¢ odpinany od urzadzenia. W zatgczonym do oferty przystepujgcego zatgczniku nr 7 do
SIWZ, przystepujacy przy w kolumnie ,parametry zaproponowane przez \Wykonawce” przy
parametrze dotyczgcym czytnika zewnetrznego zaznaczyt ,Instalowany bez uzycia narzedzi:
tak/nie” oraz przy opisie czytnika zewnetrznego zaznaczyt: ,tak/nie”’. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze przystepujgcy ztozyt w ramach probki urzadzenie posiadajgce zewnetrzny
czytnik, ktory jest mocowany na zatrzask. Zamawiajgcy miat zatem mozliwo$¢ zbadania, ze
otrzyma produkt zgodny z trescig SIWZ.

Na rozprawie zamawiajgcy okazat ztozony przez przystepujgcego terminal w ramach
probki , a takze przystepujgcy okazat terminal, ktéry jak stwierdzit zostat ztozony jako probka
w postepowaniu. W wyniku okazania urzgdzenia przez przystepujacego Izba stwierdzita, ze
zewnetrzny czytnik kart byt dotgczony do urzgdzenia, a ponadto na tym zewnetrznych
czytniku znajdowata sie nazwa producenta calego terminala. W zwigzku tym zgodnie z
informacjami wskazanymi w ofercie, przystepujacy zaoferowat czytnik zewnetrzny,
spetniajgcym wymagania zamawiajgcego co oznacza, ze oferta przystepujacego w tym
zakresie nie podlegata odrzuceniu, gdyz jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ.

Odnosnie zarzutu zaoferowania przez przystepujacego produktu, ktory nie byt
dostepny na rynku co najmniej 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert nalezy wskazac,
ze zarowno odwotujgcy jak i przystepujgcy sktadali dowody na potwierdzenie swoich
argumentéw. Dodatkowo prébowali wykazywaé, ze dowody sktadane przez oponentéw de
facto potwierdzajg ich twierdzenia.

Jako punkt wyjscia oraz kluczowe kwestie dla rozstrzygniecia przedmiotowego
zarzutu Izba wzieta pod uwage tres¢ samego wymogu postawionego przez zamawiajagcego
oraz zasade rozktadu ciezaru dowodu. Odnoszgc sie do kwestii wymogu nalezy wskazaé, ze
zostat on okre$lony na dos¢ duzym poziomie ogolnosci (Urzgdzenia nie sg prototypowe tj. sg
dostepne na rynku minimum 6 miesiecy przed datg skfadania ofert). Zamawiajgcy nie
definiowat na okolicznosci tego postepowania znaczenia, okreslenia — dostepny oraz nie
zawezat tego wymogu pod wzgledem kryterium geograficznego czy tez wskazywat, ze okres
dostepnosci przez 6 miesiecy miat dotyczy¢ rynku Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
kierujgc sie ugruntowang w orzecznictwie Izby zasadg rozstrzygania watpliwosci, a w tym
przypadku niejednoznacznosci tresci postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcow nalezy
przyja¢ dosc¢ elastyczne — z punktu widzenia wykonawcoéw — podejscie do wypetnienia

przedmiotowego wymogu.
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Przechodzgc do drugiej podstawy rozstrzygniecia przyjetej przez lzbe w ramach
przedmiotowej kwestii nalezy wskazaé, iz stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej z
art. 6 k.c., znajdujgcej swe odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 Pzp, ciezar dowodu w zakresie
okolicznoéci faktycznych spoczywa na tym, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny.
W rozpoznawanej sprawie takim obowigzkiem dowodowym obcigzony byt odwotujacy.

Odwotujgcy na poparcie twierdzen dotyczgcych tej grupy zarzutéw ztozyt m. in.
dokument z dnia 27 grudnia 2018 r. stanowigcy opracowanie pt. Wprowadzenie Produktu
Marketing Biuletyn — PMB-10103, dotyczgcy ogtoszenia dostepnosci urzgdzen TC57 i TC77
producenta Zebra. Z tego dokumentu odwotujgcy wywodzit, ze urzgdzenie TC77 zostato
dopiero w dniu 27 wrzesnia 2018r. zapowiedziane do sprzedazy. Natomiast nawet gdyby
zostato wprowadzone tego dnia na rynek, to i tak byloby prototypowe wg. wymogow
postawionych przez zamawiajgcego. W zakresie tego dokumentu zwrécit uwage przede
wszystkich na postanowienia wskazane na str. 1 oraz 8 tego dokumentu. Podnidst przy tym,
ze ze str. 8 przedmiotowego dokumentu wynika, ze urzadzenie TC77 miato zostaé
wprowadzone na rynek polski w dniu 17 grudnia 2018r. Niemniej zdaniem Izby zamawiajgcy
stusznie zwrdécit uwage, ze ze str. 7 i 8 tego dokumentu wynika, ze dla Wielkiej Brytanii oraz
Wietnamu model TC77 byt planowany do pierwszej wysytki od 4 wrzesnia 2018r., co
oznacza, ze nie mogtby zostaé uznany za prototyp w rozumieniu zatozen dokumentac;i
przetargowej. Ponadto daty wskazane w przedmiotowym dokumencie okreslajg terminy
przewidywane, a nie rzeczywiste, a w uwagach korncowych na ostatniej stronie dokumentu
podana zostata informacja wskazujgca na niewigzgcy charakter zawartych tam informacji. W
zwigzku z tym lIzba nie wzieta pod uwage twierdzeh odwotujgcego opartych na tym
dokumencie.

Kolejny dokument ztozony przez odwotujgcego tj. deklaracja zgodnoéci ze znakiem
CE z dnia 16 pazdziernika 2018 r. dla urzgdzenia TC77HL takze w ocenie lzby nie
potwierdzita postawionego zarzutu. Odwotujgcy wykazywat za jego pomoca, iz dopiero w
dniu 16 pazdziernika 2018r. producent oznaczyt urzadzenie znakiem ,CE”, co oznacza de
facto, ze dopiero wtedy dopuécit je do obrotu m.in. w Polsce. Wymédg dotyczacy
oznakowania znakiem CE zostat wskazany w ramach parametru Dopuszczenia i certyfikacja
ti. w innym miejscu niz cytowany parametr odnoszacy sie do dostepnosci na rynku.
Wymagania minimalne w ramach parametru Dopuszczenia i certyfikacja zostaty podane w
sposob nastepujacy — Urzgdzenie dopuszczone do sprzedazy i uzytkowania na terenie Unii
Europejskiej, oznakowane znakiem CE (Conformité Européenne), posiadajgce wszelkie
niezbedne certyfikaty, m. in. dla modutdw komunikacyjnych, wbudowanych urzgdzen
laserowych i innych elementéw wymagajgcych, umoZliwiajgce zgodne z prawem
uzytkowanie urzgdzenia na terenie Unii Europejskiej. Ztozony dowdd potwierdza

oznakowanie znakiem CE urzadzenia, a ponadto odwotujgcy nie formutowat zarzutu zakresie
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spetnienia przez zaoferowane przez przystepujgcego urzgdzenie parametru Dopuszczenia i
certyfikacja, co oznacza ze lzba majgc na uwadze tres¢ art. 192 ust. 7 Pzp nie mogta
rozstrzygnaé tej kwestii w przedmiotowym orzeczeniu.

W ostatnim ze ziozonych dowoddw w postaci korespondencji mailowej wraz z
wydrukowanym do niej zatgcznikiem otrzymanej od producenta sprzetu zaoferowanego
przez przystepujgcego, odwotujgcy zwrdcit uwage, ze urzgdzenie dedykowane do sprzedazy
w europejskiej strefie ekonomicznej powinno zawiera¢ w swoim modelu w dwoch ostatnich
znakach przedrostek ,EA”. Natomiast przystepujacy zaoferowat model z przedrostkiem ,,A6”,
ktéry dot. urzadzen, ktére nie sg dedykowane do sprzedazy w europejskiej strefie
ekonomicznej. Potwierdzeniem tego stwierdzenia miat by¢ w jego ocenie dowod nr 3 ztozony
przez przystepujacego, z ktérego wynika, ze zaoferowane urzgdzenie zgodne z przedmiotem
zamowienia w przedmiotowym postepowaniu w zakresie tgcznosci bezprzewodowej miato
by¢ dostepne dopiero od | kwartatu 2019r., co potwierdza przypis nr 3 na ostatniej stronie.
Ponadto w dowodzie nr 3 przystepujgcego zostata opisana seria urzgdzen oznaczonych TC
77 bez podania konkretnych modeli, natomiast jak wynika z omawianego dowodu duze
znaczenie ma znak nr 5 i 6 w modelu oferowanego urzagdzenia, ktéry dot. mozliwosci
korzystania z sieci WAN (znak 5) oraz tgcznosci bezprzewodowej (znak 6), ktére w modelu
zaoferowanym przez przystepujgcego zostaty oznaczone literami HL. W zwigzku z tym
odwotujgcy stwierdzit, ze z jego wczesniejszego dowodu wynika, ze urzgdzenie TC 77 byto
dostepne w Wielkiej Brytanii i Wietnamie wczeéniej, ale nie ma wiedzy, ze model
zaoferowany przez przystepujgcego z literami HL nie byt prototypem w rozumieniu
Zamawiajgcego.

Ww. argumentacja odwotujgcego sprowadzita sie¢ w ocenie lzby do podnoszenia
kwestii, ktore nie byly formutowane w odwofaniu, a ktére podobnie jak wczesniejszy dowdd
odnosity do parametru pn. Dopuszczenia i certyfikacja, co oznacza ze Izba majgc na uwadze
tres¢ art. 192 ust. 7 Pzp nie mogta rozstrzygna¢ tej kwestii w przedmiotowym orzeczeniu.
Natomiast konkluzja wskazana przez odwotujgcego przy omawianiu tego dowodu miata w
uznaniu Izby co najwyzej charakter niepotwierdzonej watpliwosci, a nie udowodnionego
twierdzenia przez co nie mogta by¢ podstawg uwzglednienia zarzutu.

Tymczasem przestepujgcy poprzez ztozone oswiadczenia, ktére nie zostaty
zakwestionowane przez odwotujgcego uprawdopodobnit, ze oferowane przez niego
urzgdzenie byto dostepne na rynku przez okres co najmniej 6 miesiecy przed datg skfadania
ofert.

Reasumujgc Izba uznata, ze majgc na uwadze ogdlng tres¢ wymogu oraz zasade
rozktadu dowodu odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1

pkt 17, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec czynnosci podjetych w
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stosunku do oferty przystepujacego przez co staneta na stanowisku, iz przedmiotowe zarzuty

nalezy oddalic.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp t.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

odwotujgcego.

Przewodniczgacy: ...
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