Sygn. akt: KIO 617/12

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Katarzyna Ronikier-Dola nska

Ewa Rzonca

wobec cofniecia w dniu 17 kwietnia 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2012 r. przez
wykonawce ELEKTROTIM S.A. z siedzib @ we Wroctawiu, 54-156 Wroctaw,
ul. Stargardzka 8 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Rybnik, 44-200 Rybnik,

ul. Bolestawa Chrobrego 2

przy udziale wykonawcy Maltgorzaty Firyn prowadz acej dziatalno $§¢ gospodarcz g pod
fiirma Z.P.HU. ,TECHBUD” Malgorzata Firyn z siedzib a w miejscowo sci Wielki
Konopat 15, 86-105 Swiecie zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 617/12 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ELEKTROTIM S.A. z siedzib 3 we Wroctawiu, 54-156 Wroctaw,
ul. Stargardzka 8 kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 617/12

Uzasadnienie

Odwotujacy, tj. wykonawca ELEKTROTIM S.A. z siedzibg we Wroctawiu pismem
z dnia 17 kwietnia 2012 r. (wplyw pisma do Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
17 kwietnia 2012 r.), tj. przed rozprawa, cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2012 r., wobec czynnosci wykluczenia go
Z postepowania, a tym samym odrzucenia ztozonej przez niego oferty i zatrzymania wadium,
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,,Realizacje projektu ,Miejska
Sie¢ Szerokopasmowa w Rybniku — etap II” — zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych”, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w ten sposéb ze
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania powoduje niezachowanie zasad
uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcow,

2) art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez dwukrotne
zadanie tych samych dokumentow,
a takze nieuznanie referencji osoby bezposrednio wspotpracujacej z zamawiajacym,

3) art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, poprzez zatrzymanie

wadium mimo braku podstaw do jego zatrzymania,

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, poprzez odrzucenie oferty oraz wykluczenie odwotujgcego mimo braku podstaw.
Jednoczes$nie odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19 marca 2012 r.;
2) uniewaznienie decyzji zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia oferty odwolujgcego;
3) uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium oraz o nakazanie zamawiajgcemu

zwrot wadium.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zm. zm.), oznacza, ze

postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentenciji.



Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajacy Izby postanowit
zwroci¢ na rzecz odwotujacego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. jest kwote 18 000 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy).

Przewodnicz acy:



