Sygn. akt: KIO 2134/12
POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce PPUH ,SKID” spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Pawlowicach w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zebrzydowice w Zebrzydowicach

przy udziale REMONT-EX Firmy Prywatnej M............... G........ w Rybniku, zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

odwotujagcego PPUH ,SKID” spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pawtowicach kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowartos¢

Wpisu uiszczonego przez odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bielsku - Biate;.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2134/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje
zadania Stworzenie zaplecza Swietlicy wiejskiej w Remizie OSP w Zebrzydowicach z
zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
wartos$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w dniu 6 wrzesnia 2012 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr
334358-2012.

Odwotujgcy w dniu 5 pazdziernika 2012 r. ztozyt odwotanie wobec odrzucenia jego
oferty, niepoprawienia btedéw w jego ofercie oraz zaniechania wezwania do Zzlozenia
wyjasnien oferty, zarzucajac naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez bezpodstawne

odrzucenie oferty odwotujgcego.

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez nie poprawienie
oferty odwotujacego.

3) art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty.

4) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktorej cena byta wyzsza od ceny oferty Odwotujacego.

5) art. 7 ust. 1-3 w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w wyniku czego dochodzi do

nieuzasadnionego uprzywilejowania innego podmiotu.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy REMONT-EX Firma
Prywatna M........ (€ T , ul. Larysza 11, Rybnik.

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

3) dokonanie poprawienia oferty odwotujgcego w oparciu o zapisy art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych lub ewentualne wezwanie do ziozenia
wyjasnien tresci oferty,

4) dokonanie ponownej oceny ofert.



5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

6) nakazanie zamawiajgcemu réwnego traktowania  wszystkich  podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji.

7) zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 15 pazdziernika 2012 r., zlozyt na podstawie art. 186 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych odpowiedZz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz
uznaje zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci i w zwigzku z tym wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze powtdrzy zaskarzone czynnosci.

W dacie 8 pazdziernika 2012 r., do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystapit wykonawca REMONT-EX Firma Prywatna M........... (C T
w Rybniku.

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. przystepujacy ztozyt oswiadczenie, iz w zwigzku z
uwzglednieniem w catosci odwotania przez zamawiajgcego, nie bedzie wnosi¢ sprzeciwu

wobec stanowiska zamawiajgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, zamawiajacy oswiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie ztozone przez wykonawce PPUH ,SKID” spodtke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Pawlowicach w zakresie wszystkich zarzutdw, uznano, ze zaszty
podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z tredcig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwofaniu.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.



Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
oswiadczyt, iz nie sktada sprzeciwu,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



