Sygn. akt: KIO 563/18, KIO 573/18

WYROK

z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca 2018 r. przez

A. odwotujgcego Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa w Warszawie (sygn.
akt KIO 563/18);

B. odwotujgcego Dredging International NV w Zwijndrecht, Krélestwo Belgii (sygn.
akt KIO 573/18)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Dyrektora Urzedu Morskiego

w Szczecinie,
przy udziale:

- wykonawcy Dredging International NV w Zwijndrecht, Krélestwo Belgii, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 563/18 po stronie
odwotujgcego,

- wykonawcy Energopol-Szczecin S.A., ul. Sw. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 563/18 i KIO
573/18 po stronie odwotujgcego,

- wykonawcy PORR S.A., ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 563/18 i KIO 573/18 po
stronie odwotujgcego,

- wykonawcy Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V w Rotterdamie, Krélestwo
Niderlandéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
563/18 i KIO 573/18 po stronie odwotujgcego



orzeka:

A. W sprawie sygn. akt KIO 563/18:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu wykredlenie w zatgczonym do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Programie Funkcjonalno-Uzytkowym
(w Czesci | ,,Czes¢ opisowa" w rozdziale 2) ,Opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku
do przedmiotu zamowienia, okreslajgcych projektowanie i roboty" w akapicie drugim
w podpunkcie 2.2.4 ,Uwarunkowania wynikajgce z wywiadu ferromagnetycznego" —
zdania ,Na obszarze Ilgdowym, z uwagi na niewielki zakres terenu podlegajgcego
oczyszczeniu, rozliczeniu w ramach Ceny Kosztorysowej, ujetej w Kalkulacji cenowej,
bedg podlegaty tylko materialy niebezpieczne pochodzenia wojskowego, a koszty
wydobycia i utylizacji ztomu na obszarze Igdowym Wykonawca powinien ujg¢ w Cenie

Ryczafttowej".
Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

B. W sprawie sygn. akt KIO 573/18:

Oddala odwotanie.
Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

4.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........ccoeeenens

Czlonkowie: = ..iiiiiiieiienns



Sygn. akt KIO 563/18, KIO 573/18

Uzasadnienie

I. Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zaprojektowanie oraz wykonanie
robét budowlanych i pogfebiarskich w ramach modernizacji toru wodnego Swinoujscie -

Szczecin do gfebokosci 12,5 m.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 3 stycznia 2018 r., poz. 2018/S 2018/S 001-000070.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579;

dalej: Prawo zamdwien publicznych). W postepowaniu zostaty ztozone dwa odwotania.

Sygn. akt KIO 563/18

W dniu 26 marca 2018 r. Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa w Warszawie
(dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw:
-art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 Prawa zamowien publicznych:

poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak rowniez nieopisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob,

ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje:

a) poprzez dokonang przez Zamawiajgcego zmiange sposobu rozliczenia zwigzanego
z wydobyciem i utylizacjg obiektow ferromagnetycznych, ktéra to zmiana nie uwzglednia
kosztéw dotyczgcych odstoniecia i sprawdzenia obiektéw ferromagnetycznych (nie bedgcych
niebezpiecznymi) powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego o wartosci mniejszej od
5nT i o masie réwnej lub mniejszej od 20 kg i ich wydobycie i zutylizowanie (Zamawiajgcy

w ramach rozliczenia kosztorysowego zamierza rozliczaé tylko i wylgcznie obiekty



ferromagnetyczne nie bedgce niebezpiecznymi, powodujgcymi zaburzenie pola

magnetycznego o wartosci rownej lub wiekszej od 5 nT i 0 masie wigkszej od 20 kg;

b) poprzez dokonanie zmiany Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (w Czesci | ,Czesé
opisowa" w rozdziale 2) ,Opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamowienia, okres$lajgcych projektowanie i roboty" akapit drugi w podpunkcie 2.2.4
.,Uwarunkowania wynikajagce z wywiadu ferromagnetycznego" polegajacej na dodaniu
nowego fragmentu o tresci: ,Na obszarze lgdowym, z uwagi na niewielki zakres terenu
podlegajgcego oczyszczeniu, rozliczeniu w ramach Ceny Kosztorysowej, ujetej w Kalkulacji
cenowej, bedg podlegaty tylko materiaty niebezpieczne pochodzenia wojskowego, a koszty
wydobycia i utylizacji ztomu na obszarze lgdowym Wykonawca powinien ujg¢ w Cenie
Ryczattowej", a zatem zmianie, ktéra wytgczyta z rozliczenia kosztorysowego obiekty
ferromagnetyczne na obszarze lgdowym, ktdére nie okazg sie obiektami pochodzenia

wojskowego,

co w konsekwencji powoduje to, ze ryzyko zwigzane 2z wydobyciem obiektow
ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych, dalej zostaje w pewnym zakresie

przerzucone na wykonawcow.

Ponadto dokonane zmiany oznaczajg to, ze Zamawiajgcy nie wykonat w petnym zakresie
nakazu zawartego w pkt 1.1.3. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 r.
w sprawie o sygn. akt: KIO 83/18), nakazujgcego Zamawiajgcemu zmiang SIWZ w zakresie
wynagrodzenia za wydobycie obiektow ferromagnetycznych w taki sposdéb, aby nie zawierato
sie ono w wynagrodzeniu ryczattowym, ale byto ustalane w zalezno$ci od liczby i rodzaju

wydobytych obiektéw,
- art. 7ust. 1. art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych

poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w zwigzku z przyjeciem przez Zamawiajgcego
w PFU posadowienia umocnienia na dnie Zalewu Szczecinskiego w taki sposéb, jakby to
dno byto stropem gruntu nosnego, podczas gdy przeprowadzone przez wykonawcow
badania dna (przeprowadzone juz po wszczeciu postepowania) pokazuijg to, ze grunty nosne

zalegajg srednio 3,0 m ponizej poziomu dna, co w konsekwencji powoduje, ze kazdy z



wykonawcow moze przyjgé posadowienie na réznych poziomie, a tym samym oferty bedg

nieporownywalne.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu, aby:

- zmodyfikowat on Zatgcznik nr 3 do oferty - Kalkulacja cenowa (Opis sposobu obliczenia
Ceny Kosztorysowej) w taki sposob, aby zostata w nim rowniez uwzgledniona cena
jednostkowa za odstoniecie i sprawdzenie obiektéw ferromagnetycznych (nie bedacych
niebezpiecznymi) powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego rowniez o wartosci

mniejszej od 5 nT i 0 masie rownej lub mniejszej od 20 kg i ich wydobycie i zutylizowanie;

- usunat w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (w Czesci | ,Cze$¢ opisowa" w rozdziale 2)
,Opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamdwienia, okreslajgcych
projektowanie i roboty" w akapicie drugim w podpunkcie 2.2.4 ,Uwarunkowania wynikajgce
z wywiadu ferromagnetycznego" (ewentualnie w innych jeszcze miejscach SIWZ) - fragment
o tresci ,Wer obszarze lgdowym, z uwagi na niewielki zakres terenu podlegajgcego
oczyszczeniu, rozliczeniu w ramach Ceny Kosztorysowej, ujetej w Kalkulacji cenowej, bedg
podlegaty tylko materiaty niebezpieczne pochodzenia wojskowego, a koszty wydobycia
i utylizacji ztomu na obszarze lgdowym Wykonawca powinien ujg¢ w Cenie Ryczattowej",

a tym samym ujat rozliczenie za te obiekty ferromagnetyczne w Cenie Kosztorysowej;

- przeprowadzit ponowne rzetelne badania geotechniczne gruntéw, ktoére bedg
odzwierciedlaty rzeczywisty stan tych gruntéw, a tym samym opis przedmiotu zaméwienia
pozwoli wykonawcom przygotowaé prawidtowg wycene ofert w tym zakresie, jak rowniez

doprowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy bedg ofertowaé w jednakowych warunkach.

Sygn. akt KIO 573/18

W dniu 26 marca 2018 r. Dredging International NV w Zwijndrecht, Krolestwo Belgii
(dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujgcych przepisow:

1. nieprawidtowe wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 r.,
sygn. akt KIO 83/18 w zakresie dotyczacym nakazu wprowadzenia obmiarowego rozliczania
wydobycia obiektéw ferromagnetycznych (str. 28-31 tego wyroku) poprzez zmiane tresci

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w dniu 16 marca 2018 r. i



wprowadzenie nowego Zatgcznika nr 3 do oferty - Kalkulacja cenowa, ktéry nie przewiduje
pozycji wynagrodzenia za odstoniecie i sprawdzenie obiektow ferromagnetycznych (nie
bedacych niebezpiecznymi) powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego o wartosci
réwnej lub wiekszej od 5 nT i 0 masie mniejszej od 20 kg - podczas gdy wykonawcy mogg
by¢ zobowigzani do oczyszczenia terenu réwniez z takich obiektéw na podstawie klauzuli
4.1.4 Warunkéw Szczegolnych kontraktu Czes¢ Il Zatgcznika nr 9 do SIWZ, co stanowi

naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 11 2 PZP;

2. sporzadzenie tresci SIWZ wprowadzajgcej wykonawcow w bfgd co do umiejscowienia
kosztéw, takich jak koszt odstoniecia i sprawdzenia obiektéw ferromagnetycznych (nie
bedacych niebezpiecznymi) powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego o wartosci
réwnej lub wiekszej od 5 nT i o masie mniejszej od 20 kg, ktdra nie precyzuje czy taki koszt
nalezy uwzglednic w cenie ryczaftowej lub tez cenie kosztorysowej, co uniemozliwia
prawidtowe sporzgdzenie oferty i kalkulacje ceny, przez co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 29 ust. 1i 2 PZP;

ewentualnie

3. sporzadzenie Zalgcznika nr 3 do oferty - Kalkulacja cenowa, ktéry nie przewiduje
jakiejkolwiek ptatnosci na rzecz wykonawcy za odstoniecie i sprawdzenie obiektow
ferromagnetycznych powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego owartosci rownej lub
wiekszej od 5 nT i o masie mniejszej od 20 kg (ktoére to czynnosci sg niezbedne do
prawidlowego wykonania zamdwienia), co uniemozliwia wykonawcom wycene cen
jednostkowych, naktada na wykonawcow nadmierne ryzyko nieotrzymania jakiejkolwiek
ptatnosci za ten konieczny rodzaj prac (pomimo np. ich wkalkulowania w pozostate ceny
jednostkowe), a ponadto moze doprowadzi¢ do ztozenia ofert nieporéwnywalnych, co

stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych

4. okreslenie Zatgcznika nr 1 do Oferty w ten sposdb, ze w polu Wymagana Minimalna llo$¢
Wykonania (Kamien Milowy) Zamawiajgcy przewidziat dla Kamienia Milowego nr 1 tj.
ztozenia do wiasciwego organu administracji publicznej kompletnego wniosku lub wnioskow
o Pozwolenia na Budowe termin maksymalnie 10 miesiecy od Daty Rozpoczecia, podczas
gdy termin ten jest nierealistyczny i niemozliwy do dotrzymania, co stanowi naruszenie art. 7

ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:



- zmiany Zatgcznika nr 3 do oferty - Kalkulacja cenowa w taki sposéb, by umozliwiat
wykonawcom nalezyte skalkulowanie niezbednych kosztow w zakresie wydobywania
obiektéow ferromagnetycznych oraz gwarantowat mozliwosé ztozenia ofert porownywalnych,

tj. wprowadzenie do Zatgcznika nr 3 od oferty - Kalkulacja cenowa nastepujacej pozycji ceny

jednostkowej:
Lp. Nazwa zadania Cena llos¢é | Cena | Cena
Jednostkowa netto| brutto
(netto)
1 X

Odstoniecie i sprawdzenie
obiektow ferromagnetycznych
(nie bedacych
niebezpiecznymi)
powodujgcych zaburzenie
pola magnetycznego o
wartosci rownej lub wiekszej
od 5 nT i 0 masie mniejszej od
20 kg

- zmiany Zatgcznika nr 1 od Oferty w zakresie terminu wykonania Kamienia Milowego nr 1
tj. ztozenia do wtasciwego organu administracji publicznej kompletnego wniosku lub
wnioskéw o Pozwolenia na Budowe, tak by termin na zlozenie tego wniosku wynosit np.

13 miesiecy od Daty Rozpoczecia

Do postepowan odwotawczych po stronie odwotujgcych przystapili:
- wykonawca Dredging International NV w Zwijndrecht, Krolestwo Belgii (sygn. akt KIO
563/18),
- wykonawca Energopol-Szczecin spotka akcyjna w Szczecinie (sygn. akt  KIO 563/18 i KIO
573/18),
- wykonawca PORR spdtka akcyjna w Warszawie (sygn. akt KIO 563/18 i KIO 573/18),
- wykonawca Van Oord Dredging and Marine Contractors B.V w Rotterdamie, Krélestwo
Niderlanddw (sygn. akt: KIO 563/18 i KIO 573/18).

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec wszystkich zarzutéw obu odwotan, w konsekwencji czego rozpoznano
odwotania na rozprawie. Jednak niektore z zarzutéw Izba uznata za zgtoszone po uptywie
ustawowych terminéw i gdyby stanowity samodzielng podstawe wniesionych odwotan, to
skutkowatyby koniecznoscig odrzucenia tychze odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych. Dotyczy to zarzutu odnoszacego
sie do posadowienia umocnienia na dnie Zalewu Szczecinskiego w sprawie sygn. akt KIO
563/18 i zarzutu odnoszgcego sie do terminu wykonania Kamienia Milowego nr 1 w sprawie
sygn. akt KIO 573/18.

Mianowicie, w sprawie sygn. akt KIO 563/18 Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1. art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych, poprzez naruszenie
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, jak rowniez nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry mogiby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w zwigzku z przyjeciem przez Zamawiajgcego w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej: PFU; odpisy dokumentéw powotanych w uzasadnieniu —
w aktach postepowania) posadowienia umocnienia na dnie Zalewu Szczecinskiego w taki
sposob, jakby to dno byto stropem gruntu nosnego, podczas gdy przeprowadzone przez
wykonawcow badania dna (przeprowadzone juz po wszczeciu postepowania) pokazujg to,
ze grunty nosne zalegajg srednio 3,0 m ponizej poziomu dna, co w konsekwencji powoduje,
ze kazdy z wykonawcdw moze przyjg¢ posadowienie na réznych poziomie, a tym samym
oferty bedg nieporéwnywalne. Postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SIWZ), dotyczgce skarzonego zagadnienia, pozostawaly bez zmian od dnia jej
publikacji — od tego dnia biegt termin na zaskarzenie sposobu opisu posadowienia
umocnienia dna zalewu. Na obecnym etapie postepowania termin ten uptynat bezskutecznie
— w przepisanym terminie nie zaskarzono przedmiotowych postanowien. W konsekwencji
Izba rozpatrywata odwotanie sygn. akt KIO 563/18 w granicach pozostatych zarzutéw
odwotania.

Analogiczny wywodd co do uptywu terminu na skuteczne podnoszenie zarzutu odnosi
sie do zarzutu dotyczgcego do terminu wykonania Kamienia Milowego nr 1 w sprawie sygn.
akt KIO 573/18.

Odwotujgcy podnosit, ze okreslenie Zatacznika nr 1 do Oferty w ten sposdéb, ze w polu

Wymagana Minimalna llos¢ Wykonania (Kamien Milowy) Zamawiajgcy przewidziat dla



Kamienia Milowego nr 1, tj. zlozenia do wtasciwego organu administracji publicznej
kompletnego wniosku lub wnioskow o Pozwolenia na Budowe termin maksymalnie
10 miesiecy od Daty Rozpoczecia, podczas gdy — zdaniem Odwotujgcego - termin ten jest
nierealistyczny i niemozliwy do dotrzymania, co stanowi w jego ocenie naruszenie art. 7 ust.
1w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych. W pierwotnej tresci SIWZ termin
Kamienia Milowego nr 1 okreslono na 8 miesiecy, nastepnie — zmiang SIWZ z 16 marca
2018 r. — zostat przedtuzony do 10 miesiecy. W ocenie sktadu orzekajgcego zmiana SIWZ
na korzy$¢ wykonawcéw nie przywraca terminu do wniesienia odwotania — Odwotujgcy mogt
podnosi¢ zarzut, postugujgc sie takg argumentacja, jak w odwotaniu, juz wobec pierwotnej
tresci SIWZ. W konsekwencji Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut zostat wniesiony po

uptywie przepisanego terminu.

Reasumujgc, I1zba na rozprawie rozpatrywata pozostate zarzuty obu odwotan.

Kazdemu z Odwotujgcych przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art.
179 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych, bowiem majg interes w uzyskaniu danego
zamowienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez

Zamawiajgcego Prawa zamdwien publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie sygn. akt KIO 563/18 zastuguje na

uwzglednienie, natomiast odwofanie sygn. akt KIO 573/18 nalezy oddalic.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiotem jest ,Zaprojektowanie oraz
wykonanie rob6t budowlanych i pogtebiarskich w ramach modernizacji toru wodnego
Swinoujécie-Szczecin 12,5 m".

2. Zgodnie z Rozdziatem XX SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny, ,,Wykonawca dokona
wyliczenia ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamowienia oraz wszelkie swoje koszty z tym zwigzane. Koszty towarzyszgce wykonaniu
przedmiotowego zamdwienia, ktdre nie zostaty ujete przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2
do Oferty - Wypetniony Wykaz Ptatnosci oraz w zatgczniku nr 3 do Oferty - Kalkulacja

cenowa, Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenach pozycji opisanych w tych zatgcznikach.
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3. Do SIWZ zalgczono raport z wywiadu ferromagnetycznego. Nie ma on charakteru
wigzgcego, a jedynie informacyjny i poglagdowy — co jest niesporne. W raporcie opisano
przedmioty o wielkosci sygnatu rownej badz wiekszej niz 5 nT i zidentyfikowano 15 800
punktow anomalnych (str. 32 raportu z wywiadu ferromagnetycznego). Zgodnie z raportem,
do kazdego punktu anomalnego nalezy podchodzi¢ z jednakowg ostroznoscig -
W przypadku wykonania sondazu na obszarach niezaktoconych, uzyskane dane
pomiarowe, sg w zupetnosci wystarczajgce do zlokalizowania obiektem potencjalnie
niebezpiecznych, jednak badanie ferromagnetyczne uniemozliwia wytypowanie
obiektow mniej lub bardziej niebezpiecznych. Z praktyki wynika, iz obiekty takie jak zwdj
drutu, beczka Iub inny obiekt utozony w szczegdlny sposéb mogg daé sygnat
ferromagnetyczny identyczny z sygnatem bomby lotniczej” (str. 34 raportu). Ponadto, jak
wskazujg autorzy raportu, z ich doswiadczenia wynika, ze przedmioty niebezpieczne mogg

stanowi¢ okoto 5-15% wykrytych zaburzen.

4. W przedmiotowym postepowaniu zostato wniesione w dniu 15 stycznia 2018 r. odwotanie,
w ktérym Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych, art. 5 i art. 353! Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych i art. 139 ust 1 Prawa
zamoéwien publicznych (zarzut nr 18 odwotania), poprzez uksztattowanie warunkéw umowy
W sposob sprzeczny z wtadciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce
razgcg nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji jak rowniez nieopisanie przedmiotu zamowienia w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoéb, ktéry moégtby utrudniac
uczciwg konkurencje poprzez przerzucenie na wykonawcow catego ryzyka zwigzanego
z wydobyciem obiektéw ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych z obszaru, na
ktorym bedg prowadzone prace w ramach wynagrodzenia ryczattowego, pomimo braku
nalezytego opisanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie, ktéry pozwalatby takie
wynagrodzenie ustali¢. Odwotanie zostato oznaczone sygn. akt KIO 83/18. Izba z urzedu

dopuscita dokumentacje tegoz postepowania jako dowdd w niniejszej sprawie.

5. W konsekwencji powyzej opisanego zarzutu Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu, aby zmodyfikowat on postanowienia SIWZ, w tym Wykaz ptatnosci w taki
sposob, aby wynagrodzenie za wydobycie obiektéw ferromagnetycznych nie zawierato sie

w wynagrodzeniu ryczattowym, tylko stanowito odrebne wynagrodzenie liczone obmiarowo,
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w zaleznoséci od ilosci i rodzaju wydobytych obiektéw np. w sposéb jak proponowat. Zgodnie
z propozycja, w Wykazie ptatnoéci powinna zosta¢ dodana pozycja nr Il ,,Wydobycie
obiektéw ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych na torze wodnym oraz na
skarpach”, a w jej ramach podpozycja Ill.1 ,,Zlokalizowanie, odsfoniecie, wydobycie,
usuniecie i utylizacja obiektéw ferromagnetycznych o ciezarze brutto do 50 kg” oraz
podpozycja lll.2 ,, Zlokalizowanie, odstoniecie, wydobycie, usuniecie i utylizacja obiektow
ferromagnetycznych o ciezarze brutto ponad 50 kg”, z podaniem ceny jednostkowej za 1 szt

(nie wiecej niz 0,0013% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej) dla obu tych podpozycji.

6. W dniu 30 stycznia 2018 r. Izba uwzglednita odwotanie m.in. w zakresie opisanego wyzej
zarzutu i wyrokiem sygn. akt KIO 83/18 nakazata Zamawiajgcemu ,,zmiane SIWZ (w tym
Rozdziatu XX oraz Wykazu ptatnosci) w zakresie wynagrodzenia za wydobycie obiektéw
ferromagnetycznych w taki sposoéb, aby nie zawierato sie ono w wynagrodzeniu ryczattowym,

ale bylo ustalane w zaleznosci od liczby i rodzaju wydobytych obiektow" (pkt 1.3 sentencji).

7. W dniu 16 marca 2018 r. Zamawiajacy zmodyfikowat w SIWZ.

W zalgczniku nr 3 do Oferty - Kalkulacja cenowa. Opis sposobu obliczenia ceny
Kosztorysowej wskazal, iz ,,W Cenach jednostkowych Wykonawca uwzgledni wszelkie
koszty ponoszone w zwigzku z wykonaniem prac w zakresie wydobycia obiektéw
potencjalnie niebezpiecznych, w tym w szczegdélnosci wszelkie koszty sporzadzenia
wymaganych dokumentéw, uzyskania odpowiednich decyzji czy pozwolen, wydobycia
obiektéw i zwigzanych z nimi przestojow w Robotach, ich magazynowania, transportu
i unieszkodliwiania lub utylizacji, w tym koszty bezposrednie (robocizny, materiatéw,
sprzetu i transportu), koszty posrednie, podatki zgodnie z obowigzujacym prawem,
inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizacji robét, optaty za zajecie pasa
drogowego, inne podobnego rodzaju obciazenia, oraz wszelkie ryzyka i zysk
Wykonawcy. W Zataczniku nr 3 do oferty Kalkulacja cenowa Wydobycie obiektéow
ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych z toru wodnego Swinoujs$cie-
Szczecin, z Kanatu Grabowskiego i dalej z podejscia do Nabrzeza Zbozowego, z
podejscia do Portu Morskiego Police, ze skarp ipaséw bezpieczenstwa oraz
pozostatych obszaréw prowadzenia Rob6t” dodano w tabeli pieé pozycji: odstoniecie i
sprawdzenie obiektéw ferromagnetycznych (nie bedacych niebezpiecznymi}
powodujacych zaburzenie pola magnetycznego o wartosci réwnej lub wiekszej od 5 nT
i o masie wiekszej od 20 kg i ich wydobycie i zutylizowanie (6500 sztuk), odstoniecie,
zakwalifikowanie do obiektéw niebezpiecznych o masie nieprzekraczajacej 10 kg,
wydobycie i zutylizowanie (500 sztuk), odstoniecie, zakwalifikowanie do obiektéw
niebezpiecznych o masie réwnej i wiekszej od 10 kg i nie przekraczajacej 50 kg,

wydobycie i zutylizowanie (500 sztuk), odstoniecie, zakwalifikowanie do obiektow
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niebezpiecznych o masie réwnej i wiekszej od 50 kg i nie przekraczajacej 250 kg,
wydobycie i zutylizowanie (400 sztuk), odstoniecie, zakwalifikowanie do obiektéw
niebezpiecznych o masie réwnej i wiekszej od 250 kg, wydobycie i zutylizowanie (100
sztuk). Dla kazdej z tych pozycji wykonawca ma poda¢ cene jednostkowg (netto) oraz
taczna cene netto i brutto.

8. Zamawiajgcy wprowadzit takze zmiany w programie funkcjonalno — uzytkowym (dalej:
PFU), stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ.

W Czeéci 1 (,Czes¢ opisowa") w rozdziale 2) ,,Opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku do
przedmiotu zamowienia, okreslajgcych projektowanie i roboty" akapit drugi w podpunkcie
2.2.4 ,Uwarunkowania wynikajgce z wywiadu ferromagnetycznego" o tresci: ,W przypadku
napotkania przez Wykonawce podczas wykonywania Robdét na obiekty niebezpieczne,
obowigzkiem Wykonawcy bedzie oczyszczenie Terenu Budowy z takich obiektéw i wydanie
atestu czystosci dna. Uznaje sie, ze wszelkie koszty wydobycia, transportu
i unieszkodliwienia lub utylizacji tych obiektéw Wykonawca skalkulowat i zawart
w Zatwierdzonej Kwocie Kontraktowej. Wykonawca bedzie przekazywat Inzynierowi
dokumenty dotyczgce oczyszczania terenu z materiatdbw niebezpiecznych." otrzymat
nastepujgce brzmienie:

W przypadku napotkania przez Wykonawce podczas wykonywania Robdt na obiekty
niebezpieczne, obowigzkiem Wykonawcy bedzie oczyszczenie Terenu Budowy z takich
obiektéw (za wyjgtkiem amunicji strzeleckiej o kalibrze do 13 mm) i wydanie atestu czysto$ci
dna. Uznaje sie, ze wszelkie koszty wydobycia, zmagazynowania, transportu
i unieszkodliwienia lub utylizacji tych obiektow Wykonawca skalkulowat i zawart w cenach
jednostkowych zawartych w Kalkulacji cenowej. Na obszarze lagdowym, z uwagi na niewielki
zakres terenu podlegajgcego oczyszczeniu, rozliczeniu w ramach Ceny Kosztorysowej,
ujetej w Kalkulacji cenowej, bedg podlegaty tylko materiaty niebezpieczne pochodzenia
wojskowego, a koszty wydobycia i utylizacji ztomu na obszarze lgdowym Wykonawca
powinien ujg¢ w Cenie Ryczattowej."

9. Zamawiajgcy zmienit takze zakres zobowigzania wykonawcéw w zakresie wydobywania
obiektow ferromagnetycznych: ,,Celem zapewnienia bezpieczenstwa prac czerpalnych oraz
pozniejszej eksploatacji toru wodnego, a takze prac wykonywanych na ladzie, przed
przystgpieniem do wykonywania Robot, Wykonawca zobowigzany jest do oczyszczenia
obszaru Robo6t z przedmiotem potencjalnie niebezpiecznych na zasadach okreslonych
w niniejszej klauzuli. W ramach zobowigzania, o ktérym mowa w zd. 1, Wykonawca wykona
w szczegolnosci nastepujace czynnosci lub prace: (...) (b) odstoni, sprawdzi, wydobedzie
i zutylizuje obiekty ferromagnetyczne (nie bedace niebezpiecznymi), powodujgce zaburzenie
pola magnetycznego o wartosci réwnej lub wiekszej od 5 nT i o masie wiekszej od 20 kg;

(c) odstoni, sprawdzi, wydobedzie i zutylizuje wszystkie materialy niebezpieczne
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pochodzenia wojskowego za wyjatkiem amunicji strzeleckiej o kalibrze do 13 mm”.

Sygn. akt KIO 563/18

W ocenie Odwotujgcego dokonana przez Zamawiajgcego zmiana SIWZ nie realizuje
w petni nakazu zawartego w wyroku KIO (KIO 83/18), odnoszgcego sie do tego, aby
rozliczenie zwigzane z wydobyciem i utylizacjg obiektow ferromagnetycznych nastepowato
w catosci w ramach rozliczenia obmiarowego (kosztorysowego). KIO w swoim orzeczeniu
wskazata zdaniem Odwolujgcego, ze rozliczeniu w ramach wynagrodzenia kosztorysowego
majg podlegac wszystkie obiekty ferromagnetyczne bez wzgledu na wartosé zaburzenia pola
magnetycznego, czy tez masy. KIO nie wskazala tez na mozliwo$¢ wylgczenia z tego
rozliczenia kosztorysowego obiektow ferromagnetycznych. Nakaz zawarty w orzeczeniu KIO
nie ograniczat sie rowniez do tego, aby rozliczenie kosztorysowe nie obejmowato obiektéw
ferromagnetycznych, kitére po odstonieciu i zbadaniu nie okazg sie materiatami
niebezpiecznymi pochodzenia wojskowego. Odwotujgcy réwniez podnosit, ze rozliczenie
kosztorysowe nie moze odnosi¢ sie tylko do czesci wodnej obszaru, na ktorym bedg

wykonywane roboty.

W konsekwencji Odwotujgcy w odwotaniu rozpatrywanym w niniejszym postepowaniu

odwotawczym zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 Prawa

zamowien publicznych w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych

poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé
wplyw na sporzadzenie oferty oraz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory

mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije:

a) poprzez dokonang przez Zamawiajgcego zmiane sposobu rozliczenia
zwigzanego z wydobyciem i utylizacjg obiektéw ferromagnetycznych, ktéra to zmiana nie
uwzglednia kosztéw dotyczacych odstoniecia i sprawdzenia obiektéw ferromagnetycznych
(nie bedacych niebezpiecznymi) powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego o wartosci
mniejszej od 5 nT i o masie rownej lub mniejszej od 20 kg i ich wydobycie i zutylizowanie
(Zamawiajgcy w ramach rozliczenia kosztorysowego zamierza rozlicza¢ tylko i wylgcznie
obiekty ferromagnetyczne nie bedace niebezpiecznymi, powodujgcymi zaburzenie pola

magnetycznego o wartosci rownej lub wiekszej od 5 nT i o0 masie wiekszej od 20 kg;

b) poprzez dokonanie zmiany Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (w Czesci |
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,Cze$¢ opisowa" w rozdziale 2) ,Opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamowienia, okre$lajgcych projektowanie i roboty" akapit drugi w podpunkcie 2.2.4
.,Uwarunkowania wynikajgce z wywiadu ferromagnetycznego" polegajgcej na dodaniu
nowego fragmentu o tredci: ,Na obszarze lgdowym, z uwagi na niewielki zakres terenu
podlegajgcego oczyszczeniu, rozliczeniu w ramach Ceny Kosztorysowej, ujetej w Kalkulacji
cenowej, bedg podlegaty tylko materiaty niebezpieczne pochodzenia wojskowego, a koszty
wydobycia i utylizacji ztomu na obszarze lgdowym Wykonawca powinien ujgé¢ w Cenie
Ryczaftowej', a zatem zmianie, ktdéra wylgczyta z rozliczenia kosztorysowego obiekty
ferromagnetyczne na obszarze lgdowym, ktore nie okazg sie obiektami pochodzenia
wojskowego, co w konsekwencji powoduje to, ze ryzyko zwigzane z wydobyciem obiektéw
ferromagnetycznych potencjalnie niebezpiecznych, dalej zostaje w pewnym zakresie

przerzucone na wykonawcow.

Ponadto dokonane zmiany oznaczajg wedilug Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie
wykonat w petnym zakresie nakazu zawartego w pkt 1.1.3. wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 83/18), nakazujgcego
Zamawiajgcemu zmiane SIWZ w zakresie wynagrodzenia za wydobycie obiektow
ferromagnetycznych w taki sposoéb, aby nie zawierato sie ono w wynagrodzeniu ryczattowym,

ale bylo ustalane w zalezno$ci od liczby i rodzaju wydobytych obiektow,

W konsekwencji Odwotujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu, aby zmodyfikowat
Zatgcznik nr 3 do oferty - Kalkulacja cenowa (Opis sposobu obliczenia Ceny Kosztorysowej)
w taki sposdb, aby zostata w nim réwniez uwzgledniona cena jednostkowa za odstoniecie i
sprawdzenie obiektéw ferromagnetycznych (nie bedgcych niebezpiecznymi) powodujgcych
zaburzenie pola magnetycznego rowniez o wartosci mniejszej od 5 nT i o masie rownej lub
mniejszej od 20 kg i ich wydobycie i zutylizowanie oraz usunagt w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (w Czesci | ,Czes¢ opisowa" w rozdziale 2) ,Opis wymagan Zamawiajgcego w
stosunku do przedmiotu zamowienia, okreslajgcych projektowanie i roboty" w akapicie
drugim w podpunkcie 2.2.4 ,Uwarunkowania wynikajgce z wywiadu ferromagnetycznego"
(ewentualnie w innych jeszcze miejscach SIWZ) - fragment o tresci ,Na obszarze Igdowym, z
uwagi na niewielki zakres terenu podlegajgcego oczyszczeniu, rozliczeniu w ramach Ceny
Kosztorysowej, ujetej w Kalkulacji cenowej, bedag podlegaty tylko materiaty niebezpieczne
pochodzenia wojskowego, a koszty wydobycia i utylizacji ztomu na obszarze Ilgdowym
Wykonawca powinien ujg¢ w Cenie Ryczaftowej", a tym samym ujat rozliczenie za te obiekty

ferromagnetyczne w Cenie Kosztorysowej.
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W odniesieniu do tak sformutowanych zarzutow, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie sygn. akt KIO 563/18 — nalezy uwzglednié, a to z tego powodu, ze wyrok
KIO 83/18 nakazywat rozliczenie kosztorysowe za wydobycie obiektéw ferromagnetycznych
bez rozréznienia na obszar (czy wodny, czy ladowy). Zamawiajgcy powinien wykonac
nakazang czynno$¢ zgodnie z sentencja, a jezeli sie z nim nie zgadzat, powinien wnies¢
skarge. Wobec sentencji wyroku KIO 83/18 nalezato w SIWZ przewidzie¢ rozliczenie
kosztorysowe za wydobycie obiektow ferromagnetycznych; w tym kontekscie
bagatelizowanie obszaru lgdowego ze wzgledu na jego udziat procentowy w przedmiocie
zamowienia byloby relatywizowaniem nakazu, wynikajgcego z orzeczenia KIO 83/18.

W konsekwencji Izba nakazata modyfikacje SIWZ zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego.

W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzuty odwotania. Wyrok sygn. akt KIO 83/18
nie odnosit sie do wartosci zaburzenia pola magnetycznego i masy obiektéw, a jedynie do
sposobu wynagrodzenia za $cisle okreslony zakres prac (nakazujgc wynagrodzenie
kosztorysowe za wydobycie obiektow ferromagnetycznych). Nie oznacza to jednak zmian
odnoszacych sie do samego zakresu przedmiotu umowy, a Odwotujgcy zasadniczo chce
rozszerzenia jego zakresu o obiekty o zaburzeniu pola magnetycznego ponizej 5nT.

W ocenie sktadu orzekajgcego takie zgdanie jest bezpodstawne.

Sygn. akt KIO KIO 573/18

W ocenie Odwotujgcego aktualne postanowienia tresci SIWZ, ktore nie przewidujg
jasnych postanowien co do tego, w ktorym zatgczniku wykonawcy zobowigzani s3g
uwzgledni¢ koszt odstoniecia i sprawdzenia obiektéw powodujgcych zaburzenia pola
magnetycznego o wartosci réwnej lub wigkszej niz 5 nT i masie mniejszej niz 20 kg (1.
czynnosci niezbednej do wykonania w celu ustalenia bezpiecznego lub niebezpiecznego
charakteru danego obiektu), uniemozliwiajg odpowiednie skalkulowanie ceny oferty

i powodujg ryzyko, iz ztozone oferty bedg nieporownywalne.

Nawet przy zatozeniu, iz z tresci postanowien SIWZ bezsprzecznie wynika
koniecznos¢ uwzglednienia tego kosztu w opisanych przez Zamawiajgcego pozycjach
w Zatgczniku nr 3 do oferty - Kalkulacja cenowa, z czym Odwotujacy sie nie zgadza, to

nalezy uznag, iz istnieje mozliwos¢ nieotrzymania zadnego wynagrodzenia przez wykonawce
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za ww. czynnosci, gdyz Zamawiajgcy przewidziat ptatnosci jedynie za:

- odsfoniecie i sprawdzenie obiektow ferromagnetycznych (nie bedacych niebezpiecznymi)
powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego o wartosci rownej lub wiekszej od 5 nT i

0 masie wiekszej od 20 kg i ich wydobycie i zutylizowanie;

- odstoniecie, zakwalifikowanie do obiektéw niebezpiecznych, wydobycie i zutylizowanie
(w nastepujgcych rodzajach uzaleznionych od wagi: <10kg, >10kg - <50kg, >50kg - <250kg,
>250kg). Nie mozna wykluczy¢, iz wszystkie obiekty ferromagnetyczne lub ich zdecydowana
wiekszos¢ (ktorej nie mozna sprecyzowac) kwalifikowaé sie bedzie jedynie na obiekt
ferromagnetyczny o wartosci rownej lub wiekszej od 5 nT, lecz masie mniejszej niz 20 kg
(np. wspomniana w raporcie z wywiadu ferromagnetycznego beczka lub zwdj drutu). Za taki

koszt zamawiajgcy nie przewidziat odrebnej ptatnosci.

W ocenie Odwotujgcego, obecne postanowienia tresci SIWZ, ktére nie przewidujg
jasnych postanowien co do tego, w ktéorym zatgczniku wykonawcy zobowigzani sg
uwzgledni¢ koszt odstonigcia i sprawdzenia obiektéw powodujgcych zaburzenia pola
magnetycznego o wartosci rownej lub wigkszej niz 5 nT i masie mniejszej niz 20 kg (tj.
czynnosci niezbednej do wykonania w celu ustalenia bezpiecznego lub niebezpiecznego
charakteru danego obiektu), uniemozliwiajg odpowiednie skalkulowanie ceny oferty i

powoduijg ryzyko, iz ztozone oferty bedg nieporéwnywaline.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nieprawidtowe wykonanie wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 83/18 w zakresie dotyczacym nakazu
wprowadzenia obmiarowego rozliczania wydobycia obiektéw ferromagnetycznych (str. 28-31
tego wyroku) poprzez zmianeg tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) w
dniu 16 marca 2018 r. i wprowadzenie nowego Zatgcznika nr 3 do oferty - Kalkulacja
cenowa, ktéry nie przewiduje pozycji wynagrodzenia za odstoniecie i sprawdzenie obiektow
ferromagnetycznych (nie bedgcych niebezpiecznymi) powodujgcych zaburzenie pola
magnetycznego o wartosci rownej lub wiekszej od 5 nT i o masie mniejszej od 20 kg -
podczas gdy wykonawcy mogg by¢ zobowigzani do oczyszczenia terenu réowniez z takich
obiektow na podstawie klauzuli 4.1.4 Warunkow Szczegdlnych kontraktu Cze$c¢ Il Zatgcznika
nr 9 do SIWZ, co stanowi w ocenie Odwotujagcego naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29

ust. 1i 2 Prawa zaméwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucat réwniez Zamawiajgcemu  sporzgdzenie tresci  SIWZ
wprowadzajgcej wykonawcow w bigd co do umiejscowienia kosztow, takich jak koszt

odstoniecia i sprawdzenia obiektéw ferromagnetycznych (nie bedgcych niebezpiecznymi)
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powodujgcych zaburzenie pola magnetycznego o wartosci réwnej lub wiekszej od 5 nT
i 0 masie mniejszej od 20 kg, ktéra nie precyzuje, czy taki koszt nalezy uwzgledni¢ w cenie
ryczattowej lub tez cenie kosztorysowej, co uniemozliwia prawidtowe sporzgdzenie oferty
i kalkulacje ceny, co stanowi w ocenie Odwotujgcego naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.

29 ust. 11 2 Prawa zamowien publicznych.

Odwotujgcy podnosit rowniez jako zarzut ewentualny, iz sporzadzenie Zatgcznika nr 3
do oferty - Kalkulacja cenowa, ktéry nie przewiduje jakiejkolwiek ptatnosci na rzecz
wykonawcy za odstoniecie i sprawdzenie obiektow ferromagnetycznych powodujgcych
zaburzenie pola magnetycznego owartosci réwnej lub wiekszej od 5 nT i 0 masie mniejszej
od 20 kg (ktére to czynnosci sg niezbedne do prawidlowego wykonania zaméwienia),
uniemozliwia wykonawcom wycene cen jednostkowych, naktada na wykonawcow nadmierne
ryzyko nieotrzymania jakiejkolwiek ptatnosci za ten konieczny rodzaj prac (pomimo np. ich
wkalkulowania w pozostate ceny jednostkowe), a ponadto moze doprowadzi¢ do ziozenia
ofert nieporownywalnych, co stanowi w ocenie Odwotujgcego naruszenie art. 7 ust. 1 w

zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192
ust. 3 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych zmiane Zatgcznika nr 3 do oferty - Kalkulacja
cenowa w taki sposob, by umozliwiat wykonawcom nalezyte skalkulowanie niezbednych
kosztéw w zakresie wydobywania obiektow ferromagnetycznych oraz gwarantowat
mozliwo$¢ ztozenia ofert poréwnywalnych, tj. wprowadzenie do Zatgcznika nr 3 od oferty -
Kalkulacja cenowa dodatkowej pozycji ze wskazaniem ceny jednostkowej za odstoniecie
i sprawdzenie obiektéw ferromagnetycznych (nie bedacych niebezpiecznymi) powodujgcych
zaburzenie pola magnetycznego o wartosci rownej lub wiekszej od 5 nT i o0 masie mniejszej
od 20 kg.

W odniesieniu do tak sformutowanych zarzutéw, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nalezy oddali¢. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy przewidziat nowag pozycje
w ramach wynagrodzenia kosztorysowego, wykraczajgc poza nakaz wynikajgcy z wyroku
KIO 83/18 (wyrok nakazywat rozliczenie kosztorysowe za wydobycie obiektow
ferromagnetycznych, a Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie m.in. rowniez za ,,odstoniecie
i sprawdzenie obiektéw ferromagnetycznych (nie bedacych niebezpiecznymi) powodujgcych
zaburzenie pola magnetycznego o wartosci rownej lub wiekszej od 5 nT i 0 masie wigkszej
od 20 kg i ich wydobycie i zutylizowanie”) nie moze przesadzaé, ze wynagrodzeniem
kosztorysowym musi zosta¢ objete rowniez odstoniecie i sprawdzenie obiektow

ferromagnetycznych (nie bedacych niebezpiecznymi) powodujgcych zaburzenie pola
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magnetycznego o wartosci réwnej lub wiekszej od 5 nT i o masie mniejszej od 20 kg, jak
chce Odwotujgcy. Cena za realizacje zamowienia od poczatku byta ceng ryczattowg. Zostato
to czesciowo zakwestionowane w postepowaniu KIO 83/18 i w tym zakresie Izba nakazata
rozliczenie kosztorysowe za wydobycie obiektow ferromagnetycznych. Nie oznacza to, ze
wynagrodzenie kosztorysowe nalezy rozciggng¢ na wszystkie elementy do wykonania,
objete umowa. Zasadniczo, jezeli wykonawcy nie byli usatysfakcjonowani wyrokiem
KIO 83/18, nakazujgcego rozliczenie kosztorysowe wytacznie za wydobycie obiektow
ferromagnetycznych, a chcieliby rozliczenie kosztorysowe rozszerzyé rowniez na odstoniecie
i sprawdzenie obiektow ferromagnetycznych, nie bedacych niebezpiecznymi, to mogli wnies¢
skarge na wyrok KIO 83/18. Konstatacji powyzszej nie moze zmieniaC okolicznos¢, ze
Odwotujgcy w sprawie KIO 573/18 nie byt uczestnikiem postepowania odwotawczego sygn.
akt KIO 83/18.

W konsekwencji orzeczono, jak w sentencji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych wydano orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 318§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

