Sygn. akt: KIO/UZP 907/08

WYROK

z dnia 12 wrze $nia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Jolanta Markowska
Cztonkowie: Emil Kuriata
Lubomira Matczuk-Mazu $
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Janusza Gruchalskiego & Jerzego Kotwasa prowadz  acych
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pn. ,ZAMEK” Spétka Jawna, 00-461 Warszawa,

Al. Ujazdowskie 6a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Muzeum Patac w Wilanowie,
02-958 Warszawa, ul. Stanistawa Kostki Potockiego 1 0/16 protestu z dnia
14 sierpnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Janusza Gruchalskiego & Jerzego Kotwasa
prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz 9 pn. ,ZAMEK” Spétka Jawna, 00-461
Warszawa, Al. Ujazdowskie 6a

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Janusza Gruchalskiego & Jerzego Kotwasa
prowadz acych dziatalno $§¢ gospodarcz a pn. ,ZAMEK” Spétka Jawna,
00-461 Warszawa, Al. Ujazdowskie 6a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset ztotych zero
groszy) przez Janusza Gruchalskiego & Jerzego Kotwasa prowadz  acych
dziatalno $¢ gospodarcz g pn. ,ZAMEK” Spoétka Jawna, 00-461 Warszawa,
Al. Ujazdowskie 6a na rzecz Muzeum Palac w Wilanowie, 02-958
Warszawa, ul. Stanistawa Kostki Potockiego 10/16 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Janusza Gruchalskiego & Jerzego
Kotwasa prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz g pn. ,ZAMEK” Spétka

Jawna, 00-461 Warszawa, Al. Ujazdowskie 6a.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Muzeum Patac w Wilanowie z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,dozor ekspozycji statych i imprez organizowanych we wnetrzach Muzeum”.
W dniu 14 czerwca 2008 r. zostalo opublikowane ogtoszenie o0 zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 115-15367.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy (pismem z dnia 12 sierpnia 2008 r.)
poinformowat wykonawce Janusz Gruchalski & Jerzy Kotwas ,ZAMEK” Spoétka Jawna
Z siedzibg w Warszawie o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez tego wykonawce
oraz 0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh

publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, z uwagi na fakt, ze



cena nhajkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazal, Zze zgodnie z planem finansowym moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 6 500 000,00 zt netto. W wybranej ofercie
stawka godzinowa pracy okreslona zostata na kwote 16 zt (netto). Biorgc pod uwage te
stawke Zamawiajacy obliczyt cene oferty za wykonanie zamoéwienia w wysokosci
7 740 000,00 zt netto. Oznacza to, ze cena oferty przekracza o ok. 19 % kwote podang
przed otwarciem ofert, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. Przeznaczenie takiej kwoty na sfinansowanie zamdwienia przekracza
mozliwosci Zamawiajgcego.

Na czynnos¢ uniewaznienia postepowania w dniu 14 sierpnia 2008 r. wykonawca Janusz
Gruchalski & Jerzy Kotwas ,ZAMEK” Spétka Jawna (zwany dalej Odwotujgcym) wniost
protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 86 ust. 3 i art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwotujacy wnidst w protescie o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania i dokonanie wyboru ziozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podniést, ze kwota, ktdrg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (z uwzglednieniem podatku VAT) wynosi
7 930 000,00 zt. Natomiast cena oferty obliczona w sposéb zgodny z postanowieniami siwz
(rozdz. 3 siwz i zatacznik nr 1 do siwz) w oparciu o okreslone przez Zamawiajacego
maksymalne ilosci godzin pracy oraz cene jednostkowg zaoferowang przez Odwotujgcego
wynosi 6 295 200,00 zt (brutto), a zatem jest nizsza od kwoty, jakg Zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia. Prawidtowos¢ obliczenia ceny oferty jako
iloczynu liczby godzin i ceny za jedng godzine pracy potwierdzajg réwniez postanowienia
wzoru umowy (8 4 ust.1-3) oraz zatgcznika nr 3 do wzoru umowy (pkt 3). Ponadto zgodnie
z trescig oswiadczenia zawartego w pkt 2a formularza ofertowego, Odwotujacy zobowigzat
sie do realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami szczegOtowo okreslonymi
w tresci siwz.

Stosownie do postanowien rozdziatlu 3.6 siwz szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia
zawarty zostat w zalgczniku nr 1 do siwz. W pkt 1 ww. zalgcznika Zamawiajacy okreslit
maksymalng ilos¢ godzin dla:

- dozoru ekspozycji i prac pomocniczych - maksymalnie 100 000 godz. rocznie,

- bezposredniego nadzoru i koordynacji pracy pracownikOw dozoru ekspozycji —
maksymalnie 6 000 godzin rocznie,

- dozér oraz wykonywanie prac pomocniczych przy organizowanych we wnetrzach

Muzeum imprezach — maksymalnie do 1500 godzin rocznie.



Zamawiajacy nie rozstrzygnagl protestu w ustawowym terminie, a zatem, zgodnie

z dyspozycjg przepisu art. 183 ust. 3 Pzp nalezy uznac, ze protest zostat oddalony.

W dniu 26 sierpnia 2008 r., wobec braku rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy wniést
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie, dotyczace naruszenia przez Zamawiajacego przepisow art. 7 ust. 1,
art. 86 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz wskazat dodatkowo na naruszenie art. 5 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 Pzp. Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania oraz nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej. Odwotujacy podtrzymat w catosci argumentacje
zawartg w protescie, podkreslajac, ze obliczenie ceny catkowitej oferty Odwotujgcego,
dokonany zostat przez Zamawiajgcego w sposob bezpodstawny i bledny — dokonany

w oderwaniu od postanowien siwz i jej zalgcznikow.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacije akt sprawy oraz wyjasnienia stron,

zlozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1
Pzp stanowigcy przestanke do korzystania ze $rodkow ochrony prawnej. Oferta ztozona
przez Odwotujacego jest jedyng ofertq w przedmiotowym postepowaniu i zostata wybrana
przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza. Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych
przez Odwotlujgcego przepisébw ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie
postepowania poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, mogtoby bowiem

spowodowac uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
poprzez uniewaznienie przedmiotowego postepowania z uwagi na brak mozliwosci
przeznaczenia srodkow na sfinansowanie zamdwienia w kwocie odpowiadajacej cenie oferty
wybranej jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z zapisami zawartymi w rozdz. 12.1 siwz Zamawiajgcy wskazat sposéb
obliczenia ceny oferty ,wedlug szacunkow oferenta”. Kazdy z wykonawcdéw skiladajgcych
oferte w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany zostat, w formularzu ofertowym —
zalgcznik nr 2 do siwz w pkt 2, do zaoferowania sredniej ceny za 1 godzine wykonywania

ustugi dozoru ekspozycji przez jednego pracownika. Odwotujacy zaoferowat cene 19,52 zt.



Stosownie do tresci zapisoéw rozdziatu 3.6 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
szczegO6towy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w zatgczniku nr 1 do siwz. W pkt 1
ww. zalgcznika Zamawiajgcy okreslit, ze ,dozor sal wystawowych realizowany bedzie
w postaci:

- do 100 000 godzin rocznie dozoru ekspozycji i prac pomocniczych wykonywanych
przez pracownikow Wykonawcy wyznaczonych z grupy 60 osobowej w ilosciach wskazanych
przez Zamawiajgcego,

- do 6 000 godzin rocznie zadan bezposredniego nadzoru i koordynacji pracy
pracownikéw dozoru ekspozycji wykonywanych przez 3 brygadzistow,

- dozér oraz wykonywanie prac pomocniczych przy organizowanych we wnetrzach
muzeum imprezach w ilosci do 1500 godzin rocznie. Przy obstudze imprez czas pracy oraz
ilos¢ pracownikow bedg ustalane nie pdzniej niz dwa dni przed planowang realizacja.”

Majac na uwadze termin realizacji zamoéwienia — zgodnie z rozdz. 5 siwz — od dnia
1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2011 r., aby obliczy¢ cene za wykonanie ustug dozoru
w tym okresie nalezy pomnozy¢ maksymalne ilosci godzin przez 3. Zatem ilos¢ godzin
dozoru wynosi tacznie 107 500 godzin rocznie i 322 500 godzin w ciggu 3 lat. I1zba uznata za
stuszne stanowisko Odwotlujacego dotyczace sposobu prawidiowego wyliczenia ceny za
realizacje zamowienia obejmujacego, wskazane w siwz, maksymalne ilosci godzin.

Obliczona w powyzszy sposob calkowita cena ofertowa za realizacje ustug dozoru,
w ilosciach maksymalnych, wskazanych przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu
zamoéwienia, zaoferowana przez Odwolujgcego, wynosi 6 295 200,00 zt. Prawidtowosé
powyzszego wyliczenia nie byla kwestionowana przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z informacjg zawartg w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (pkt 4)
Zamawiajacy przewidziat udzielenie zaméwien uzupetniajacych na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 6 Pzp. Stosownie do przepisu art. 32 ust. 3 Pzp, ktory nakazuje, iz w sytuacji
przewidywanych zamoéwien uzupetniajacych, o ktérych mowa m.in. w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp,
nalezy przy ustalaniu warto$ci zamowienia uwzgledni¢ wartos¢ zaméwien uzupetniajacych,
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia wraz z warto$cig zaméwien uzupetniajgcych
w wysokosci 50 % wartosci zamowienia podstawowego.

Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, iz do tej pory ptacit dotychczasowemu wykonawcy
za powyzsze ustugi stawke 8,69 zt (netto) za godzine, przy czym wykonawca ten wystapit
0 podwyzszenie stawki do 11 zt za godzine.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia zgodnie z art. 34 ust. 1 Pzp jako wartosc
zamdwienia na ustugi i dostawy powtarzajgce sie okresowo oraz zgodnie z art. 32 ust. 3 Pzp
na kwote 6 500 000,00 zi, przyjmujac, jako podstawe ustalenia wartosci przedmiotu
zamdwienia - stawke godzinowg pracy pomochikédw muzealnych na kwote 13,35 zt (netto),

stawke godzinowg pracy brygadzistek pomocnikdw muzealnych na kwote 14,50 zt (netto)



oraz godzinowg stawke pracy obstugi imprez na kwote 15,70 zt (netto). Powyzsze stawki
pomnozone przez maksymalne ilosci godzin ustug, okreslone w specyfikacji, dajg wartos¢
1 445 550,00 zt rocznie. Poniewaz zamoOwienie bedzie realizowane w okresie 36 miesiecy
(3 lat), zatem wartos¢ powyzszg nalezy pomnozyc¢ przez trzy.

Przyjmujac kwote 1 445 550,00 zt rocznie, jako wartos¢ zamdwienia podstawowego
rocznie oraz uwzgledniajagc wartos¢ przewidywanych zamoéwien uzupetniajacych,
Zamawiajacy obliczyt warto$¢ calkowitg zamowienia stosownie do dyspozycji przepisu
art. 32 ust. 3 Pzp, tj. wraz z warto$cig zamowien uzupetiajgcych na kwote 6 500 000,00 zt
(kwota bez podatku VAT). Zwazywszy, ze stosownie do tresci przepisu art. 32 ust. 1 Pzp
podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku VAT, stosujac wyktadnie literalng w kontekscie tresci art. 32 ust. 3
Pzp nalezaloby stwierdzi¢, ze w przypadku przewidywanych zamowien uzupetniajgcych
i obowigzku wynikajgcego z dyspozycji przepisu art. 32 ust. 3 Pzp, podstawg do ustalenia
wartosci zamoéwienia jest szacunkowe wynagrodzenie za realizacje zamdwienia
podstawowego powiekszone o szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
zamodwieh uzupetniajacych. Przy zastosowaniu stawki godzinowej zaoferowanej przez
Odwolujgcego 19,52 zi, calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy za realizacje
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wynagrodzenia za zamdéwienia uzupeniajgce
wyniesie 6 295 200,00 zt + 50 % tej kwoty, co stanowi tgcznie 9 442 800,00 zi.

Izba podziela stanowisko UZP przedstawione w opinii prawnej opublikowanej na stronie

internetowej Urzedu www.uzp.gov.pl (poz. 16), iz ,Co do zasady, kwota jakg zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia powinna wynika¢ z planu finansowego
zamawiajgcego i oznacza $rodki, jakie majg by¢ przeznaczone na pokrycie realnych
wydatkow z tytutu realizacji zamdwienia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycjq art. 86 ust. 3

ustawy ma obowigzek podac jg bezposrednio przed otwarciem ofert.”

ZamoOwienia uzupetniajgce sg realizowane w ramach oddzielnych zamoéwien, natomiast
wartos¢ zamoéwienia (z uwzglednieniem wartosci zamowien uzupetniajgcych) ma istotne
znaczenie z uwagi na fakt, iz od wartosci zamoOwienia zalezy rodzaj procedury, jaka

Zamawiajacy musi zastosowaé w danym postepowaniu.

Izba wziefa jednak pod uwage, iz w praktyce dos¢ powszechnie zamawiajgcy przyjmuja,
ze wartos¢ przedmiotu zamowienia powiekszona o kwote podatku VAT stanowi kwote, ktérg
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i ktérg nalezy podaé
przed otwarciem ofert. W sytuacji, gdy wartos¢ zamdwienia zawiera warto$¢ przewidzianych
w specyfikacji zamowien uzupetniajacych, Zamawiajgcy powinien w ocenie Izby

poinformowaé¢ wykonawcow przed otwarciem ofert o kwocie, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na



sfinansowanie zamowienia podstawowego oraz o kwocie, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoOwien uzupetniajgcych dotyczacych tego samego przedmiotu
zamoéwienia. Nalezy przy tym podkreslic, ze brak jest w Prawie zamdwien publicznych
przepisu, ktéry naktadatby wprost na zamawiajgcego taki obowigzek. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy nie wyodrebnit obu tych kwot, podajac kwote 7 930 000,00 zt
jako kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia na podstawie art.86
ust. 3 Pzp. Kwota powyzsza zostata wskazana w protokole postepowania (druk ZP -1).
Stanowi ona doktadnie kwote, ktora zostata podana w protokole postepowania jako wartos¢
zamoéwienia (oszacowana przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 32 ust. 3 Pzp), powiekszong

0 podatek VAT w wysokosci 22%.

Z uwagi na powyzsze, lzba nie miata watpliwosci, iz kwota, ktdrg Zamawiajacy podat
przed otwarciem ofert uwzglednia rowniez szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy z tytutu
przewidywanych zamodwieh uzupehiajacych. Fakt ten zostat takze potwierdzony na
rozprawie przez Zamawiajgcego, w imieniu ktérego petnomocnik przyznat, ze pracownik
Zamawiajgcego popetnit blad, nie wyodrebniajac z powyzszej kwoty, kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoOwienia podstawowego oraz kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwien uzupetniajacych. Jak Zamawiajacy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie (pismo
z dnia 12 wrzesnia 2008 r.) kwota 7930 000,00 zt obejmuje warto$¢ zamowienia
podstawowego, tj. 5286 666,00 zt (wraz z podatkiem VAT) oraz warto$¢ zamoéwien
uzupetniajgcych w wysokosci 2 643 333,00 zt (wraz z podatkiem VAT). Izba uznata, ze tres¢
notatki stuzbowej z dnia 6 maja 2008 r., dotyczacej sposobu oszacowania wartosci

zamdwienia, potwierdza w catosci powyzsze ustalenia.

Z uwagi na powyzsze, skoro kwota faktycznie zaplanowana przez Zamawiajgcego na
sfinansowanie zamdwienia podstawowego, tj. 5286 666,00 zt (zawarta w kwocie
7 930 000,00 z, uwzgledniajgcej wartos¢ zamoéwien uzupetniajacych, podanej przez
Zamawiajgcego przed otwarciem ofert) jest nizsza od ceny oferty najkorzystniejszej, ztozonej
przez Odwolujgcego, tj. od kwoty 6 295 200,00 zi, rozumianej jako wynagrodzenie
wykonawcy za realizacje zamoOwienia podstawowego, to stwierdzi¢ nalezy, ze tym samym
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania okreslone w art. 93 ust. 1
pkt 4 Pzp. Przestanka powyzsza obejmuje co do zasady sytuacje, gdy zamawiajacy nie
moze wygospodarowa¢ dodatkowych srodkow na sfinansowanie zamoéwienia w kwocie
przekraczajacej kwote, ktora zamierzat przeznaczy¢, podang przed otwarciem ofert, tak jak
to miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajgcego

zawartym w uzasadnieniu zawiadomienia 0 uniewaznieniu postepowania.



Zwazy¢ nalezalo takze, ze tre$¢ przepisu art. 93 ust. 1 Pzp, w szczegolnosci
.Zamawiajacy uniewaznia postepowanie”, wskazuje na obowigzek zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne w przypadku zaistnienia wymienionych
przestanek, w tym przestanki dotyczacej braku srodkow wystarczajacych na pokrycie kosztu
realizacji zamOwienia za cene oferty najkorzystniejszej. Jak stwierdzit Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 24 lutego 2005 r. sygn. akt Il Ca 689/04 , brzmienie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy jednoznacznie wskazuje na to, iz w razie zaistnienia opisanej w nim hipotezy
uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego nie jest jedynie
uprawnieniem zamawiajgcego, ale jego obowigzkiem”. Powyzsze stanowisko znajduje
uzasadnienie zarébwno w aspekcie ochrony stanu finansow zamawiajgcego, jak rowniez
w aspekcie ochrony intereséw wykonawcy, zawierajacego umowe 0 wykonanie zamdwienia.
W tym ostatnim aspekcie uniewaznienie postepowania stanowi zabezpieczenie wykonawcy
przed zawarciem umowy z zamawiajgcym, ktory nie posiada wystarczajgcych srodkow
do zaptaty ceny za wykonanie zamowienia.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze uniewaznienie postepowania jest
przejawem nieuczciwego dziatania Zamawiajgcego, majacego na celu nie udzielenie
zamdwienia Odwolujagcemu. Powyzsze stanowisko nie potwierdzito sie w toku niniejszego
postepowania. Izba uznata, wobec tego, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow tj. art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie faktycznym i prawnym lzba uznala, ze pomimo wskazanych powyzej
btedow popetnionych przez Zamawiajacego w toku postepowania, w szczegollnosci
w zakresie nie uszczegotowienia kwoty podanej przed otwarciem ofert (na podstawie art. 86
ust. 3 Pzp), zwazywszy takze, iz Odwotujgcy miat mozliwos¢ zadania wyjasnien w zakresie
zapisow specyfikacji, w tym w zakresie wielkosci (wartosci) przewidzianych w siwz zaméwien
uzupetniajgcych, w przedmiotowym postepowaniu wystgpita przestanka uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak

w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, stosownie do

wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



