Sygn. akt: KIO 2086/17

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 pazdziernika 2017 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: D. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. oraz R.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. w postepowaniu

prowadzonym przez W. Uniwersytet Medyczny w W.

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwienn Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: D. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w W. oraz R. Spdlkka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ..cocicvviiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 2086/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - W. Uniwersytet Medyczny w W. (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem jest: Wykonanie ustug badan ankietowych, w celu przeprowadzenia
epidemiologicznych badan naukowych dotyczgcych sposobu zZywienia i stanu odzywienia
mieszkancow Polski (znak sprawy: AEZ/S-129/2017). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 2017/S 136-279240 z dnia 19 lipca 2017 r.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579) /dalej jako ,ustawa Pzp”/.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
D. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. oraz R. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie od
czynnosci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego polegajgcych na: a)
bezpodstawnym przyjeciu, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia; b) zaniechaniu nalezytego wyjasnienia watpliwosci
zamawiajgcego zwigzanych z oceng zilozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
w przedmiocie podstaw obliczenia ceny; ¢) zaniechaniu nalezytego uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego; d) niezgodnej z prawem czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
e) braku wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt 4, art.
90 ust. 1, art. 90 ust. 1a, art. 90 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca: P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w S. (dalej jako ,P.”).

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Izby odpowiedz na
odwotanie, oswiadczajgc, iz uznaje w cafosci zarzuty podniesione w odwotaniu.
Uwzglednienie zarzutow odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy.
W trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron petnomocnik Zamawiajgcego potwierdzit

uwzglednienie odwotania w catosci przez Zamawiajgcego.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania

wniosta P..



W trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron w dniu 19 pazdziernika 2017 r.
petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, iz do chwili obecnej Odwotujgcy nie otrzymat kopii
zgtoszenia przystgpienia. Petnomocnik P. oswiadczyt, iz w zwigzku z brakiem otrzymania
potwierdzenia otrzymania kopii zgtoszenia przystgpienia przez Odwotujgcego, przestanego
zgodnie z jego wiedzg w dniu wniesienia zgtoszenia do Prezesa Izby (6 pazdziernik 2017 r.),
dokonat ponownego przekazania Odwotujgcemu ww. pisma drogg emailowg w dniu 19
pazdziernika 2017 r. (termin posiedzenia) - na potwierdzenie powyzszego okazat wydruk
wiadomosci emailowej przestanej w dniu 19 pazdziernika 2017 r. (0 godz. 7:33 — posiedzenie
przed Izbg =zostato wyznaczone na godz. 10:00). Nastepnie petnomocnik P., po
skontaktowaniu sie z pracownikiem, ktéry zgodnie ze zlozonym oswiadczeniem dokonywat
pierwszego przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Odwolujgcemu, poinformowat,

iz pracownik ten nie dysponuje potwierdzeniem przestania ww. pisma Odwotujgcemu.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, iz: 1) P. nie dopehit obowigzku przekazania
Odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwofania (art. 185 ust. 2 ustawy Pzp), a wykazat jedynie dokonanie tego w dniu
wyznaczonym na odbycie posiedzenia przed lIzbg; 2) w sytuacji uwzglednienia w catosci
zarzutéw odwotania przez Zamawiajgcego brak przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia
Odwotujgcemu, jak i kopii sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia odwofania, maogt
skutkowa¢ pozostawaniem przez Odwotujgcego w usprawiedliwionym okolicznosciami
przekonaniu, iz posiedzenie przed Izbg ograniczy sie wylgcznie do stwierdzenia przestanek
umorzenia postepowania odwotawczego, co niewatpliwie musiato mie¢ wptyw na stopien
przygotowania sie Odwotujgcego do posiedzenia przed Izbg, jak i uznanie za wysoce
prawdopodobne, iz rozprawa przed lzbg w ogodle nie dojdzie do skutku; 3) wykonawca
chcacy wzigé udziat w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia odwotania przez
innego wykonawce powinien dotozy¢ nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynnosci
zgtoszenia przystgpienia; 4) przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia
brakéw czynnosci polegajgcej na zgtoszeniu przystgpienia - Izba stwierdzita, iz zgtoszenie
przez P. przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie byto

skuteczne.

Tym samym, za nieskuteczne nalezato rowniez uznac zgtoszenie przez P. sprzeciwu wobec

uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje
Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. I1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...



