Sygn. akt: KIO 1203/12

WYROK

z dnia 19 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole snikow

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 8
czerwca 2012 r. wniesionego przez wykonawce Zaktad Badawczo-Projektowy INWAT
Spoéitka z o.0. z siedzibg w todzi, ul. Sienkiewicza 101/109, 90-301 t6dz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA
Oddziat Elektrownia Beichatéw z siedzibg w Belchatowie, ul. Energetyczna 7, 97-406

Belchatow 5
przy udziale wykonawcy Energopomiar Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. gen. J.

Sowinskiego 3, 44-100 Gliwice — zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Zaktad Badawczo-Projektowy INWAT
Spoika z 0.0. z siedzibg w Lodzi, ul. Sienkiewicza 101/109, 90-301 £6dz

i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Zaktad Badawczo-Projektowy INWAT Spoétka z o0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Sienkiewicza 101/109, 90-301 £6dz, tytutem kosztow postepowania odwotawczego;
dokona¢ wptaty kwoty 2 000 zt 00 gr (stownie: dwa tysi gce zlotych zero groszy)
przez odwotujacego Zaktad Badawczo-Projektowy INWAT Spotka z 0.0. z siedzibg
w todzi, ul. Sienkiewicza 101/109, 90-301 t6dz na rzecz zamawiajacego PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA Oddziat Elektrownia Belchatéw z
siedzibg w Belchatowie, ul. Energetyczna 7, 97-406 Befchatow 5 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztébw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie

Trybunalskim.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1203/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA 0Odd  ziat
Elektrownia Befchatéw z siedzib g w Beichatowie, ul. Energetyczna 7, 97-406
Befchatow 5 wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg

»Pomiary eksploatacyjne i gwarancyjne blokéw 7 i 8«.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15.03.2012 r. pod nrem_2012/S 52-085371.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i

Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 29.05.2012 r. o:

1) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

2) wykluczeniu wykonawcy Zaktad Badawczo-Projektowy INWAT Spétka z 0.0. z
siedzibg w todzi, ul. Sienkiewicza 101/109, 90-301 £6dz, gdyz nie spetnit on warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia — art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2

Pzp.

Wykonawca Zaktad Badawczo-Projektowy INWAT Spétka z  0.0. z siedzib q w todzi,
ul. Sienkiewicza 101/109, 90-301 téd z, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 8
czerwca 2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na wykluczenie odwotujgcego (réwnoznacznej z
odrzuceniem oferty odwolujgcego) oraz uniewaznienia postepowania 0 udzielenie

zamowienia.

Odwotujacy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego;

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia uznania oferty odwolujacego za
odrzucona;

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

4) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



5) obciagzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Argumentacja odwotuj acego

29 maja 2012 r. zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz uniewaznit postepowanie udzielenie zamdwienia w oparciu o
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajgacy zarzucit wykonawcy nie spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu ze
wzgledu na brak wykazania wiedzy i doswiadczenia oraz przywotujac art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
wykonawce wykluczyt. Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy uznat za
odrzucong. W kwestii uniewaznienia postepowania, poniewaz wartos¢ oferty z
najkorzystniejszg ceng niepodlegajgcej odrzuceniu wynosi 3 782 250.00 i przekracza cene
jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na udzielenie zamowienia (3 444 000,00 zt) — w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

O podjetej decyzji zamawiajgcy poinformowat wykonawcg pismem 29 maja 2012 roku
(sygn. FZ/FZU/076-412/Z2P/2012/6227).

Czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu wykonawcy narusza art. 22 ust. 1
pkt 2 Pzp przez bledne uznanie, ze wykonane przez odwotujacego w ciagu trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert pomiary nie spetniajg wymogu okreslonego w rozdz. VI ust.
1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego
okreslenia. W konsekwencji czynnos¢ zamawiajgcego narusza art. 24 ust. pkt 4 Pzp przez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania wobec braku podstaw do wykluczenia i art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy najkorzystniejsza oferta
(oferta odwotujgcego) nie przekracza kwoty, Kktorg zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia.

Nadto zamawiajgcy naruszyt art. 38 ust. 4 Pzp przez dokonanie zmian w tresci
specyfikacji po uptywie terminu skladania ofert. Takg nieuprawniong zmiane specyfikacji
stanowi dodanie w piSmie z 29 maja 2012 r. wymagania, ze dla oceny posiadania przez
wykonawcow odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, niezbedne jest wykazanie wykonania
pomiarow odbiorowych zgodnie z instrukcjg RIESP. Termin skladania ofert w
przedmiotowym postepowaniu uptywat 11 kwietnia 2012 roku o 10:00.

Zamawiajacy zastosowat wykladnie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp sprzeczng z brzmieniem
rozdz. VI ust. 1.2 specyfikaciji.

Zgodnie z trescig specyfikacji (rozdz. VI ust. 1.2) warunkiem udziatu w postepowaniu jest
posiadanie wiedzy i doswiadczenia, przez co zamawiajgcy rozumie wykonanie w ciggu
ostatnich trzech lat przed uptywam terminu skladania ofert co najmniej dwoéch pomiarow
blokéw energetycznych o mocy powyzej 200 MW wraz z instalacjami pomocniczymi

obejmujacymi pomiary gwarancyjne, eksploatacyjne, rozruchowe i odbiorowe. Ocena



spetnienia powyzszego warunku powinna by¢ dokonana metodg ,spetnia/nie spetia” na
podstawie oswiadczen i dokumentdw wymienionych w rozdz. VII specyfikacji. Z tresci
zatgczonych dokumentow musi jednoznacznie wynikaé, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu (rozdz. VI ust. 4).

Sformutowane w rozdz. VI ust. 1.2 specyfikacji kryteria oceny posiadania wiedzy i
doswiadczenia zostaly okreslone w sposéb ogolny i nie odwotujg sie do szczegdtowych
instrukcji, ktére zamawiajacy przytacza w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Jedynym konkretnie wskazanym elementem jest wymadg przeprowadzenia pomiaréw co
najmniej dwoch blokéw energetycznych. Juz wskazanie ich mocy nie precyzuje, czy chodzi o
moc taczng dla dwoch lub wiecej blokdw, czy tez kazdy z nich powinien mie¢ moc powyzej
200 MW.

Takze rodzaj pomiaréw, jakie wykonawca miat wykona¢ dla wykazania wiedzy
doswiadczenia, nie zostat okreslony w rozdz. VI ust. 1.2 specyfikacji w sposéb, jaki
Zamawiajacy przedstawia w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia. Przeciwnie — zamawiajacy
ogOlnie wskazat w specyfikacji — wykonania jakich pomiaréw w ciggu ostatnich trzech lat
oczekuje od wykonawcy. Wykonawca w ztozonej ofercie, przedstawit wykaz pomiaréw trzech
blokéw o0 mocy powyzej 200 MW kazdy oraz opisat w wyjasnieniach, ztozonych 30 kwietnia
2012 r. (po wezwaniu przez zamawiajgcego), podstawowe normy, wg ktérych pomiary te
byly wykonywane.

Wskazanie w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia, ze odwotujgcy nie wykazat
wykonania pomiaréw zgodnie z instrukcjg RIESP stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp
bowiem z tresci sformutowania w rozdz. VI ust. 1.2 specyfikacji nie wynika obowigzek
wykonania pomiaréw zgodnie z instrukcjg RIESP. Niewykonanie pomiaréw zgodnie z
powyzszg instrukcjg nie moze stanowiC przestanki wykluczenia wykonawcy ze wzgledu na
brak wykazania wiedzy i doswiadczenia, a zamawiajacy nie moze zgda¢ od wykonawcy
przedstawienia dowodu spetnienia takiego warunku.

Podobne stanowisko wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 16 wrzesnia 2011
r., sygn. akt KIO 1892/11, gdzie Izba stwierdza: ,Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢
wykonawcy z postepowania z powodu niespelniania przez niego warunku udziatu
niewyartykutowane go w tresci specyfikacji”.

Wskazanie w uzasadnieniu wykluczenia na obowigzek wykonania pomiaréw zgodnie z
instrukcjg RIESP stanowi takze naruszenie art. 38 ust. 4 Pzp, poniewaz zamawiajacy w ten
sposob dokonat zmiany tresci specyfikacji po uptywie terminu skiadania ofert, czego
przepis ten nie dopuszcza. Stanowisko takie zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 8
czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 674/09.



Réwniez w wyroku z 20 marca 2009 r., sygn. KIO/UZP 274/09 lIzba stwierdza:
,Niejednoznacznych postanowien specyfikacji nie nalezy wyjasniaC na niekorzysc
wykonawcOw uczestniczgcych w postepowaniach, z uwagi chociazby na obowigzkowy zakaz
modyfikacji specyfikacji po ztozeniu oferty (art. 38 ust. 4 Pzp)”.

Wykluczajac odwotujacego zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poniewaz ten
wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Oferta odwotujgcego zawierata
najnizsza cene (2.337.000,00 zi), ktéra byta rowniez nizsza od kwoty jaka zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (3.444.000.00 zi).

Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy miato wiec istotny wptyw: na wynik
postepowania, bowiem w przypadku niewykluczenia odwotujgcego i nieodrzucenia jego
oferty powinna ona zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Nadto odpadta tez przestanka
uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania, gdyz w zwigzku ze ztozeniem
oferty posiada interes w uzyskaniu zamowienia, o ktérym mowa w art. 179 Pzp, a ponadto w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy mogtby ponies¢ szkode

spowodowang utratg mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 06.06.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 06.06.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Wykonawca Energopomiar Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, ul. gen. J. Sowinskiego 3,
44-100 Gliwice ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania 06.06.2012 r. (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodéw zto zonych przez zamawiaj gcego:

1) (dowdd nr 1) pismo PGE GIEK S.A. Lublin-Wrotkow z 16 czerwca 2012 r. o

zakresie pomiaréw wykonanych w Lublinie-Wrotkowie n a dowdd, ze
odwotuj gcy dokonat tylko pomiaréw eksploatacyjnych, a nie p ozostatych

zgodnie z koniunkcj g wymaganych przez zamawiaj acego;



2) (dowdd nr 2) protokét odbioru ustugi z elektroci eptowni Lublin-Wrotkéw
stanowi gcy zatacznik nr 8c do oferty odwoluj acego, ze sa wykonane tylko
ustugi z zakresu pomiaréw eksploatacyjnych;

dowodu zlo zonego przez przyst epujacego:

3) (dowdd nr 3) definicja pomiaru odbiorowego z nru 10/2010 r. czasopisma
.Energetyka Cieplna i Zawodowa”;

oraz dowodu zlo zonego przez odwotuj acego:

4) (dowdd nr 4) wyci ag z umowy z elektrocieptowni g Lublin-Wrotkéw na dowdd,
ze w tres$ci umowy s g przywotane proby odbiorcze, gwarancyjne, odbiorowe
oraz pomiary eksploatacyjne, a tytut umowy brzmi W ykonanie pomiarow
eksploatacyjnych”

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢ z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 4 i w
konsekwencji art. 24 ust. 4 Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp — przez wykluczenie
odwotujgcego (a w konsekwencji uznanie oferty odwolujgcego za odrzucong) oraz

uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozdz. VI ust. 1 pkt 1.2 specyfikacji warunkowat udziat w postepowaniu
wykazaniem wykonania w terminie co najwyzej 3 lat cyt. ,co najmniej 2 pomiaréw blokéw
energetycznych o mocy powyzej 200 MW wraz z instalacjami pomocniczymi obejmujgcymi

pomiary gwarancyjne, eksploatacyjne, rozruchowe i odbiorowe




Zamawiajacy zarzucit wykonawcy niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu ze
wzgledu na brak wykazania wiedzy i doswiadczenia oraz przywotujac art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
wykonawce wykluczyt. Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy uznat za
odrzucong. W kwestii uniewaznienia postepowania, poniewaz wartos¢ oferty z
najkorzystniejszg ceng niepodlegajacej odrzuceniu wynosi 3 782 250.00 i przekracza cene
jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na udzielenie zamowienia (3 444 000,00 zt) — w
oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajacy uniewaznit postepowanie. Czynnosc
zamawiajgcego polegajaca na wykluczeniu wykonawcy narusza art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp
przez bledne uznanie, ze wykonane przez odwotujgcego w ciggu trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert pomiary nie spetniajg wymogu okreslonego w rozdz. VI ust. 1.2
specyfikacji. W konsekwencji czynno$¢é zamawiajgcego narusza art. 24 ust. pkt 4 Pzp przez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania wobec braku podstaw do wykluczenia i art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy najkorzystniejsza oferta
(oferta odwolujgcego) nie przekracza kwoty, Kktdrg zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia.

Nadto, zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy naruszyt art. 38 ust. 4 Pzp przez dokonanie
zmian w tresci specyfikacji po uptywie terminu skfadania ofert. Takg nieuprawniong zmiane
specyfikacji stanowi dodanie w pismie z 29 maja 2012 r. wymagania, ze dla oceny
posiadania przez wykonawcOw odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, niezbedne jest
wykazanie wykonania pomiaréw odbiorowych zgodnie z instrukcjg RIESP. Termin sktadania
ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat 11 kwietnia 2012 roku o 10:00.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze skoro zamawiajacy uzyt w rozdz. VI ust. 1
pkt 1.2 specyfikacji odnosnie warunku wiedzy i doswiadczenia, zgdajac wykazania przez
wykonawcOw wykonania w terminie co najwyzej 3 lat cyt. ,co najmniej 2 pomiaréw blokow
energetycznych o mocy powyzej 200 MW wraz z instalacjami pomocniczymi obejmujgcymi

pomiary gwarancyjne, eksploatacyjne, rozruchowe i odbiorowe ", to dotyczyt ten warunek

wykonania jednoczesnego wykonania i pézniejszego wykazania wykonania przedmiotowych
czterech warunkow. Wynika to z zastosowania przez zamawiajgcego w postanowieniu rozdz.
VI ust. 1 pkt 1.2 specyfikacji koniunkcji. Zamawiajacy zastosowat miedzy elementami

wyliczenia spéjnik ,i", ktéry jest funktorem koniunkcji, oraz przecinki, ktére zastepujg
wielokrotne powtarzanie tego samego spdjnika. W zwigzku z takim sformutowaniem
specyfikacji wykonawca zamierzajacy wzig¢é udzial w postepowaniu musiat wykazaé

wykonanie pomiaréw obejmujgcych jednoczesnie pomiary gwarancyjne, eksploatacyjne,

rozruchowe i _odbiorowe . Natomiast odwotujgcy odczytal przytaczang koniunkcje jako

alternatywe nieroztgczng, co zdaniem sktadu orzekajgcego Izby byto bezpodstawne, gdyz do
takiego zakwalifikowania przedmiotowego wyliczenia musiatby by¢ zastosowany przez

zamawiajgcego funktor alternatywy nierozigcznej, co w jezyku polskim najczesciej przez



zastosowanie spojnika ,lub” czy przez odpowiednie skonstruowanie zdania. Zdanie to Izba
formutuje zgodnie z dzielem Zygmunta Ziembinskiego ,Logika praktyczna” (str. 68-76,
Warszawa 1984 r. PWN).

Ponadto odwotujgcy wezwany do wyjasnien i uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3
i 4 Pzp, mimo dosy¢ diugiego terminu dokonania tych wyjasnien i uzupetnien — nie
wykorzystat mozliwosci wtasciwego wyjasnienia oswiadczen i dokumentow oraz uzupetnienia
oferty.

Zamawiajacy, mimo powotywania sie na Instrukcje RIESP, w zawiadomieniu o
wykluczeniu odwotujgcego nie dokonal rozszerzenia specyfikacji, a tylko pogtebit swoje
uzasadnienie o kwestionowany element — Instrukcje RIESP.

Konsekwencjg wykluczenia odwotlujgcego bylo uznanie oferty odwolujacego za
odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, a takze uniewaznienie postepowania gdyz cena
kolejnej oferty mogacej by¢ wybrang jako najkorzystniejsza przewyzszala kwote, ktorg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Takie postepowanie

zamawiajgcego wynika z unormowania art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody ziozone przez strony i uczestnika

postepowania.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Sktad orzekajacy

Izby wziat pod uwage ztozenie odpowiedzi ha odwotanie dopiero tuz przed rozprawa.

Przewodnicz acy:



