Sygn. akt: KIO 1775/11

WYROK

z dnia 1 wrze $nia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2011 r. odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2011 r. przez Przemystawa Gierlotka
prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Ustugi Transportowe ,TRANSPEM”
Przemystaw Gierlotka, ul. Go zdzikow 6, 43-190 Mikotdw w postepowaniu prowadzonym

przez Gmin e Wyry, ul. D gbrowszczakow 133, 43-175 Wyry,

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy - Przemystaw a Gierlotka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi Transportowe ,TRANSPEM” Przemystaw
Gierlotka, ul. Go zdzikow 6, 43-190 Mikotow — w trybie art. 26 ust. 3  Pzp do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzaj acych brak podstaw do wykluczenia z post epowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 2 Pzp, dokonanie pono wnego badania i oceny ofert w

post epowaniu;

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Wyry, ul. D gbrowszczakow 133, 43-175 Wyry i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Przemystawa Gierlotka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm g

Ustugi Transportowe ,TRANSPEM” Przemystaw Gierlotka , ul. Gozdzikéw 6,

43-190 Mikotow tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od Gminy Wyry, ul. D gbrowszczakow 133, 43-175 Wyry na rzecz
Przemystawa Gierlotka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz § pod firm a
Ustugi Transportowe ,TRANSPEM” Przemystaw Gierlotka , ul. Gozdzikéw 6, 43-
190 Mikotéw kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:  ......oco i,



Sygn. akt: KIO 1775 /11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Wyry, ul. Dabrowszczakéw 133, 43-175 Wyry (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na przewd6z dzieci niepetnosprawnych realizujgcych obowigzek szkolny poza

terenem Gminy Wyry.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. zamawiajacy, w formie faksu zawiadomit wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu, w tym wykonawce - Przemystawa Gierlotke prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Uslugi Transportowe ,TRANSPEM” Przemystaw
Gierlotka, ul. Gozdzikéw 6, 43-190 Mikotow (dalej ,odwotujacy” lub ,TRANSPEM") o wyborze
oferty najkorzystniejszej za ktdérg uznano oferte wykonawcy - Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MURGOR-TRANS” Sp. z 0.0., ul. Pawlg Kotodzieja 2, 40-749 Katowice
Murcki oraz o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp z uwagi
na jej niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub
»Specyfikacja”). W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazal, ze w
ofercie brak jest zaakceptowanych ogdélnych warunkéw umowy oraz os$wiadczenia
wykonawcy ztozonego w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 2 Pzp. tj. oswiadczenie, ze w stosunku
do niego nie otwarto likwidacji lub nie ogtoszono upadiosci, chyba, ze po ogtoszeniu
upadtosci zawarto uktad potwierdzony prawomocnym potwierdzeniem sgadu, jezeli uktad nie

przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. odwotujacy wniost odwotanie wobec bezpodstawnie
dokonanej czynnosci odrzucenia jego oferty bez uprzedniego skorzystania z procedury

zawartej w art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania,



2. nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MURGOR-
TRANS z siedzibg w Katowicach — Murckach,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru

oferty zlozonej przez TRANSPEM.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywal, ze zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego ze wzgledu na brak zaakceptowanych ogolnych warunkéw umowy (zatacznik
nr 11) oraz brak oswiadczenia wykonawcy (zatgcznik nr 9 ) tj. oswiadczenie, ze w stosunku
do niego nie otwarto likwidacji lub nie ogtoszono upadtosci. Podkreslat, ze zgodnie z art. 26
ust.3 Pzp zamawiajacy ma obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z powodu nie spetniania warunkéw art. 24
ust 1 pkt. 2 Pzp. Wyjasnial, ze w siwz w rozdziale VIII w uwagach dodatkowych (str. 8)
zamawiajacy informowal, iz w przypadku braku oswiadczen lub dokumentéw wezwie
wykonawce do uzupetnienia dokumentacji w okreslonym terminie. Dopiero niedotrzymanie
tego terminu przez wykonawce spowoduje odrzucenie oferty. Podnosit, ze brak w/w
dokumentéw nie wptywa na rzetelnos¢ i jakos¢ wykonania ustugi jak réwniez nie swiadczy o
braku potencjatu technicznego jakim dysponuje odwotujgcy. Wobec powyzszego odrzucenie
najkorzystniejszej cenowo oferty firmy TRANSPEM zdaniem odwotujgcego jest
nieuzasadnione. Firma TRANSPEM ztozyta w ofercie aktualne zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarcze] potwierdzone przez Urzad Miasta Mikotowa - Referat
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. Pomimo, ze publiczne otwarcie ofert nastgpito 3
sierpnia 2011 zamawiajacy do dnia 16 sierpnia 2011 nie powiadomit odwotujgcego o
jakichkolwiek brakach w ofercie, tym samym zaniechat wezwania go do uzupetnienia w/w

dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. odwotujacy przekazal zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na

rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W rozdziale V ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny
spetnienia tych warunkow” w pkt. 1 siwz zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zamdwienia
moga ubiega¢ sie wykonawcy niepodlegajgcy wykluczeniu z postepowania ha podstawie
art.. 24 ust. 1 Pzp.



Zgodnie z postanowieniami siwz, tj.

1. rozdziatu VIII pkt. C.3 (str. 7) wykonawca winien byt dotaczy¢ do oferty
zaakceptowane ogolne warunki umowy — zatgcznik nr 11;

1. rozdziatu VIII pkt. B.2 (str. 7) siwz - jezeli wykonawca jest osobg fizyczng winien byt
zlozy¢ oswiadczenie (na zalgczniku nr 9) w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 2 Pzp, tj.
oswiadczenie, ze w stosunku do niego nie otwarto likwidacji lub nie ogtoszono
upaditosci, chyba, ze po ogtoszeniu upadtosci zawarto ukiad potwierdzony
prawomocnym potwierdzeniem sadu, jezeli ukiad nie przewiduje zaspokojenia

wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego.

W formularzu ofertowym (str. 1) oferty ztozonej przez TRANSPEM w poszczegodlnych
punktach podano: ,6. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamdéwienia oraz dokumentacjg przetargowsg i nie wnosimy do nich zastrzezen.

(...) 8. Oswiadczamy, ze akceptujemy ogolne warunki umowy”.

Z ustalen Izby wynika, ze oferta ztozona przez TRANSPEM nie zawierala:

1. zaakceptowanych ogdlnych warunkéw umowy — w formie zatgcznika nr 11;

2. oswiadczenia, ze w stosunku do odwolujgcego nie otwarto likwidacji lub nie
ogltoszono upadtosci, chyba, ze po ogtoszeniu upadtosci zawarto uktad potwierdzony
prawomocnym potwierdzeniem sadu, jezeli ukiad nie przewiduje zaspokojenia

wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego — w formie zatgcznika nr 9.

Na podstawie dokumentacji przestanej przez zamawiajgcego lzba ustalita, ze
zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia wymaganych

postanowieniami siwz o$wiadczen lub dokumentéw.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie Izba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w
zwigzku z tym, iz nie zostala wypelniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwolujagcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.




Dokonujac oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w oparciu o zgromadzony w

sprawie materiat dowodowy, Izba stwierdzita, ze zarzuty w catosci potwierdzity sie.

Niespornym jest, ze oswiadczenie (zgodnie z zatgcznikiem nr 9), ze w stosunku do
odwotujgcego nie otwarto likwidacji lub nie ogtoszono upadtosci, chyba, ze po ogtoszeniu
upadtosci zawarto uktad potwierdzony prawomocnym potwierdzeniem sgadu, jezeli uktad nie
przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego — wymagane przez
zamawiajgcego postanowieniami rozdziatu VIII pkt. B.2 siwz zawiera sie w katalogu
oswiadczen i dokumentéw przewidzianych w art. 25 ust. 1 Pzp oraz, ze wykonawca wraz z

ofertg nie ztozyt ww. oswiadczenia.

Zgodnie z dyspozycjq art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pethomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin

sktadania ofert.

W Swietle powyzszego przepisu zamawiajacy przed wykluczeniem z postepowania
odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucong winien byt w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
wezwa¢ TRANSPEM do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia. Dopuszczajgc sie
zaniechania w tym zakresie zamawiajgacy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp. Tym samym powyzszy

zarzut odwolania Izba uznata za w pelni zasadny.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze zamawiajacy — w przypadku uznania, ze
wykonawca poprzez niezlozenie oswiadczenia zawierajgcego sie w katalogu art. 25 ust. 1
Pzp nie potwierdzit, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania — winien takiego wykonawce
w pierwszej kolejnosci wykluczy¢ z przedmiotowego postepowania a nastepnie jego oferte

odrzuci¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp.



Kolejno Izba rozpoznata zarzut w zakresie bezzasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z siwz z uwagi na brak w ofercie  TRANSPEM
zaakceptowanych ogoélnych warunkéw umowy — zgodnie z zalacznikiem nr 11 i uznala

niniejszy zarzut za zasadny.

W rozdziale VIII pkt. C.3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca winien byt
dotaczy¢ do oferty zaakceptowane ogolne warunki umowy — zatgcznik nr 11. Z ustalen 1zby
wynika, ze oferta ztlozona przez TRANSPEM co prawda nie zawierata zaakceptowanych
ogolnych warunkéw umowy w formie odrebnego zalacznika opracowanego na wzér
zalgcznika nr 11 do siwz, jednak w tresci formularzu ofertowego w ofercie (str. 1) w pkt. 8
odwotujacy wprost wskazat, ze akceptuje og6lne warunki umowy.

W ocenie Izby nie budzacym watpliwosci jest, ze poprzez ww. zapis wykonawca
zlozyt oswiadczenie woli z ktérego jednoznacznie wynika, ze akceptuje ogdlne warunki
umowy. Brak odrebnego dokumentu w formie zalgcznika nr 11 mozna uznac jedynie za
uchybienie natury formalnej, nie majace wplywu na prawidlowos¢ zlozonej przez
TRANSPEM oferty.

Reasumujac, Izba uznata, za nieprawidtowg czynnos¢ zamawiajgcego polegajaca na
odrzuceniu oferty odwotujgcego i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy - Przemystawa Gierlotki prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe ,TRANSPEM” Przemystaw
Gierlotka, ul. Gozdzikow 6, 43-190 Mikotow — w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt. 2 Pzp oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przepisu art. 192 ust 1 ustawy orzeczono jak

w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 1, § 3, § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomochnika w kwocie 3.600 zt na podstawie
przeditozonej kopii faktury VAT.

Przewodnicz acy:



