Sygn. akt: KIO 159/24

WYROK

Warszawa, dnia 12 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Adriana Urbanik

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 15 stycznia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie
Konsorcjum: B. L. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B. L. Pielegnacja Lasu,
Scinka i Zrywka Drzew z siedzibg w Dunowie, M. T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Ustugi Lesne — T. M. z siedzibg w Zytelkowie, D. T. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg D. T. Firma Handlowo-Ustugowa z siedzibg w Zytelkowie w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy

Panstwowe - Nadlesnictwo Biatogard

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy K. S. prowadzgcego
dziatalnosc¢ gospodarcza pod firmg K. S. Drew-Pol z siedzibg

w Biatogardzie
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie wycofanego zarzutu 2 dotyczgcego

podmiotowego Srodka dowodowego,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamédwienie

Konsorcjum: B. L. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. L. Pielegnacja

Lasu, Scinka i Zrywka Drzew z siedzibg w Dunowie, M. T. prowadzacego dziatalno$é

gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne — T. M. z  siedzibg w Zytelkowie, D. T.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. T. Firma Handlowo-Ustugowa

z siedzibg w Zytelkowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum: B. L. prowadzgcg dziatalno$é

gospodarczag pod firma B. L. Pielegnacja Lasu, Scinka



i Zrywka Drzew z siedzibg w Dunowie, M. T. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne — T. M. z siedzibg w Zytelkowie, D. T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. T. Firma Handlowo-Ustugowa
z siedzibg w Zytelkowie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie
Konsorcjum: B. L. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. L. Pielegnacja
Lasu, Scinka i Zrywka Drzew z siedzibg w Dunowie, M. T. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne - T. M. z siedzibg w Zytelkowie,
D. T. prowadzagcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D. T. Firma
Handlowo-Ustugowa
z siedzibg w Zytelkowie (Dunowo 18, 76-024 Dunowo) na rzecz zamawiajgcego
Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Biatogard (ul. Koszalinska 3A, 78-200 Biatogard) kwote 5 478 zt 76 gr
(stownie: piec¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem ztotych 76 groszy) obejmujaca
kwote wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw zwigzanych z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe oraz innych uzasadnionych wydatkéw (koszty
noclegu).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczgca:  .....cccoiiiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w postepowaniu w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadles$nictwa Biatogard w roku 2024” — pakiet XI, nr referencyjny: SA.270.1.27.2023, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
27.10.2023 r. pod nr 2023/S 208-6562827 przez Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Biatogard, ul. Koszalinska 3A,

78-200 Biatogard, zwane dalej: ,Zamawiajgcym”.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6zn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

Dnia 15.01.2024 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elekironicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
odwotanie ztozyt wykonawca Konsorcjum: B. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg B. L. Pielegnacja Lasu, Scinka i Zrywka Drzew, Dunowo 18, 76-024
Swieszyno, M. T. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma Ustugi Lesne — T. M.,
Zytelkowo 23, 78-200 Biatogard, D. T. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
D. T. Firma Handlowo-Ustugowa, Zytelkowo 23, 78-200 Biatogard, zwany dalej takze
,Odwotujgcym”, od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego,
polegajacych na:

1. wyborze oferty wykonawcy K. S. Drew-Pol z miejscem prowadzenia dziatalnosci:
ul. Potczynska 12, 78-200 Biatogard, (dalej jako ,Wykonawca”) w ramach czesci nr XI;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy w ramach czesci nr XI.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty firmy K. S. Drew-Pol (dalej jako ,Wykonawca”) w ramach czes$ci nr X
pomimo, ze Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty firmy K. S. Drew-Pol w ramach czesci nr XI pomimo, ze Wykonawca nie

spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, nie ziozyt podmiotowego Srodka



dowodowego; wzglednie jesli 1zba nie uwzglednitaby zarzutu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty firmy K. S. Drew-Pol, ktéra zostata
ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania
w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy moze stwierdzi¢, iz wykonawca zatait informacje istotne
dla oceny oferty ww. wykonawcy. Tym samym Kkoniecznym jest uznanie, iz ww.
wykonawca
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w bigd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki
udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych. Ewentualnie ktory w wyniku lekkomys$inoéci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

4. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty firmy K. S. Drew-Pol w ramach czesci nr Xl jako oferty zawierajgcej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5. — Odwotujacy nie wskazat zarzutu w pkt 5 odwotania;

6. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest
jedyng wazng ofertg, ofertg najkorzystniejszg zgodnie z okreslonymi w postepowaniu
kryteriami oceny oferty (w zakresie pakietu nr XI).

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr XI;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie
pakietu nr Xl oferta ztozona przez K. S. Drew-Pol zostanie uznana za niewazng wskutek
naruszen opisanych powyzej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia oceny ofert i dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej odpowiednio w pakiecie nr Xl na podstawie
okreslonych w postepowaniu kryteriéw oceny oferty;

4. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 16.01.2024 r. (przy uzyciu Srodkow komunikacji elektroniczne;j

za posrednictwem poczty elektronicznej wykonawcéw wskazanej w ofertach) wezwat wraz



kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
(wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) w dniu 17.01.2024 r. wykonawca K. S.
prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmg K. S. Drew-Pol, ul. Potczynska 12, 78-
200 Biatogard, zwany dalej ,Przystepujacym”.

W dniu 05.02.2024 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt srodkami komunikacji
elektronicznej Zamawiajgcy, w ktorej w szczegolnosci wnidést o oddalenie odwotania w
cafosci, przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w tre$ci uzasadnienia
odpowiedzi
na odwotanie na okolicznosci (fakty) tam wskazane, zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego
od Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z kosztami dojazdu na posiedzenie, wedtug spisu kosztow przedtozonego
na posiedzeniu.

W dniu 05.02.2024 r. pismo procesowe srodkami komunikacji elektronicznej ztozyt
Odwotujgcy, w ktérym przedstawit stanowisko wobec tre$ci odpowiedzi na odwotanie i wniost
w szczegolnosci o wuznanie braku skutecznosci przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtaszajgcego przystgpienie Przystepujagcego, z powodu niewskazania
strony, do ktdrej wykonawca przystepuje, jak tez interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ tej strony, wskazujgc, iz przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie
wiasne;j.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia do postepowania odwotawczego
Przystepujgcego z uwagi na fakt zakre$lenia w systemie epuap, ze zgtaszajgcy przystgpienie
przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wskazat interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej przystepuje.

W dniu 06.02.2024 r. odpowiednio podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i rozprawy w szczegolnosci:

1)  Odwotujgcy wycofat zarzut 2 odwotania dotyczacy podmiotowego srodka dowodowego,
w pozostatym zakresie odwofania podtrzymat stanowisko jak w odwotaniu, ztozyt
wniosek o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego i oswiadczyt, ze fakture
ztozyt drogg elektroniczna;

2) Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko jak w odpowiedzi na odwotanie, ztozyt
zestawienie kosztow poniesionych przez petnomocnika wraz z fakturami z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika, kosztéw dojazdu i noclegu;

3) Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego.



Skiad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
Z przedstawionymi w postepowaniu odwotawczym dowodami, po wystuchaniu
oswiadczen, jak i stanowisk stron i Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokotu

w toku posiedzenia i rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp, za$ wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy

do jego ztozenia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajagc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscit
w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w odwotaniu, odpowiedzi

na odwotanie, pismie procesowym Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze stanowisko wynikajagce ze zlozonych pism, to jest odwotania, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Odwotujgcego, oraz stanowiska i oswiadczenia stron i

Przystepujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Izba biorgc pod uwage os$wiadczenie Odwotujgcego, ztozone na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron w dniu 06.02.2024 r. o wycofaniu zarzutu 2 odwotania
dotyczgcego podmiotowego srodka dowodowego, postanowita umorzy¢ postepowanie
w zakresie zarzutu 2 odwotania wycofanego przez Odwotujgcego, biorgc za podstawe
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. W zakresie cze$ci umorzonego postepowania Izba nie rozpatruje

merytorycznie odwotania co do zarzutu wycofanego.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje na art. 555 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Izba
nie moze orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu (przez co rozumie sie
takze okolicznoéci faktyczne), a wiec ktére Odwotujgcy podnidst w pismie procesowym z
dnia 05.02.2024 r. w szczegolnosci co do informacji bankowej czy nieudostepnienia mu

petnej dokumentacji postepowania. Te bowiem zarzuty nie znalazly sie w tresci odwofania.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwofania zarzutéw, podlegajgcych
rozpoznaniu, stwierdziC nalezy, ze odwotanie w pozostatym do rozpoznania zakresie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

Przedmiotem postepowania odwotawczego sg czynnosci dokonane w Pakiecie XI,

obejmujgcym lesnictwo Czarnowesy.



W terminie sktadania ofert na Pakiet XI wplynety oferty ztozone przez Odwotujgcego,
Przystepujgcego oraz M. M., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne
M. M. z miejscem prowadzenia dziatalnosci: Czarnowesy 27a/2, 78-200 Biatogard.

W dniu 27.11.2023 r. Przystepujacy zostat wezwany, na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, a w szczegdlnosci:
»(...) aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w 9.2. i 9.3. SWZ dla ww. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, majgcych
na celu potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia, tj.:

a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin
sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat wykonania (dat
dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzér wykazu wykonanych ustug stanowi
Zatgcznik nr 9 do SWZ). Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji
ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi Wykonawcami wykaz, o ktdrym mowa wyzej
dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio
uczestniczyt

lub uczestniczy.

b) dowoddéw okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Dowodami, o ktérych mowa powyzej sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku sSwiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — oswiadczenie
Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich
3 miesiecy (wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert). (...) Wyzej wymienione
podmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 12.12.2023r. (...)".

Przystepujacy ztozyt w dniu 10.12.2023 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w szczegolnosci Wykaz wykonanych ustug (wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 9

do SWZ) i referencje. W tabeli w Lp. 1 wykazu ustug w kolumnie ,Przedmiot (rodzaj)
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wykonanych ustug*” podat: ,Wycinka i zrywka drewna”, w kolumnie ,Nazwa Wykonawcy
podat: ,Ustugi le$ne i transportowe Drew-Pol K. S.”. Przystepujacy ztozyt referencje z dnia
20.11.2023 r., wystawione przez FHU A. K. Przekolno, Przekolno 26, 73-260 Petczyce dla
Ustugi Lesne i Transportowe Drew-Pol K. S., ul. Potczyhska 12, 78-200 Biatogard, podpisane
08.12.2023 r. o tresci: ,FHU A. K. z siedzibg w Przekolnie 26, 73-260 Pefczyce informuje, ze
firma DREW-POL K. S. z siedzibg w ul. Potczynska 12, 78-200 Biatogard, zrealizowata dla
mojej firmy prace zwigzane z wycinkg i zrywka drewna na terenach wojewddztw
Zachodniopomorskiego i Lubuskiego w celu pozyskania materiatu drzewnego w okresie
02.2022 - 10.2023r. na taczng kwote 847.439,25 z brutto.

Zakres prac: - wycinka i zrywka drewna Firma Ustugi Lesne i Transportowe Drew-Pol K. S.
zrealizowata ww prace w sposéb rzetelny i profesjonalny z zachowaniem terminowosci.
Wysoka jako$¢ oraz prawidtowa organizacja pracy pozwala na rekomendacje firmy na
operatywnego i odpowiedzialnego wykonawce robot.”.

Przystepujgcy w dniu 11.12.2023 r. ztozyt referencje z dnia 20.11.2023 r., wystawione

przez FHU A. K. Przekolno, Przekolno 26, 73-260 Petczyce dla Ustugi Lesne
i Transportowe Drew-Pol K. S., ul. Pofczynska 12, 78-200 Biatogard, podpisane 11.12.2023
r. o tresci: ,FHU A. K. z siedzibg w Przekolnie 26, 73-260 Petczyce informuje, ze firma
DREW-POL K. S. z siedzibg w ul. Polczyhska 12, 78-200 Biatogard, zrealizowata dla mojej
firmy prace zwigzane z wycinkg i zrywka drewna na terenach wojewodztw
Zachodniopomorskiego i Lubuskiego w celu pozyskania materiatu drzewnego w okresie
02.2022 - 10.2023r. na tgczng kwote 847.439,25 zt brutto.
Zakres prac: * pozyskanie, zrywka drewna i zagospodarowanie lasu Firma Ustugi Lesne i
Transportowe Drew-Pol K. S. zrealizowata ww prace w sposéb rzetelny i profesjonalny z
zachowaniem terminowosci. Wysoka jakos¢ oraz prawidtowa organizacja pracy pozwala na
rekomendacje firmy na operatywnego i odpowiedzialnego wykonawce robot.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21.12.2023 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od
dnia w ktorym uptywa termin sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju
wykonanych
ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (wzor
wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ). W uzasadnieniu wezwania
Zamawiajacy podat w szczegdlnosci: ,Wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu

w postepowaniu oraz potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z postepowania, w dniu
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27.11.2023 r. na podstawie art. 126 ust. 1 PZP zostat wezwany przez Zamawiajgcego
do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 9.2. i 9.3. SWZ.
Wykonawca w dniu 10.12.2023 r. za posrednictwem poczty elektronicznej przekazat
Zamawiajgcemu podmiotowe srodki dowodowe, w tym przedtozyt m.in. wykaz wykonanych
ustug stanowigcy zatgcznik nr 9 do SWZ oraz referencje. W ztozonym wykazie ustug nie
wykazano spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia. Zgodnie ze sformutowanym w SWZ warunkiem
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w odniesieniu
do doswiadczenia Zamawiajacy wskazat, ze uzna ten warunek za spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie):
zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartosc
zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umow,
ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 387 000,00 zt brutto
polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych fgcznie zagospodarowanie lasu, pozyskanie
i zrywke drewna. Na podstawie wykazu ustug Zamawiajgcy nie moze uznaé, ze wykonawca
wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Z opisu
ustugi zawartej w poz. 1 wykazu ustug wynika, ze obejmowata ona swoim zakresem jedynie
ustugi
z zakresu wycinki i zrywki drewna, podczas gdy w ramach warunku udziatu w postepowaniu
wymagane byto wykazanie sie ustugami z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 387 000,00 zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych
zagospodarowanie lasu pozyskanie i zrywka drewna, natomiast w poz. 1 wykazu wskazano
jedynie ustugi z zakresu wycinki i zrywki drewna (bez zagospodarowania lasu). Istotnym jest,
ze doswiadczenie kazdorazowo powinno obejmowacé ustugi z zakresu gospodarki lesnej
polegajace na wykonywaniu prac obejmujgcych fgcznie zagospodarowanie lasu, pozyskanie
i zrywke drewna. Zatem wszystkie te czynnosci muszg by¢é wykonane w ramach jedne;j
umowy (ustugi) i jednoczesnie w ramach kazdej z umoéw wskazywanych celem wykazania
spetnienia omawianego warunku. Majgc na uwadze powyzsze zachodzi koniecznosé
uzupetnienia wykazu ustug w ww. zakresie, w taki sposdb, aby na podstawie informacji w
nim zawartych mozna byto uznaé, ze warunek w zakresie doswiadczenia zostat spetniony.
Wyzej wskazane podmiotowe srodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 28.12.2023
r.”.

Przystepujgcy w terminie do uzupetnienia wykazu ustug uzupetnit wykaz ustug. W Lp.
1 uzupetnionego wykazu ustug w kolumnie ,Przedmiot (rodzaj) wykonanych ustug* podat:
.Pozyskanie, zrywka drewna i zagospodarowanie lasu umowa nr 1A/2022”, w kolumnie

.Nazwa Wykonawcy**” podat: ,Drew-Pol K. S.”.



W dniu 03.01.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

- oferty Przystepujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat: ,Wybrany Wykonawca

spetnienia wszystkie warunku udziatu w postepowaniu opisane w SWZ, nie zachodzg wobec

niego podstawy wykluczenia z postepowania, a ztozona przez niego oferta nie podlega

odrzuceniu. Poza tym oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe

punktéw w ramach kryterium oceny ofert okreslonym w SWZ (kryterium ,,Cena”) tj. 100,00 pkt

i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostata uznana przez Zamawiajgcego jako

najkorzystniejsza.”.

1)

2)

Zamawiajgcy sformutowat w szczegoélnosci nastepujgce postanowienia SWZ w:
pkt 7 ,Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”, 7.1 ppkt. 4 lit. a) XI):
W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce: 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: a) Warunek ten,
w zakresie do$wiadczenia, zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie): Xl) dla
Pakietu Xl zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana
warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wiekszej
ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki lesnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 387
000,00 =zt brutto polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych tgcznie
zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna, przy czym: (a) w przypadku
Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z
takich Wykonawcéw powinien wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartoSci
stanowigcej co najmniej 50% tacznej warto$ci ustug wymaganej w tresci niniejszego
warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, co najmniej jeden
z takich podmiotéw Iub Wykonawca (a w przypadku Wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia - co najmniej jeden z takich Wykonawcdw)
powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmnie;j
50% fgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku;”;
pkt 9.2. lit. @) i b): W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w pkt 7.1. SWZ, Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty,
dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni,
aktualnych na dzieh ztozenia nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:
a) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych

réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa

termin skfadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy— w tym
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3)

1)

2)

3)

okresie, wraz z podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych
ustug), dat wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie
(wzor wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do SWZ). Jezeli Wykonawca
powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi
Wykonawcami wykaz, o ktérym mowa wyzej dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu
Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $Swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktdérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt
lub uczestniczy.

b) dowodéw okreslajgcych, czy wskazane przez Wykonawce w wykazie ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnoéci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.”;

pkt 15.2: ,Ceny jednostkowe za poszczegodlne pozycje (prace) wchodzgce w sktad

Pakietu powinny by¢é podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza
Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby
pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej
dotyczy. Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow
realizacji innych czynnosci. Cena tgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za
poszczegodlne pozycje (prace) wchodzgce w skfad danego Pakietu powinna zostac
podana w pkt 1 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ).”.

Na podstawie ustawy Pzp:
art. 124: \W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy:
1) Zzada podmiotowych s$rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia;
2) moze zada¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji.”;
art. 128 ust. 6: ,6. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okre$li, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci
oraz formy, w jakich mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, zapewnienia aktualnosci podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw
i oswiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.”;
art. 224 ust. 1i 2:
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»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.”.

Spor dotyczyt tego, czy ztozony przez Przystepujgcego wykaz ustug i referencje
potwierdzajg spetnienie warunku zamowienia — doswiadczenia oraz czy oferta

Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy
Pzp), oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatlu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat skutecznie zasadnoéci zarzutéw odwotania.

Odnos$nie zarzutu 1 odwotania - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
(podany wyzej), w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy w odwotaniu
w szczegolnosci podat ,Istotnym jest, iz Wykonawca moze postuzy¢ sie nabytym
doswiadczeniem wytgcznie w takim zakresie, jaki faktycznie i realnie wykonywat. Nalezatoby
zatem zastanowi¢ sig, czy mozliwym jest aby firma FHU A. K. z siedzibg
w Przekolnie 26, 73-260 Petczyce, ktora nie wykonywata oraz nie wykonuje na terenach
wojewodztw Zachodniopomorskiego i Lubuskiego zadnych ustug na rzecz podmiotéw ktore
realizujg przede wszystkim czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem lasu mogta zlecic taki

zakres prac Wykonawcy. Istotnym jest, iz czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem lasu
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obejmujg szereg prac, w szczegdlnosci zespdt czynnosci gospodarczych, trwale zwigzanych
ze sobg w toku produkcji lesnej i charakteryzujacy sie sposobem uzytkowania, odnowienia
i pielegnowania lasu. Encyklopedia lesna definiuje czynnosci pn. ZAGOSPODAROWANIE
LASU jako czynnosci ktére obejmujg (lasy i lesnictwo), selekcja i nasiennictwo, czyli dobor
i pozyskanie mozliwie najlepiej dostosowanego do danego srodowiska materiatu siewnego;
szkétkarstwo, czyli hodowanie z wyselekcjonowanych nasion miodych drzewek, stuzgcych
do zalesien i odnowien, zalesienia, czyli wprowadzanie roslinnosci lesnej na gruntach, ktére
dotychczas nie byly lesnymi; odnawianie lasu, czyli wprowadzanie roslinnosci lesnej
na terenach, gdzie zostat usuniety w procesie produkcji drzewostan dojrzaty (moze to
odbywaé sie w sposéb sztuczny - przy pomocy sadzonek wyhodowanych na szkotkach
lesnych,

lub w sposob naturalny - gdzie pomaga sie w powstaniu nowego pokolenia lasu z nasion
drzew dotychczas rosngcych na danym terenie); poprawki i uzupetnienia, konieczne w
przypadku gdy po zalesieniu lub odnowieniu powstaty zbyt duze powierzchnie bez sadzonek
lub siewek, pielegnowanie gleby i niszczenie chwastow, konieczne w przypadku gdy
sadzonki sg zagtuszane przez chwasty; wprowadzanie podszytéw, czyli wprowadzanie w
istniejgcych drzewostanach sadzonek drzew i krzewéw wzbogacajgcych ekosystem lesny;
czyszczenia wczesne i pozne; trzebieze wczesne i pozne, ktére sg zabiegami hodowlanymi.
Tym samy jest to zakres prac, ktory jest realizowany przez podmioty zarzgdzajgce lasem,
takim niewatpliwie jest Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.
Niestety w ciggu wskazanych w wykazie lat — 2022 oraz 2023 roku firma FHU A. K. z
siedzibg

w Przekolnie 26, 73-260 Petczyce takich prac nie wykonywata na rzecz zadnego z
Nadlesnictw na terenie wojewddztw Zachodniopomorskiego i Lubuskiego. Oczywiscie
teoretycznie mozliwym bytoby aby ustugi te byly wykonywane na terenie laséw prywatnych,
tych jednakze jest niewiele i dodatkowo najmniejsza ich czes¢ znajduje sie na terenach tzw.
Ziem Odzyskanych, takze w cze$ci dawnego zaboru pruskiego oraz na obszarze objetym
Akcjg ,Wista” w Polsce potudniowowschodniej. Z kolei na terenie Podlasia i Lubelszczyzny
udziat laséow prywatnych jest znaczgcy. Najwiekszy, bo ponad 70%, wystepuje w Polsce
wschodniej, w rejonie dawnych drobnych szlacheckich majatkéw i ,zasciankow” — w
powiatach wysokomazowieckim (79%), siedleckim (73%) i sokotowskim (70%) oraz w rejonie
przedgorza karpackiego w Matopolsce w powiecie my$lenickim (71%). (zrodto Bank Danych
o Lasach). Niewatpliwie, Zamawiajgcy nie jest w stanie, zatem na podstawie ztozonych
podmiotowych srodkéw dowodowych, ani stwierdzi¢ czy ustuga wskazana przez Wykonawce
faktycznie obejmowata zakres - zagospodarowania lasu - wskazany w warunku udziatu na

potwierdzenie
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warunku udziatu, ani tez uznaé, iz Wykonawca wykazat fakt posiadania do$wiadczenia
obejmujgcego tgcznie polegajgce na wykonywaniu prac obejmujgcych tgcznie
zagospodarowanie lasu, pozyskanie i zrywke drewna. Zwtaszcza, iz tres¢ referencji sama
sobie przeczy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE instytucje zamawiajgce zapewniajg
réwne traktowanie wykonawcow w sposéb niedyskryminacyjny i przejrzysty. W zwigzku z
tym, po pierwsze, zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji wymagajg, by wszyscy
oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika zatem
wymaog,

by oferty wszystkich oferentéw byly poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowigzek
przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie braku ryzyka faworyzowania i arbitralnego
traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymaog, by wszystkie
warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia byty okreslone w sposob
jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia, tak by, po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsagdnie
poinformowanym i wykazujgcym zwykig starannos¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego
zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob, a po wtore, by umozliwi¢ instytucji
zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentéw odpowiadajg
kryteriom wyznaczonym dla danego zamowienia (por. m.in. wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
C-324/14, Partner A. D. v. Zarzadowi Oczyszczania Miasta). W przedmiotowym przypadku
Zamawiajgcy, wbrew jednoznacznym postanowieniom specyfikacji dookreslajgcej warunki
udziatu w postepowaniu, catkowicie bezrefleksyjnie uznat, iz Wykonawca potwierdzit ich
spetnienie mimo faktu postuzenia sie ustugg oraz referencjg ktére warunku nie potwierdzaja,
niewatpliwie nie poswiadczajg prawdziwego zakresu ustugi w drugiej ich czesci, winny byty
co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Niewatpliwie, Wykonawcow zamowien
publicznych, jako podmiotéw profesjonalnych, obowigzuje podwyzszony standard
starannosci w ramach procedury ubiegania sie o zamowienia. O tym standardzie mowi sie w
orzecznictwie m.in. wtasnie w kontekscie przestanek potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu, czy przestanek wykluczenia. Wykonawca winien zatem sktadajgc oferte tak dobrac
wykazywane doswiadczenie aby prawidtowo potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu.”.

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy w odwotaniu poddaje w watpliwos¢ realizacje przez
Przystepujgcego ustugi wykazanej w wykazie ustug z tego powodu, ze jak twierdzi
Odwotujgcy zlecajgca A. K. nie wykonywata i nie wykonuje na terenach wojewddztw
Zachodniopomorskiego i Lubuskiego zadnych ustug na rzecz podmiotéw, ktére realizujg
przede wszystkim czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem lasu (Nadlesnictw). Dopuscit
natomiast teoretycznie mozliwos¢ wykonywania ustugi na terenie laséw prywatnych.
Odwotujgcy nie wyjasnit nadto z jakiego powodu twierdzi w odwotaniu, ze tresé referenciji

sama sobie przeczy, a zatem Izba nie moze sie do takiego stwierdzenia odnies¢.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie skutecznie odpart argumentacje
Odwotujgcego co do niewykonywania przez Przystepujgcego jako podwykonawcy réwniez
ustug zagospodarowania lasu: ,Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy oprocz gotostownych
twierdzeh, nie podniést zadnych okolicznosci, ani nie przedstawit zadnych dowodéw,
na poparcie swoich twierdzen, jakoby doswiadczenie Przystepujgcego nie obejmowato
swoim zakresem zagospodarowania lasu, poniewaz odbiorca ustug p. A. K. nigdy nie
wykonywata takowych ustug na terenie wojewddztw Zachodniopomorskiego i Lubuskiego.
Omawiany zarzut zostat oparty jedynie na przypuszczeniach Odwotujgcego. Zamawiajgcy,
celem potwierdzenia prawidtowosci swojego postepowania oraz dokonanych w
Postepowaniu czynnosci, dokonat rozeznania rynku ustug lesnych, w wyniku ktérego uzyskat
informacje,
ze osoba, na rzecz ktorej Przystepujacy wykonat ustugi wskazane w wykazie i referencjach,
A. K., realizuje ustugi lesne z zakresu zagospodarowania lasu oraz pozyskania
i zrywki drewna takze na terenie laséw prywatnych, a Przystepujgcy byt jej podwykonawca
w tym zakresie. Zamawiajgcy uzyskal umowe zawartg pomiedzy p. A. K
oraz p. K. S. prowadzgcym Gospodarstwo Rolne w Suchaniu (woj. Zachodniopomorskie),
ktérej przedmiotem byly prace polegajgce na wycince i zrywce drzew oraz
zagospodarowaniu lasu, ktéra potwierdza, ze przedmiotem dziatalnosci p. A. K. jest m.in.
wykonywanie ustug lesnych z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna
w lasach prywatnych. Dodatkowo Zamawiajgcy uzyskat faktury wystawione przez
Przystepujgcego na rzecz p. A. K. w styczniu, lutym oraz pazdzierniku 2023 r. za wykonane
przez niego ustugi z zakresu gospodarki lesnej, polegajgce na wykonaniu ustug z zakresu
pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu. Powyzsze potwierdza, ze ocena
spetniania przez Przystepujgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia zostata dokonana w sposéb prawidtowy oraz, ze informacje podane w
wykazie ustug oraz referencjach sg zgodne z rzeczywistoscig tj. ze p. A. K. realizuje na
terenie lasow prywatnych ustugi odpowiadajgce swoim zakresem ustugom wymaganym w
ramach warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, zatem Przystepujacy
jako i€j podwykonawca zrealizowat ustugi wymagane
w warunku.”. Zaréwno w tresci referencji, jak i uzupetnionym wykazie ustug uwzgledniono
ustugi ,zagospodarowanie lasu”. Z dokumentéw tych wynika, ze Przystepujacy spetnia
warunek doswiadczenia. W ocenie Izby sama réznica w pierwotnej wzgledem uzupetnione;j
tresci wykazu ustug o zakres uwzgledniajgcy zagospodarowanie lasu, nie stanowi podstawy
do przyjecia, ze powyzsze powoduje watpliwos¢ co do spetnienia danego warunku
zamowienia.

W ocenie Izby, w odwotaniu Odwotujgcy nie udowodnit, Zze Przystepujgcy nie spetnia

warunku doswiadczenia, a jedynie poddat w watpliwos¢ spetnianie tego warunku, cho¢ sam
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przyznat, ze jest mozliwe jego spetnienie w wykonaniu ustug na terenie lasow prywatnych.
Na rozprawie Odwotujgcy przyznat takze, iz nie jest w stanie wykazac, ze zlozone przez
Przystepujgcego dokumenty na potwierdzenie warunku doswiadczenia nie pos$wiadczajg
stanu faktycznego, ale poddawat w watpliwos¢ ich tres¢ z uwagi na ogdlne zasady
zagospodarowania lasu.

Zamawiajgcy natomiast potwierdzit i wykazat, ze A. K. wykonywata
na terenach wojewoédztw Zachodniopomorskiego i Lubuskiego ustugi na rzecz podmiotow,
ktére realizujg czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem lasu, wykonanie ustugi dotyczyto
laséw prywatnych (dowdéd: umowa zatgczona do odpowiedzi na odwotanie).
Zamawiajacy réwniez wykazat, ze Przystepujacy wykonywat takze ustugi zagospodarowania
lasu na rzecz A. K. (dowod: faktury zatgczone do odpowiedzi na odwotanie).

W odwotaniu Odwotujgcy nie podnosit, ze wykonanie ustugi nie mogto dotyczy¢ laséw
prywatnych, natomiast takie twierdzenia podniést w pidmie procesowym odnoszgc sie do
odpowiedzi na odwotanie — tymczasem twierdzenia Odwotujgcego w piSmie procesowym
odnoszace sie do realizacji ustug zagospodarowania lasu na terenie laséw prywatnych
pozostajg poza zarzutami odwotania i jako takie nie moga by¢ przez Izbe rozpatrywane,
gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 555 ustawy Pzp, jak juz wyzej zostato przez lzbe
wskazane. Nadto na rozprawie Zamawiajgcy wyjasnit, iz Odwotujacy wyciggnat biedne
wnioski z tresci odpowiedzi na odwotanie w pkt 22, w ktoérej Zamawiajgcy nie twierdzit, ze
zalgczona umowa do odpowiedzi na odwolanie okresla przedmiot prac zleconych
Przystepujgcemu jako podwykonawcy, natomiast jedynie stanowi kontrargumentacje wobec
twierdzenia
w odwotaniu, ze A. K. nie wykonywata i nie wykonuje na terenach wojewodztw
Zachodniopomorskiego i Lubuskiego ustug na rzecz podmiotow, ktore realizujg czynnosci
zwigzane z zagospodarowaniem lasu.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy rozeznanie rynku ustug lesnych przeprowadzit
w wyniku argumentacji zawartej w odwotaniu, natomiast watpliwosci odnoscie spetnienia
warunku doswiadczenia przez Przystepujgcego nie miat na etapie badania ofert. Pdzniejsze
rozeznanie rynku ustug lesnych Zamawiajgcy dokonat zatem na potrzeby postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z SWZ zazgdat
na potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia dokumentéw okreslonych w SWZ
na podstawie przepisbw wykonawczych do ustawy Pzp i je od Przystepujgcego otrzymat.
Wykaz ustug i referencje korespondowaty ze sobg i potwierdzaty spetnienie warunku
doswiadczenia Przystepujgcego. Ponadto Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w ramach
postawionego w SWZ warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia nie

dokonano wyszczegodlnienia miejsca czy rodzaju lasu, w ktérych miatyby byé wykonane
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ustugi, Zamawiajgcy takze nie domagat sie w SWZ takiego doprecyzowania w zgdanych
dokumentach, a zatem nie ma przeszkdd, aby dla spetniania tego warunku Przystepujgcy
wykazat sie ustugami wykonanymi na terenie laséw niepanstwowych (prywatnych), cho¢ nie
musiat w tresci oferty tego zaznacza¢ (doszczegoétowi¢ dodatkowo ponad wymagania w
SW2).

Odnosnie zarzutu 3 odwotania - naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera a w zw.
Z art. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 ewentualnie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp (podany wyzej),
w ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegoélnosci podat: ,Tym samym koniecznym jest
uznanie, iz ww. wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Ewentualnie ktéry w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jako
podmioty wielokrotnie uczestniczgce w postepowaniach, w szczegdlnosci firma K. S. Drew-
Pol” miat  niewatpliwie = Swiadomos¢  konsekwencji, jakie  oferent  ponosi
w sytuacji poswiadczenia nieprawdy. Takie zachowanie Wykonawcy mozna uznaé co
najmniej za lekkomysine, jak nie za celowe. | fakt ten bezwzglednie obcigza tylko i wytgcznie
Wykonawce, bowiem decyzja o zmianie wskazanej w wykazie ustug klasyfikacji rodzajowe;j
ustugi, nie jest tylko zmiang nazwy ustugi. Dziatanie Wykonawcy jest rowniez o tyle
nieusprawiedliwione, Zze wykonawcow zamowien publicznych, jako podmiotow
profesjonalnych, obowigzuje podwyzszony standard starannosci w ramach procedury
ubiegania sie o zamoéwienia. O tym standardzie moéwi sie¢ w orzecznictwie m.in. wtasnie
w kontekscie przestanek wykluczenia. Tego standardu Wykonawca nie dochowat i dlatego
wykluczenie ich z postepowania w konsekwencji zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa bowiem wprowadzili oni zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlegajg wykluczeniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy co najmniej w wyniku
lekkomysinosci zaniechali ujawnienia Zamawiajgcemu faktycznego zakresu wykonywanej
ustugi, ktéra z wysokim prawdopodobienstwem obejmowata tylko i wytgcznie zrywke
i pozyskanie, zas okolicznos¢ ta mogta mie¢ wplyw na rozstrzygniecie postepowania.
Jednakze juz tylko z ostroznosci procesowej Odwotujgcy, zauwaza, iz nawet jesli przyjac¢ by

iz dziatanie to miato charakter lekkomys$inosci, to réwniez stanowitoby podstawe
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wykluczenia. Bowiem nawet jesli wykonawca co najmniej w wyniku lekkomysInosci zaniechat
ujawnienia  Zamawiajgcemu  okolicznosci  (prawidlowego  dookreslenia  zakresu
wykonywanych prac) bezapelacyjnie miata ona wptyw na rozstrzygniecie postepowania.”.

W zwigzku z tym, ze zarzut 1 nie potwierdzit sie, to réwniez zarzut 3 jako
konsekwencja zarzutu 1 nie potwierdzit sie. Jak wskazat Odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu
ustuga
z wysokim prawdopodobienstwem obejmowata tylko i wytgcznie zrywke i pozyskanie, zas
okolicznos¢ ta mogta mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie postepowania. Odwotujgcy domysla sie
jedynie, ze wskazana okolicznos¢ moze mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, jednak nie jest
w stanie tego wykaza¢ w odwotaniu, natomiast ze swoich watpliwosci wywodzi zaniechanie
ujawnienia Zamawiajgcemu faktycznego zakresu wykonanej ustugi, nastepnie wskazuje
na lekkomysinosé Odwotujgcego.

Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze niezasadny pozostaje zarzut 3, poniewaz
Przystepujgcy w zadnym spornym dokumencie ziozonym w postepowaniu nie podat

informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Odnos$nie zarzutu 4 odwotania - naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
(podany wyzej) w ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci podat: ,Wykonawca zaoferowat ceny
zdecydowanie ponizej realnych cen ofertowych, poréwnanie ceny jednostkowych
wskazanych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy z realnymi stawkami rynkowymi
uzasadnia whiosek,
iz kazdemu racjonalnemu obserwatorowi powinny wydawac sie razgco niskie. Jednoczesnie
jako niesporny nalezy uznaé¢ fakt, iz powinny byty wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.
W pierwszej kolejnosci koniecznym jest analiza wytycznej art. 224 ust. 1 przepisu
stanowigcego w ocenie Odwotujgcego obligatoryjng podstawe do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. Zamawiajgcy Nadlesnictwo uzyskawszy informacje o ofercie
noszgcg znamiona razgco niskiej ceny winien byt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce,
wskutek ktérego oferta z razgco niskg ceng winna podlegaé odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp. Naruszenie to stanowi zaniechanie dokonania czynnosci, do
ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy. Wykonawca zaoferowat w swojej
ofercie przyktadowo w zakresie czynnosci - pozostate ciecia rebne (CWD-D) dla czynnosci
Catkowity wyréb drewna technologig dowolng stawke odpowiednio w wysoko$ci 60,00 zt za
m3. Dowdd nr 6 — formularz oferty K. S. Drew-Pol” (w aktach sprawy). Jest to to czynno$é,
ktéra zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia wymaga od Wykonawcy zorganizowania
w szczegolnos$ci: zapewnienia wtasciwych warunkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny

pracy, uwzglednienia wymagah Zamawiajgcego dotyczgcych ilosci oraz struktury

18



sortymentéw drzewnych okreslonych w zleceniu, terminu realizacji zlecenia, wymogow
minimalizacji uszkodzen w $rodowisku lesnym przy realizacji zlecenia, ograniczen
sprzetowych, ograniczen wynikajacych z zasad ochrony przyrody, szczegétowych i
specyficznych dla danej lokalizacji cie¢ okolicznosci wskazanych w zleceniach. Zrywke
drewna nalezy prowadzi¢ w sposob minimalizujgcy uszkadzanie drzew pozostajgcych na
powierzchni po zbiegu, w sposéb zapewniajgcy przejezdnos¢ drég lesnych (biezgca zrywka
drewna obalonego na drogi). Wykonawca ma obowigzek dba¢ o nalezyte utrzymanie szlaku
operacyjnego w szczegolnosci biezgce utrzymanie droznosci spustéw odprowadzajgcych
wode gruntowg i opadowa, a takze utrzymanie droznosci rowow odwadniajgcych w
przypadku zrywki drewna przez drogi lesne lub na pobocze drog lesnych. Po zakonczeniu
zrywki drewna na danej pozycji, Wykonawca ma obowigzek pozostawi¢ szlaki operacyjne w
stanie umozliwiajgcym ich wykorzystanie
w przysziosci. Zamawiajgcy w zatgcznikach do specyfikacji opisujgcych przedmiot
zamoOwienia (zatgczniki 2 oraz zatgcznik 3) wskazat jak mozliwym jest zrealizowanie tej
ustugi - Wykonawca realizuje ustuge przy uzyciu recznych pilarek i narzedzi pomocniczych
oraz maszyn zrywkowych prace z zakresu pozyskania drewna. Minimum czynnosci w
zakresie pozyskania z uzyciem pilarki obejmuje zatem wykonanie prac przygotowawczych
zwigzanych

z przygotowaniem stanowiska do $cinki, scinke i obalanie drzew wyznaczonych do wyciecia,
okrzesanie scietych drzew w stopniu przewidzianym w warunkach technicznych
obowigzujgcych w PGL LP na wyrabiane sortymenty wskazane w specyfikacji, manipulacje
surowca drzewnego, zgodnie ze wskazaniami przekazanymi przez Zamawiajgcego,
z uwzglednieniem unormowan wskazanych w SWZ, przygotowanie drewna do odbiérki,
poprzez udostepnienie go do pomiardw i ogledzin (w szczegdlnosci usuniecie gatezi, progu
po scince w drewnie wielkowymiarowym kitodowanym i w drewnie S1, ufozenie drewna w
spos6éb umozliwiajgcy jego pomiar, ocene wystepujacych wad i ewentualng manipulacje),
przemieszczenie drewna z miejsca jego wyciecia do wskazanego przez Zamawiajgcego
miejsca skfadowania, ulozenie zerwanego drewna w mygly lub stosy. Prace zwigzane
z pozyskaniem maszynowym drewna obejmujg - Scinke i obalanie drzew wyznaczonych
do wyciecia, posortowanie wg. szczegbtowych wskazah zawartych w zleceniu, (np. wg
gatunkow, jakosci lub sSrednic), okrzesanie S$cietych drzew w stopniu przewidzianym
w obowigzujgcych w PGL LP warunkach technicznych na wyrabiane sortymenty wskazane
w SWZ, manipulacje surowca drzewnego, zgodnie ze wskazaniami przekazanymi w zleceniu
przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem unormowan wskazanych w specyfikaciji,
przygotowanie drewna do odbiérki poprzez udostepnienie go do pomiaréw i ogledzin
(w szczegodlnosci usuniecie gatezi, utozenie drewna w sposéb umozliwiajgcy jego pomiar,

ocene wystepujgcych wad), przemieszczenie drewna z miejsca jego wyciecia do
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wskazanego przez Zamawiajgcego miejsca sktadowania oraz utozenie zerwanego drewna w
mygty lub stosy zgodnie z Warunkami Technicznymi. Tym samym wykonanie tych prac musi
uwzgledni¢ prace cztowieka (mozliwym jest wykonanie zaréwno poprzez pracownikow, jak i
Zz udziatem wiasciciela) z uwzglednieniem pracy recznej z uzyciem pilarki, bgdz tez z
uzyciem maszyny lesne;.

Ponizej przedstawiono przyktadowe wyliczenie kosztéw pracy dla zatozenia pracy
poprzez pracownika z uzyciem pilarki. Wszystkie wskazane w przedmiocie zamowienia
zakresy prac, czynnosci do wykonania charakteryzujg sie tym, iz sg to czynnosci
wykonywane za pomocg pracy osobowej, tym samym realne koszty obejmujg w znacznej
czesci koszty osobowe. Kalkulacja kosztow pracy
1. Wynagrodzenie pracownika - w 2024 r. minimalne wynagrodzenie brutto wynosi od dnia
1 stycznia 2024r. 4.242,00 zt brutto, zas od 1 lipca 2024r. wynosi¢ bedzie 4.300 ztotych.
Ponadto na koszty pracodawcy skfadajg sie: tgcznie koszty pracodawcy wynoszg
odpowiednio od dnia 1 stycznia 2024r. 5.110,76 zt brutto, zas od 1 lipca 2024r. wynosi¢
bedzie 5.180,64 ziotych. Tym samym minimalny koszt godziny pracy wynosi pracownika
zatrudnionego na umowe o prace nie moze by¢ nizszy niz 30,91 ztotego. Do tego nalezy
doliczy¢ minimum koszty:

- Koszty BHP (rowniez srodki ochrony osobistej) - 700 zt/rok / 12 miesiecy = 58,33 zi/miesigc
/ $rednio 167 godzin pracy w miesigcu = 0,35 zt/1 h

- Koszty posrednie - 4242 zt/rok / 12 miesiecy = 353,50 zl/ miesigc / $rednio 167 godzin
pracy w miesigcu = 2,12 zt/1 h

Razem koszty pracownicze = 33,38 zl/1h

Kalkulacja kosztéw sprzetu - amortyzacja pilarki - wartos¢ pilarki = 2 810,61 zt netto

Stawka amortyzacji 14%

2 810,61 zt x 14% = 393,49 zl/rok / 12 miesiecy = 32,79 zt/mies. (Srednio okoto 1,64 ztotego
dziennie)

Pilarz w uktadzie jednego dnia roboczego pozyska okoto 8 do 10 m3 (do wyliczenia przyjeto
Srednig w wysokosci 9 m3). Na koszty czynnosci pn. pozostate ciecia rebne (CWD-D) dla
czynnosci Catkowity wyréb drewna technologia dowolng, skladajg sie minimum dwie
czynnosci jakimi sg pozyskanie oraz zrywka. Tym samym kwote zaoferowang przez
Wykonawce nalezy podzieli¢ na te dwie czynno$ci — pozyskanie okoto 45 zt. zrywka okoto
15 ztotych.

Kwota wyjsciowa do wyliczenia zostata przyjeta na poziomie pozyskania dziennego 9 m3 x
45 zt. = 405 zt. Koszty paliwa przy zatozeniu, spalania pilarki na poziomie 5,5 litra na 9 m3 -
przyjeto kwote wyjsciowg 6,24 zt./litr wyniosg okoto 34,32 ztotego.

Koszty pracownika (wg powyzszego wyliczenia) — 8 godzin pracy dziennie — 8 * 33,38 zi.

wynoszg 267,04 zt. Przy czym sg to koszty jednej osoby, natomiast zgodnie z wymogami
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standardu opisanego powyzej prace zwigzang z pozyskaniem drewna muszg wykonywac
minimum dwie osoby na powierzchni. Tym samym koszty dzienne muszg uwzgledni¢ prace
minimum dwdéch oséb — catkowity koszt zatem wynosi minimum 534,08 zt.

Koszty amortyzacji pilarki, wymiany czesci eksploatacyjnych (tancuch, prowadnica, olej
do prowadnicy) to koszt okoto = 9 ztotych dziennie (przyjeto na 9m3).

Koszty dowozu pracownikéwlll. na powierzchnie - koszt dojazdu ok 40 km w obie strony
(przyjeto minimum 3 osoby), auto spala 101 na 100km- czyli 40 | x ON 6,37=25,48/3= 8,50 z!.
Caltkowite koszty dzienne pozyskania wynoszg zatem minimum — 585.90 ztotego Odwotujgcy
wzigl pod uwage iz znaczng czes¢ pozyskania mozna wykonaé przy uzyciu
wielooperacyjnych maszyn lesnych typu harwester. Odwotujgcy przekalkulowat (na
podstawie zatgcznikow
do SWZ, w szczegdlnosci pn. planowany rozmiar prac wedtug grup czynnosci, zatgcznika
pn. szczegodtowy rozmiar prac wedtug grup czynnosci, jak réwniez na podstawie wizji w
terenie, iz duzg cze$¢ masy mozliwym jest pozyskaé¢ harwesterem. Harwester w uktadzie
jednego dnia roboczego pozyska okoto 60 do 70 m3 (do wyliczenia przyjeto srednig na
poziomie 65 m3 . Tym samym kwota wyjsciowa do wyliczenia zostata przyjeta na poziomie
pozyskania dziennego 65 m3 x 45 zt. = 2.925 zt. Koszty paliwa przy zatozeniu, spalanie dla
maszyny lesnej przyjeto na poziomie od 70 do 110 litréw w ciggu dnia pracy (do wyliczenia
przyjeto Srednig
w wysokosci 90 litrow), tym samym koszty paliwa (dzienne) przyjeto na poziomie 561,60
Zfotego.

Koszty utrzymania harwestera przyjete do wyliczenia obejmujg w szczegolnosci koszty: olej
maszynowy zuzycie 0,99 I/1 m3 x 8 zt/1 = 8 zt/1 m3 8 zl/1 m3 x $rednia pracochtonnos¢ 65 =
520 zt tahcuch, srednie zuzycie w miesigcu = 3 szt x cena 120 zl/szt = 360 zt prowadnica,
Srednie zuzycie w miesigcu = 1 szt x cena 300 zt/szt = 300 zt. Lgcznie — 1.180 zt.

Koszty amortyzacji w wysokosci 1000 ziotych. Koszty osobowe przyjete do zatozenia —
koszty pracy operatora — przyjeto jedng dnidwke to koszt w wysokosci (8 godzin * 33,38
ztotych, obejmuje catkowity koszt wynagrodzenia wraz z kosztami pracodawcy, wg
wyliczonego

w dalszej czesci pisma kosztu osobowego) to koszt 267,04 ziotych. Koszty dojazdu w
uktadzie na jednego pracownika 8,50 ziotych. t.gcznie koszty wynoszg 3.284,18 ztotego.
Forwarder w uktadzie jednego dnia roboczego zbierze okoto 85 m3 x 15 zt. = 1.275 zt.
Koszty paliwa przy zatozeniu, iz maszyna spali okoto 80 litrow oleju napedowego (przyjeto
kwote wyjsciowg 6,24 zt.) wyniosg okoto 499,20 ztotych. Koszty utrzymania maszyny
przyjete

do wyliczenia obejmujg w szczegodlnosci koszty materiatéw eksploatacyjnych i czesci -

tancuch 80 zt., oleje 150 zt. Koszty amortyzacji w wysokosci 100 ztotych. Koszty osobowe
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przyjete

do zatozenia — koszty pracy pracownika — przyjeto jedng dnidwke to koszt w wysokosci
(8 godzin * 33.38 ziotych, obejmuje catkowity koszt wynagrodzenia wraz z kosztami
pracodawcy, wg wyliczonego w dalszej czesci pisma kosztu osobowego) to koszt 267,04
ztotego na jednego pracownika (koszty pracownicze winny objgé minimum dwie osoby —
taczny koszt wynosi zatem 534,08 zt.). Koszty dojazdu w ukfadzie na jednego pracownika
8,5 ziotych. Lacznie koszty wynoszg 1291,78 ztotego.

Podsumowujac catkowite koszty wykonania czynnosci widzimy, iz dzienny koszt
wykonania czynnosci pozostate ciecia rebne (CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyréb
drewna technologig dowolng, przy zastosowaniu pierwszego sposobu wykonania czynnosci
tj. z uzyciem pilarki — przy pracochtonnosci na poziomie jednego dnia roboczego pozyska
okoto 8 do 10 m3 (do wyliczenia przyjeto srednig w wysokosci 9 m3) — wynosi 1291,78
ztotego (zrywka) oraz w przypadku pozyskania z uzyciem pilarki koszt 585.90 ziotego
(pozyskanie). Catkowity koszt — 1.877,68 ztotego. Catkowity dochéd wg cen jednostkowych =
1.275 zt. (zrywka) + 405 (pozyskanie) wynosi — 1.680 ztotego.

Przy zastosowaniu drugiego sposobu wykonania czynnosci tj. z uzyciem maszyny —
harwester — przy pracochtonnosci na poziomie jednego dnia roboczego pozyska okoto 65 m3
(do wyliczenia przyjeto srednig w wysokosci 65 m3) — wynosi 1291,78 zitotego (zrywka)
oraz w przypadku pozyskania z uzyciem harwestera koszt 3.284,18 ztotego (pozyskanie).
Catkowity koszt — 4.575,96 ztotego.

Catkowity dochdd wg cen jednostkowych = 1.275 zt. (zrywka) + 2.925 (pozyskanie) wynosi
—4.200 ztotego.

Koniecznym jest rowniez podkreslenie, iz wykonawca powinien réwniez zabezpieczy¢ koszty
eksploatacyjne obejmujgce chociazby ewentualne zwyzki cen paliw.

Majgc na wzgledzie przyjete koszty powyzej wyliczenia, widzimy, ze bezsprzecznie
Wykonawca firma K. S. Drew-Pol” nie jest w stanie wykonac¢ opisanej powyzej czynnosci a
zaoferowang cene. Odwotujgcy wskazuje, iz w kosztorysach mamy zdecydowanie wiece;j
czynnosci, ktore zostaty wycenione ponizej minimum — przyktadowo prace wykonywane
recznie przy dogaszaniu i dozorowaniu pozarzysk, dowdz sadzonek, prace godzinowe
wykonywane recznie. Podkresli¢ nalezy, iz dyrektywa art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ma z jednej
strony zapobiega¢ wybieraniu ofert razgco niskich (nie dajgcych pewnosci, ze zamdwienie
zostanie wykonane nalezycie), z drugiej zas jest przejawem fundamentalnych zasad
systemu zamowien publicznych opartych na zasadzie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Jakkolwiek ustawa Pzp nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, to
jednak

w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje ona m.in., gdy jest nierealistyczna,

gdy budzi watpliwo$ci, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie za nig przedmiotu
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zamowienia bytoby nieoptacalne, gdy roznica cen nie bedzie mozliwa do uzasadnienia
obiektywnymi okolicznosciami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac¢ to zamoéwienie bez
strat i dodatkowego finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie
umowne (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. sygn.
akt Xl Ga 88/09 - LEX nr 552013). Istotnym jest réwniez analiza zapisow SWZ, bowiem w
pkt. 15.2 wskazano, iz Ceny jednostkowe za poszczegodlne pozycje (prace) wchodzace w
skfad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza
Oferty

(Zatgcznik nr 1 do SWZ). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac
wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy.
Wykonawca nie moze kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw realizacii
innych czynnosci. Cena fgczna wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegdlne
pozycje (prace) wchodzgce w sktad danego Pakietu powinna zostaé podana w pkt 1
Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ).

Wykonawca K. S. Drew-Pol” bezsprzecznie ztozyt oferte w ktorej ceny zostaty znaczaco
zanizone nie dajgc gwarancji ich rzetelnego wykonania przez Wykonawce. Kalkulacja ceny
ofertowej w zakresie poszczegdlnych pozyciji winna zatem zgodnie
z wymogami specyfikacji pozwoli¢ na realne wykonanie zamdwienia. Zgoda na cene
0 znaczgco zanizonych stawkach prowadzi do preferowania nienalezytej starannosci
w przedmiocie wykonania ustug objetych przedmiotem zamowienia. Istotnym jest, iz wybor
firmy ktéra oferuje wykonanie zaméwienia ponizej obowigzujgcych stawek, kosztéw pracy
doprowadzi¢ moze do nienalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy Nadlesnictwo
Biatogard uznajgc razgco niskg wycene Wykonawcy w zakresie opisanych powyzej
czynnosci doprowadzit do sytuacji naruszenia uczciwej konkurencji poprzez uznanie
mozliwosci zanizenia ceny dla czynnosci kluczowych z punktu widzenia prac z zakresu
gospodarki lesnej. Fakt ten powoduje dla podmiotéw profesjonalnie dziatajacych na rynku
sygnat, iz mozliwym jest celowe zanizenie wyceny kluczowych czynnosci, ze mozliwym jest
aby Nadlesnictwo bez zadnej analizy przyjeto oferte razgco niska. Dziatanie takie skutkuje
pozbawieniem Odwotujgcego prawa do uzyskania zamowienia publicznego. Powyzsze
wyliczenia zdajg sie potwierdzac¢ fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu nie mozliwym jest
wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene zaoferowang w ofercie Wykonawcy. Oczywistym
jest, ze takie podejscie do realizacji ustugi spowoduje zdecydowane obnizenie wskazanego
wynagrodzenia osobowego, badz tez Wykonawca nie wzigt pod uwage prawidtowej realizacji
ustugi. Kalkulacja kosztow pokazuje nam, iz Wykonawca dokonat jej pobieznie i nierzetelnie,
same wyliczenia pokazujg, iz przewidywana kwota nie pozwoli ona na pokrycie tych kosztow
jakie Wykonawca przedstawia. Niezrozumiatym jest, ze Zamawiajgcy kierujgc sie wkasnymi

wytycznymi (postanowienia SWZ) catkowicie zlekcewazyt ryzyko zwigzane z wyborem firmy
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ktora nierzetelnie dokonata wyceny ceny ofertowej noszgcej znamiona razgco niskiej. Przede
wszystkim mozliwym bylo wezwanie do wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
natomiast Nadlesnictwo Biatogard zaryzykowato wybor Wykonawcy ktory nie gwarantuje
nalezytego, rzetelnego zrealizowania zamoéwienia. Zwazy¢ nalezy, iz obiektywna nalezyta
ocena oferty jest obowigzkiem Zamawiajgcego. (...) Reasumujgc oferta wniesiona w ramach
pakietu nr Xl przez firme ,K. S. Drew-Pol” winna zosta¢ odrzucona w kazdym
z tych pakietow jako niewazna, zas oferta Odwolujgcego jest jedyng wazng i
najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu.”.

Jak w szczegolnosci wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:

»34. Nastepnie nalezy wskazac, w kontekscie zacytowanego wyzej przepisu art. 224
ust. 1 PZP, ze cena oferty Przystepujgcego ani jej istotne czesci sktadowe (w tym ceny
jednostkowe) nigdy nie wydaty sie Zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia ani nie wzbudzity watpliwoéci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia
lub przepisach prawa. (...)

42. Odwotujgcy co prawda poczynit liczne obliczenia, jednak ich wynik, jak i same
obliczenia, sg niezrozumiate, a w szczegolnosci nie uzasadniajg, jakoby cena globalna czy
jednostkowa zaoferowana przez Przystepujacego byla razgco niska, ani zeby
kwestionowana cena jednostkowa stanowita istotng cze$é¢ sktadowg ceny. Odwotujgcy
wskazuje na oszacowany przez siebie koszt wykonania czynnosci pozostate ciecia rebne
(CWD-D) dla czynnosci catkowity wyréb drewna technologig dowolng przy pomocy pilarki
oraz przy uzyciu maszyny lesnej typu harwester, jednak nie dokonuje przetozenia
uzyskanych wartosci na cene jednostkowg przewidziang za 1 m3. Obliczenia Odwotujgcego
w istocie stanowig zbidr chaotycznych wyliczen, dla ktérych przyjgt znane tylko sobie
zatozenia np. w zakresie stawki amortyzacji i w ogole uwzgledniania amortyzacji przy
wycenie oferty, czy w zakresie zatozonego zuzycia paliwa przez samochdd, ktérym do pracy
dojezdzajg pracownicy wykonawcy, czy nawet rodzaju paliwa, a takze w zakresie
uwzglednienia w ramach kosztow pracowniczych blizej nieokreslonych kosztow posrednich
czy proporcji przyjetych przy dokonaniu podziatu stawki jednostkowej odrebnie na cene

pozyskania i cene zrywki.(...)".

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w przypadku zarzutu zaniechania badania
ceny oferty lub istotnej czesci sktadowej oferty ciezar dowodu nie jest przenoszony
na zasadach ustalonych w art. 537 ustawy Pzp w odniesieniu do badania ceny oferty
po udzieleniu wyjasnien, i nie obcigza wykonawcy, ktérego oferta miataby by¢ badana ani
zamawiajgcego, lecz w catosci spoczywa na odwotujgcym (tak takze w wyroku Krajowej Izby

Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1024/173).
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Izba podziela takze stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku
Z dnia 30.01.2024 r. sygn. akt 63/24, ze dla zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp konieczne jest uprzednie wystgpienie zamawiajgcego do wykonawcy do ztozenia

wyjasnien ceny oferty, o ktérym mowa w art. 224 ustawy Pzp.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasnien
ceny oferty. W zwigzku z tym art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie mogt by¢ zastosowany
przez Zamawiajgcego. Rozstrzygajgc spor co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty
wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba ocenia czynnos¢
zamawiajgcego, polegajgca na ocenie ziozonych przez wykonawce wyjasnien ceny. Jak
stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco

niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu, ze wystepuje przestanka, o ktérej mowa
w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, nie postawit zarzutu zaniechania zastosowania art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. W uzasadnieniu odwotania natomiast Odwotujgcy wskazat: ,Wykonawca
zaoferowat ceny zdecydowanie ponizej realnych cen ofertowych, poréwnanie ceny
jednostkowych wskazanych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy z realnymi stawkami
rynkowymi uzasadnia wniosek, iz kazdemu racjonalnemu obserwatorowi powinny wydawac
sie razgco niskie. Jednoczesnie jako niesporny nalezy uznac fakt, iz powinny byly wzbudzié¢
watpliwosci Zamawiajgcego.” i dalej: ,Zamawiajgcy Nadlesnictwo uzyskawszy informacje o
ofercie noszgcg znamiona razgco niskiej ceny winien byt przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce, wskutek ktérego oferta z razgco niskg ceng winna podlegaé¢ odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.”.

Dla wszczecia postepowania wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp konieczne jest powziecie przez zamawiajgcego watpliwosci co do razgcego zanizenia
ceny oferty, tj. nie wystarczy, ze cena jest niska, lecz musi by¢ razgco niska, lub co do
mozliwosci wykonania za zaoferowang cene zamodwienia zgodnie z dokumentami

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zamawiajacy wskazat w odpowiedzi na odwotanie, a Odwotujgcy nie zaprzeczyt,
ze cena oferty Przystepujgcego nie wyczerpuje znamion ceny razgco niskiej, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o 19,7 %
od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania i nizsza o 7,60 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy
Pzp. Nieznaczna rdznica pomiedzy ofertg Przystepujgcego, a s$rednig arytmetyczng

wszystkich ztozonych ofert wskazuja, ze wycena dokonana przez Przystepujgcego jest ceng
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realng i nieodbiegajgcg od cen rynkowych, a zatem nie istnialy przestanki do zastosowania
trybu wyjasnien ceny. Majgc na uwadze powyzsze, w odniesieniu do wywodu odwotania,

nalezy wskazac, ze globalna cena oferty nie nosi znamion razgco niskiej ceny.

Dla wykazania zasadnos$ci zarzutu naruszenia zarzucanego przepisu konieczne byto
wykazanie przez Odwolujgcego, poniewaz to na nim spoczywat ciezar dowodu,
ze w okolicznosciach postepowania zaistnialy podstawy do powziecia watpliwosci i w
zwigzku z tym Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do wyjasnien
ceny oferty

w pakiecie XI.

Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska co do razgcego charakteru ceny oferty
Przystepujgcego w pakiecie XI w odwofaniu wskazat w szczegolnosci na koniecznos¢
uwzglednienia pracy cztowieka, przedstawit przyktadowe wyliczenie kosztow pracy
dla zatozenia pracy poprzez pracownika z uzyciem pilarki, przedstawit wyliczenie kosztow
czynnosci pod nazwg pozostate ciecia rebne (CWD-D) dla czynnosci Catkowity wyréb
drewna technologig dowolng, zaznaczajgc, ze koszty te sg przyblizone (stosujgc skrot: ,0k.”),

przy okreslonych zatozeniach.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, Odwotujgcy ogodlnie wskazat, ze ,Wykonawca
zaoferowat ceny zdecydowanie ponizej realnych cen ofertowych”, jednak faktycznie
w uzasadnieniu odwotania odniost sie wytgcznie do jednej (sposréd 48) pozycji kosztorysu
tji. ceny jednostkowej podanej w poz. 1 kosztorysu ofertowego zawartego w pkt 2 formularza
ofertowego dla czynnosci pn. ,Catkowity wyréb drewna technologia dowolng” o kodzie
CWD-D w wysokosci 60 zt netto (dziat ,Ciecia zupetne — rebne (rebnie 1)”. Zamawiajgcy
wskazat, czemu nie zaprzeczyt Odwotujgcy, ze omawiana cena jednostkowa zaoferowana
przez wykonawce jest nizsza o ok. 18 zt od ceny oszacowanej przez Zamawiajgcego, ktora
wynosi 78,72 zt netto, a pozostali dwaj wykonawcy ofertujgcy w Pakiecie XI (w tym
Odwotujgcy) dla wyzej wymienionej czynnosci podali cene jednostkowg netto na poziomie
70 zt, czyli o 10 zt drozszg od ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego (Dowody: oferty
Przystepujgcego oraz p. M. M. prowadzacej dziatalnosc¢ gospodarczag

pod firmg ,Ustugi Lesne M. M.” ztozone na Pakiet XI (w aktach postepowania).

Nie wykazat Odwotujgcy, iz przyjete przez niego zatozenia sg jedynymi
do uwzglednienia przy kalkulacji ceny ofert w pakiecie XI. Powotywat sie na przepisy
Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, z ktérych wedtug Odwotujgcego nalezato wywiesé
czesci skladowe ceny ustugi. Nadto Odwotujgcy nie wykazat, ze ceny w przedstawionym
przez niego zakresie sg przesagdzajgce dla stwierdzenia, iz cena oferty ztozonej przez

Przystepujagcego w pakiecie XI wskazuje na jej razgco niski charakter. Na rozprawie
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Odwotujgcy przyznat natomiast, ze kazdy moze liczy¢ koszty po swojemu, zalezg one takze

od specyfiki terenu, na ktérym ustugi bedg wykonywane.

Jak natomiast wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, cena zaoferowana
przez Przystepujgcego za czynnosc o kodzie CWD-D tj. catkowity wyréb drewna technologig
dowolng w dziale ,Ciecia zupeine — rebne (rebnie 1)” w wysokosci 60 zt netto nie odbiega
znaczaco od cen szacowanych przez Zamawiajgcego, a w odniesieniu do wyliczen danej
ceny jednostkowej jest bardzo zblizona do ceny w pakiecie VII, podanej przez
Odwotujgcego: ,konsorcjum Odwotujgcego w ofercie ztozonej w Postepowaniu na Pakiet VI,
ktéry obejmuje realizacje ustug lesnych w lesnictwie o uksztattowaniu terenu i zalesienia
podobnym do tych w Pakiecie Xl (ij. warunki realizacji zamoéwienia w Pakiecie VIl i XI sg do
siebie znacznie zblizone), samo zaoferowato cene jednostkowg za czynnos¢ o kodzie CWD-
D tj. catkowity wyréb drewna technologig dowolng w dziale ,Ciecia zupetne — rebne (rebnie
I)> w wysokosci 50 zt netto ti. o 10 zt netto nizszg niz cena zaoferowana przez
Przystepujgcego, ktora jest kwestionowana przez Odwotujgcego jako razgco niska.
Powyzsze tym bardziej potwierdza,
ze cena jednostkowa zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng rynkowa. Dowdd: oferta
Odwotujgcego zatozona na Pakiet VIl (zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na Odwotanie)”.

Zamawiajacy podkreslit specyfike pakietu XI jako tatwiejszego i tanszego
do wykonania w poréwnaniu do pakietu VII: ,Dla wyceny oferty w zakresie Pakietu XI
i zaoferowanych przez wykonawcéw cen jednostkowych znaczenie ma okolicznosc,
ze warunki terenowe i przyrodnicze lesnictwa objetego tym pakietem sg sprzyjajace
dla realizacji zamodwienia, poniewaz warunki terenowe (siedliskowe) panujgce na terenie
Lesnictwa Czarnowesy objetego Pakietem Xl, charakteryzujg sie bardzo duzym udziatem
siedlisk borowych tj. ponad 47% ogolnej powierzchni. Sg to siedliska, na ktérych
prowadzenie prac gospodarczych jest relatywnie fatwe i charakteryzuje sie niskg
pracochtonnoscig. Teren catego lesnictwa jest bardzo dobrze skomunikowany siecig drog
wewnetrznych, ktéra przekiada sie w sposéb bezposredni na tatwos¢ dostepu do
powierzchni, na ktéorych majg by¢ prowadzone prace. Niewielka odlegtos¢ pomiedzy
powierzchniami roboczymi, a drogg ma bezposredni wptyw na skutecznosé, wydajnosé i
tatwos¢ prowadzonych prac. Mato zréznicowana rzezba terenu, zwarty kompleks lesny i brak
naturalnych przeszkdéd terenowych np. rzeki, drogi szybkiego ruchu dodatkowo, przyczynia
sie na dostepnos¢ terenu i tym samym tatwos¢ w prowadzeniu prac gospodarczych.
Powyzsze okolicznosci majg bezposredni wplyw na oszacowang warto$¢ zaméwienia oraz
na wycene ofert. Z doswiadczenia i wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze Pakiet Xl jest

najtanszym do wykonania pakietem sposréd pietnastu pakietow objetych Postepowaniem.”.
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Skoro sam Odwotujgcy dokonat kalkulacji ceny jednostkowej za czynno$¢ o kodzie
CWD-D tj. catkowity wyrdb drewna technologig dowolng w dziale ,Ciecia zupetne — rebne
(rebnie ) w pakiecie VII o nizszej wartosci niz kwestionowana cena jednostkowa za
czynnos¢ o kodzie CWD-D tj. catkowity wyréb drewna technologig dowolng w dziale ,Ciecia
zupetne — rebne (rebnie 1) w pakiecie XI, to nie mogta budzi watpliwosci Zamawiajgcego na
etapie badania ofert przedmiotowa cena jednostkowa w pakiecie XI w ofercie
Przystepujgcego, przy uwzglednieniu poréwnania stopnia skomplikowania i koniecznych

kosztow w realizacji pakietu VIl i pakietu XI.

Sposdb kalkulacji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zamowienia oraz m.in.
z indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca oraz przyjetym
przez niego sposobem realizacji zaméwienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez
zamawiajgcego. W zwigzku z tym, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, dla uznania
przedstawionej argumentacji w tym zakresie za przekonujgca, konieczne bylo wykazanie
przez Odwotujgcego, ze przyjecie przez Odwotujgcego okreslonych zatozen jest jedynie
wiasciwe dla wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu. To jednak nie
nastgpito. Odwotujgcy powolywat sie na wytyczne - przepisy Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych, ktére jego zdaniem determinowaty prawidlowe sporzadzenie kalkulacji ceny.
Zamawiajacy zas, z czym lzba sie zgadza, wskazywat, iz wytyczne — powotywane przepisy
stanowity jedynie wymdg minimalny wraz z minimalnym wymogiem okreslonym warunkami
zamowienia, natomiast prawidtowa kalkulacja ceny winna by¢é dokonana z uwzglednieniem
specyfiki danego zamowienia i w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia winna by¢
odpowiednio ksztattowana, w szczegolnosci wplyw na tg kalkulacje ma uksztattowanie
i warunki na terenie wykonywanych ustug.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy podat przy wyliczeniach koszt dowozu
3 pracownikdéw na powierzchnie (chociaz wczesniej wskazat, ze do wykonania zamoéwienia
wystarczy 2 pracownikéw; w piSmie procesowym Odwotujgcy powotat sie na dowdd:
zarzgdzenie nr 40 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 06.10.2011 r. w
sprawie wprowadzenia ramowego wykazu prac wykonywanych przez co najmniej dwie
osoby) oraz podat, ze odlegtos¢ do pokonania w jedng strone do miejsca realizacji
Swiadczenia objetego zamowieniem wynosi ok. 40 km, zatem w dwie strony trasa wynosi 80
km. Przyjmujgc do tego spalanie zatozone przez Odwotujgcego 10 1/100 km oraz podang
przez niego cene paliwa
w wysokosci 6,37 zt daje to koszty dzienne w wysokosci 50,96 zt. Skoro wedtug zatozen
odwotania spalanie na 100 km to 10 litrow paliwa, to spalanie dla 80 km (2x40 km) to 8 litréw

paliwa, ktére przemnozone przez jego cene podang przez Odwotujgcego daje ww. kwote.
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Odwotujgcy z niewiadomych przyczyn zatozyt dla dojazdéw zuzycie paliwa na poziomie
40 litréow dziennie (pieciokrotnie zawyzona wartos¢).

Dalej Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujgcy wskazat, w ramach obliczen dotyczgcych
dziennych kosztow oleju maszynowego, ze jego zuzycie wynosi 0,99 | na pozyskanie 1 m3
drewna harwesterem. Uwzgledniajgc zatozong przez Odwotujacego cene za 1 litr oleju
w wysokosci 8 zt, zuzycie to wynosi 7,92 zt na 1 m3 (0,99 | * 8 zt). Kwota ta, przemnozona
przez dziennie zatozone przez Odwotujgcego pozyskanie harwesterem (65 m3), daje koszty
na poziomie 514,80 zt na dzien. Odwotujgcy wskazat te wartos¢ jako 520 zt na dzienh. Kolejno
wyzej wymienione dzienne koszty eksploatacji harwestera zestawia z kosztami zakupu
czesci przypadajgcymi na okres catego miesigca, uzyskujgc tym samym niemiarodajny i
zawyzony wynik 1.180 zt. Gdyby jednak koszty czeSci zamiennych konieczne do poniesienia
wedtug Odwotujgcego w skali miesiecznej, przeliczy¢ na koszt dzienny, wyniostby on 59
zt/dzien (1.180 zK/20 dni pracujgcych w m-cu), co dalej w przeliczeniu na 1 m3 pozyskanego
drewna (przy uwzglednieniu wydajnosci pozyskania nieprawidtowo zatozonej w Odwotaniu)
daje
w zaokragleniu kwote 0,91 z/m3.

W ocenie Zamawiajgcego, ktéry dokonat analizy wyliczen poczynionych w odwotaniu,
gtdbwnym btedem popetnionym przez Odwotujgcego jest przyjecie do wyliczen zanizonych
wydajnoséci, jakie osigga sie podczas prac z pozyskiwania drewna harwesterem i zrywki
forwarderem na jedng zmiane roboczg. Z kolei przy pracach z zakresu pozyskiwania drewna
pilarkg zawyzone zostaty normy spalania pilarki i zanizone $rednie wydajnosci, jakie osigga
sie podczas prac z pozyskiwania. Wydajnos¢ pracy pilarkg spalinowg przy pozyskiwaniu
drewna to $rednio 1,65 m3/h5. Przy zatozeniu osmiogodzinnej zmiany roboczej to ilos¢
dzienna pozyskanego drewna to 13,20 m3. Natomiast $rednie spalanie pilarki to 0,23 dm36
na 1 m3 pozyskanego drewna, co przy pozyskaniu wskazanej wyzej ilosci drewna, tj. 13,20
m3, na osmiogodzinng zmiane to 3,04 dm3. Tym samym, przy uwzglednieniu pozostatych
wskazanych w odwotaniu sktadowych kosztach, koszt czynnosci réwna sie wartosci 39,30 zi
za 1 m3 pozyskanego drewna. Wydajno$¢ harwestera przy pracach pozyskania drewna to
od 3,5 m3/h do 20,7 m3/h7, w zaleznoéci od rodzaju drzewostanu, tym samym $rednia to
12,1 m3/h. Przy zalozeniu oémiogodzinnej zmiany roboczej daje to pozyskanie drewna w
ilosci 96,80 m3, co przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych w Odwotaniu sktadowych
kosztach, rowna sie wartosci 33,93 zt za 1 m3 pozyskanego drewna. Wydajno$¢ forwardera
przy pracach zrywki drewna to srednio 16,63 m3/h8, tym samym na o$miogodzinng zmiane
roboczg ilo§¢ zerwanego drewna wynosi 133,03 m3, co przy uwzglednieniu wszystkich
wskazanych
w odwotaniu sktadowych kosztach réowna sie wartosci 9,71 zt za 1 m3 zerwanego drewna.

Z uwagi na powyzsze, koszty pozyskania 1 m3 drewna wraz ze zrywka przy wariancie prac:
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pozyskanie pilarkg + zrywka forwarderem wynosi 49,01 zt netto za 1 m3; pozyskanie
harwesterem + zrywka forwarderem wynosi 46,64 zt netto za 1 m3; a zatem przy zadnym
z powyzszych wariantéw cena nie przekraczajg 60 zt netto za 1 m3.

Odwotujgcy w pismie procesowym w odpowiedzi na argumentacje Zamawiajgcego,
przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegdlnosci: ,Odwotujgcy podnosi
réwniez, iz Zamawiajgcy w odpowiedzi roéwniez manipuluje wyliczeniami dokonujgc
np. przeliczenia kosztéw w uktadach dziennych, zas Odwotujacy wszystkie koszty przeliczyt
na mase pozyskang wg przyktadowych — realnych ilosci.”.

W ocenie Izby strony w istocie przyznaty, ze jest mozliwa rozna wycena spornej pozycji
w kalkulacji ceny, zas Odwotujgcy podat jedynie przyktady mozliwych wyliczen. Odwotujacy,
jak wyjasnit na rozprawie, zasadno$¢ swojej przyktadowej kalkulacji upatruje takze w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.01.2024 r. sygn. akt KIO 66/24, jednak zdaje sie
pomijac¢, ze orzeczenie to zapadto na gruncie konkretnego stanu faktycznego rowniez w
postepowaniu odwotawczym, a to nieodniesienia sie przez zamawiajgcego do twierdzen
odwotujgcego
i niewykazania przez zamawiajgcego realnosci ceny oferty.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w zakresie kalkulacji
ceny oferty Przystepujgcego z powodu niewystgpienia przestanek ustawowych obligujgcych
do badania ceny oferty, a takze braku watpliwoéci w zakresie kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego. Oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny, podobnie istotne
czesci sktadowe ceny nie wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
ani nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami, okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisow, zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jest niezasadny.

Odnosnie zarzutu 6 odwotania - naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp (podany wyzej)

w ocenie lzby zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut ten jest konsekwencjg wyzej wymienionych zarzutéw odwotania, ktére sie nie
potwierdzity. W zwigzku z tym takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Skoro
Zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych mu przepiséw ustawy Pzp, nie miat podstawy do
odrzucenia oferty Przystepujacego, to w konsekwencji poddat oferte Przystepujgcego ocenie
i dokonat jej wyboru jako najkorzystniejszej, natomiast nie dokonat wyboru oferty

Odwotujgcego jako pozostajgcej na nizszej pozycji w rankingu ofert.

Zauwazenia wymaga, ze ustawa Pzp nie przewiduje sankcji w postaci niewaznosci

oferty w zwigzku ze ziszczeniem sie¢ wobec wykonawcy podstaw do jego wykluczenia.
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Odrzucenie oferty na podstawie wnioskowanego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a-c ustawy Pzp nie
skutkuje jej niewaznoscia.
Zamawiajgcy zatem nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepiséw ustawy

Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
wycofanego, a takze oddalita odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow podlegajgcych

rozpoznaniu na podstawie art. 553 ustawy Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557, art. 574 iart. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437). Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci
15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia
odwotania w catosci, koszty ponosi Odwotujgcy. W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy wniost
0 zasgdzenie uzasadnionych kosztow stron postepowania odwotawczego — wynagrodzenia
petnomocnika (3 600,00 zt), kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
i rozprawe (1486,76 zf), a takze innych uzasadnionych wydatkéw - kosztéw noclegu
(392,00 zt) i ztozyt z tego tytutu faktury, Izba zasadzita takie koszty na podstawie § 5 pkt 2
lit. a, b i d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczgca: ...
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