Sygn. akt: KIO 1247/10

POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 29 czerwca 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 21 czerwca 2010 r. przez Mostostal Warszawa
S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11A  w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Okregowy w Tarnowie, 33-100 Tarnéw, ul. J. D gbrowskiego 27

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Mostostal
Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska  11A kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczong

tytutem wpisu.
Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze

postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1247/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Sad Okregowy w Tarnowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudowe
budynku Sadu Okregowego i Rejonowego w Tarnowie oraz Prokuratury Okregowej
i Rejonowej w Tarnowie. Ogloszenie o zamédwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 czerwca 2010 r.

W dniu 21 czerwca 2010 r. Odwotujacy - Mostostal Warszawa S.A. wnidst odwotanie
wobec tresci ogloszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 22 ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817). Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci

ogloszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata nastepujgcych ustalen:

Izba ustalita, ze do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ustawa Pzp w brzmieniu obowigzujacym po dacie wejscia
w zycie przepisoOw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778).

Kopia odwotania zostata przekazana innym wykonawcom w dniu 22 czerwca 2010 r.

wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 25 czerwca 2010 r. (pismem z dnia 23 czerwca 2010 r.) Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na odwotanie skfadajac oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutow

i WNOSzgc 0 umorzenie postepowania.

W dniu 28 czerwca 2010 r. (pismem z dnia 24 czerwca 2010 r.) przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosito Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego Chemobudowa — Krakdw S.A. Tres¢ przystgpienia zostata

przekazana réwniez drogg faksowag w dniu 25 czerwca 2010 r.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Majac powyzsze na uwadze Izba zwazyla co nastepuje:

Izba uznala przystgpienie do postepowania odwotawczego zgloszone przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Chemobudowa — Krakéw S.A. za wniesione
z uchybieniem ustawowego terminu, o ktorym mowa w art. 185 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z ww. przepisem wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, przy czym zgloszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zwazy¢ nalezy, ze dla zachowania terminu na zgtoszenie przystgpienia koniecznym jest
faktyczne doreczenie tresci przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w ustawowym terminie. Z tresci wyraznego wskazania w ustawie Pzp, ze termin
na wniesienie skargi na orzeczenie Izby jest dotrzymany przez zlozenie skargi w placéwce
pocztowej operatora publicznego (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp) oraz braku
analogicznego uregulowania w odniesieniu do odwotania i przystgpienia wywies¢ nalezy,
ze celem rezygnacji ztakiego unormowania musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia
odwotania” i ,zgloszenia przystgpienia” z ich doreczeniem. Tym samym, termin
na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego mingt w dniu 25 czerwca 2010
r. Do tego dnia tres¢ przystgpienia nie zostala doreczona Prezesowi lzby w formie

przewidzianej w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Zze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp oraz 813 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48, poz. 280).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



