Sygn. akt: KIO 598/18

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 kwietnia 2018r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2018r. przez wykonawce ABOOK
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Brzostowska 22

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Copernicus Podmiot Leczniczy

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 1-6

przy udziale wykonawcy Mercator Medical Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul.
Heleny Modrzejewskiej 30 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

598/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Copernicus Podmiot Leczniczy spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 1-6 i:

2.1.  Zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:



2.2.

pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ABOOK spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Brzostowska 22 tytutem wpisu od odwotania

Zasgdza od Copernicus Podmiot Leczniczy spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 1-6 na rzecz
wykonawcy ABOOK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, ul. Brzostowska 22 kwote 18 600 z.. 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu

uiszczonego wpisu i kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .........ccocvevnnne



Sygn. akt KIO 598/18
KIO 605/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe rekawic chirurgicznych, diagnostycznych i do procedur wysokiego ryzyka zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2017r.
za numerem 2017/S 218 — 452984.

W dniu 19 marca 2018r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 6
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy Mercator Medical SA, na drugim miejscu
w rankingu ofert znalazt sie wykonawca Abook sp. z 0.0.

Sygn. akt KIO 598/18

W dniu 29 marca 2018r. odwotanie wnidést wykonawca Abook spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z Warszawy. Odwotanie zostatlo wniesione przez prezesa zarzadu
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 29 marca 2018r.

Odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy naruszyt ustawe przez:

1) wybdr w dniu 14 marca 2018 r. jako najkorzystniejszej oferty Mercator Medical SA,

podczas gdy oferta odwotujgcego powinna dostac¢ wyzszg liczbe punktéw i zostaé¢ wybrana.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy przez wybodr jako najkorzystniejszej oferty, oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle ustanowionych w postepowaniu w pakiecie 6 kryteriow oceny
ofert;

2) art. 38 ust. 4b ustawy przez dokonanie oceny ofert w zakresie pozacenowych kryteriow
oceny ofert w sposéb nieznajdujacy oparcia w zapisach SIWZ;

3) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 Rozporzadzenia ws. rodzajow dokumentéw przez
dokonanie oceny oferty odwotujgcego w pakiecie 6, na podstawie dokumentow
nieprzewidzianych przepisami prawa i niewymaganych w postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
w zakresie przyznawania punktow w pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Whniést o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia oceny oferty w kryterium jakosci ,teksturowanie”
oraz przyznania ofercie odwotujgcego maksymainej liczby 3 pkt, a konsekwenc;ji:

4) wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, Ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan
okreslonych w art 179 ust 1 ustawy, jako wykonawca biorgcy udziat w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i zainteresowany uzyskaniem tego
zaméwienia.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy interes odwotujgcego doznat
uszczerbku, w zwigzku z czym odwolujgcy moze ponies¢ szkode. Na skutek
nieprawidiowego postepowania zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Mercator Medical
SA (dalej jako Mercator), oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 2 miejscu pod
wzgledem kryteridw oceny ofert W przypadku uznania przez Krajowag Izbe Odwotawczag
zasadnos$ci niniejszego odwotania, zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownej oceny
ofert i przyznania odwotujgcemu punktow w kryterium ,Parametry jakosciowe", a w
konsekwencji odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia,
poniewaz to jego oferta powinna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza w czesci 6 {pakiecie
nr 6).

Kryteriami oceny ofert, zgodnie z § XVI oraz Formularzem asortymentowo cenowym, byty w
pakiecie 6: cena (80%), parametry jakosciowe (20%) w tym teksturowanie minimum na
koncach palcow (maks. 3 pkt), poziom AQL po zapakowaniu (maks. 5 pkt) i wytrzymatos¢ na
zrywanie po starzeniu (maks. 5 pkt). Jak wynika z Formularza asortymentowo cenowego,
cze$¢ ,Parametry ocenienie" pkt 1 w zakresie parametru ,Tekstura minimum na koncach
palcéw, zamawiajgcy miat przyznawaé punkty w nastepujgcy sposob:

.Mikrotekstura na koncach palcéw- 1 pkt

Tekstura na koricach palcow - 2 pkt

Tekstura na catej rekawicy - 3 pkt.

Cena oferty odwotujgcego wynosita 2 184 000, 00 z, natomiast cena oferty Mercator
wyniosta 2 222 000, 00. zamawiajgcy w zakresie kryteribw ,poziom AQL po zapakowaniu
(maks, 5 pkt)" i ,wytrzymatos¢ na zrywanie po starzeniu" przyznat obu ww. oferentom po 8
pkt. Natomiast w kryterium ,Teksturowanie minimum na koncach palcow zamawiajgcy
przyznat 3 pkt ofercie Mercator i jedynie 2 pkt ofercie odwotujgcego. Spowodowato to, ze w
ostatecznym podsumowaniu oferta Mercator zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji
uzyskujgc o 0,17 pkt wiecej niz oferta odwotujgcego. Okazuje sie jednak, ze ocena oferty
odwotujgcego w pakiecie 6 zostata przeprowadzona w sposob nieodpowiadajgcy zapisom

SIWZ, zupetnie subiektywny i z naruszeniem podstawowych zasad zamowienh publicznych.



Odwotujgcy wskazat, ze w zamawiajgcy nie okreslit jakiego rodzaju tekstura bedzie
punktowana, nie wskazat takze jaki stopien/natezenie teksturowania pozwoli na uzyskanie
maksymalnej liczby punktow. Zatem jedyng mozliwg interpretacjg zapisow Formularza
asortymentowo cenowego jest przyjecie, ze wystgpienie tekstury w ogole na powierzchni
catej rekawicy spowoduje przyznanie 3 pkt w omawianym kryterium.

Odwotujgcy w formularzu asortymentowo cenowym dla pakietu nr 6 (str. 7 oferty) wyraznie
wskazat, ze oferowana rekawica Nugard Nitril jest ,lekko teksturowana na catej powierzchni
z widoczng i wyczuwalng teksturg na koncach palcow” co potwierdzit kartg katalogowag
zatgczong do oferty (karta zawiera ten sam zapis, str. 39 oferty). Pomimo tego zamawiajgcy
przyznat jedynie 2 pkt, tak jakby rekawica posiadata jedynie teksture na koncach palcéw i nie
posiadata zadnej tekstury na catej powierzchni.

Warto przy tym zauwazyé, ze jeSli intencjg zamawiajgcego byto przyznawanie 3 pkt za
mocng teksture na catej powierzchni rekawicy, powinien byt to wskaza¢ w dokumentacji
postepowania. W sytuacji gdy w opisie kryteriow oceny ofert zawartych w Formularzu
cenowo asortymentowym brak byto tego rodzaju okreslen, maksymalng liczbe punktéw
powinna otrzymac kazda rekawica z jakgkolwiek teksturg na catej powierzchni. Zamawiajgcy
nie moze zmienia¢ zasad oceny ofert w kryteriach juz po otwarciu ofert i decydowac, nie
majgc oparcia w zapisach SIWZ i zatgcznikach, ze jedynie pewnego rodzaju/wielkos¢
tekstura rekawicy bedzie oceniona na 3 pkt. W szczegdlnosci kiedy ocena ta ma decydujacy
wptyw na rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w danej
czedci. zamawiajgcy jest zwigzany opisem kryteriow zamieszczonym przez siebie w
dokumentacji przetargowej, a kazda watpliwo$¢ czy niejasnos¢ moze by¢ interpretowana
wytgcznie na korzy$¢ wykonawcy.

Zamawiajgcy obecnie, juz po wyborze oferty najkorzystniejszej, dokonuje interpretacji
okreslonych przez siebie kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy w dniu 28 marca, w odpowiedzi
na pismo odwotujgcego wskazujgce na nieprawidtowosé oceny ofert w pakiecie 6, wskazat,
ze: ,zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, iz przez kryterium ocenne teksturowanie na catej
powierzchni rekawicy nalezy rozumie¢, co do zasady widoczng i wyczuwalng warstwe
teksturowania, pozwalajgcg na precyzyjng ocene w sposob jednoznaczny czy teksturowanie
na powierzchni catej rekawicy wystepuje. Dowodzi to niezbicie, ze zamawiajgcy dopiero
teraz, probujgc uzasadni¢ wybor oferty dokonuje tworczego rozwiniecia kryterium,
wprowadzajgc zasady oceny, ktére nie zostaty wyrazone w SIWZ i nie byly znane oferentom
na etapie oceny ofert.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ na jakiej podstawie dokona oceny ofert zlozonych w
postepowaniu. Zgodnie z § IX SIWZ pkt 3.d. w razie watpliwosci, czy oferowane dostawy
spetniajg wymagania okresSlone przez zamawiajgcego - zamawiajgcy zastrzega sobie

mozliwos¢ zgdania:



* po 1 sztuce /opakowaniu probek oferowanego wyrobu (bezptatnych);

» karty technicznej wyrobu lub karty katalogowe;j.

Natomiast w zatgczniku do SIWZ nr 1 do SIWZ - Formularz asortymentowo cenowy co do
pakietu 6 wskazano, iz wszystkie informacje podane w tabelach nalezy potwierdzi¢
dokumentami wystawionymi przez producenta rekawic lub niezalezne Ilaboratorium -
jednostke notyfikowang (raport z badan).

Odwotujgcy, zgodnie z powyzszymi zasadami, dotgczyt do oferty karty katalogowe
producenta potwierdzajgce wszystkie parametry, w tym parametry punktowane w kryteriach
oceny ofert. zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego do ztozenia prébki rekawic dla pakietu 6.
Jak juz wskazywano powyzej zaréwno w karcie katalogowej producenta dla rekawicy Nugard
Nitril, jak i w Formularzu asortymentowo cenowym wypetnionym przez odwotujgcego w
pakiecie 6 zawarto jasng informacje, ze rekawica posiada lekkie teksturowanie na catej
powierzchni. Zatem z dokumentéw zatgczonych do oferty, na podstawie ktérych powinna
zosta¢ dokonana ocena ofert wynika jasno, ze rekawica jest teksturowana na calej
powierzchni, a zatem zamawiajgcy winien przyzna¢ w tym kryterium 3 pkt. Natomiast w
protokole postepowania zamawiajgcy zamiescit wydruki ze stron internetowych
www.sklep.abook.com.pl/product info.php?manufacturers id~1 &pr.,.;
http://rekawicelateksowe.net/19-nugard-blue-rekawiczki-nitrvlowe-nie...; http://adventa-
health.com/files/14115255785 nitril. gdzie w opisie rekawic wskazano teksturowanie na
koncach palcéw. Jesli zatem zamawiajgcy podjat decyzje o przyznaniu okre$lonej liczby
punktéow w kryterium teksturowania na podstawie ww. wydrukéw ze stron internetowych i
pomingt tres¢ ztozonej wraz z ofertg karty katalogowej producenta, to dziatanie to jest wprost
sprzeczne z ustawg ustawy, w szczegolnosci zasadg przejrzystosci prowadzonego
postepowania. Zamawiajgcy powinien bowiem dokona¢ oceny ofert wylgcznie w oparciu o
dokumenty ztozone wraz z ofertg. Powszechnie wiadomo, Zze informacje na stronach
internetowych nie mogg stanowi¢ pewnego zrodta wiedzy na temat specyfiki produktu,
zwtaszcza jesli nie sg to strony internetowe, na ktérych mozna pozyskaé szczegodtowe
informacje dotyczgce wiasciwosci okreslonych produktéw. Jedynym kompletnym i pewnym
zrodtem wiedzy w odniesieniu do oferowanego produktu moze by¢ tylko karta katalogowa
producenta, z ktérej wynika jasno, ze rekawice Nugard Nitril sg lekko teksturowane na catej
powierzchni.

Zamawiajgcy w sposob nierowny dokonywat oceny ofert w niniejszym postepowaniu w
zakresie kryterium teksturowania. Jednoczesnie 3 pkt przyznat firmie Mercator za teksture na
catej rekawicy (tekstura biszkoptowa + dodatkowa mikrotekstura na palcach), gdzie
punktacje przyznat tylko i wytgcznie w oparciu o zatgczong do oferty karte producenta.
Dokument ten nie mogt stanowi¢ podstawy do okreslenia czy lekka tekstura jest inna od

tekstury biszkoptowej. Podobnie w pakiecie 5, gdzie sposob oceny w kryterium
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teksturowanie zostat okreslony identycznie, zamawiajgcy przyznat firmie Skamex sp. z o.0.
sp. k. za sformutowanie ,Delikatnie teksturowana na catej powierzchni - maksymailng liczbe 3
punktéw. Natomiast juz w pakiecie 6, w odniesieniu do oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
uznat sformutowanie ,Lekko teksturowana na catej powierzchni z widoczng i wyczuwalng
teksturg na koncach palcéw za wskazujgce na teksture jedynie na koncach palcéw i jedynie
za to przyznat punkty. Takie dziatanie zamawiajgcego wskazuje wprost na subiektywnosé
dokonywanej oceny i naruszenie =zasady rownego traktowania wykonawcow, co
doprowadzito wprost do niezgodnego z przepisami ustawy wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Znaczace jest, ze w zakresie Pakietu nr 5 zamawiajgcy zmienit zdanie i przyznat mniejszg
liczbe punktéw firmie Skamex (informujgc o tym w piSmie z 28 marca) na skutek
poinformowania przez odwotujgcego, ze doszto do nieréwnego traktowania w postepowaniu.
W dniu 30 marca 2018r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania.

W dniu 30 marca 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Mercator Medical SA podnoszac, ze jako wykonawca wybrany ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jedynie w przypadku oddalenia
odwotania jego oferta pozostanie najkorzystniejsza, a on bedzie miat szanse na realizacje
zamowienia. Zgtoszenie zostalo podpisane petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 30 marca 2018r. udzielone przez dwoch wiceprezeséw zarzadu
ujawnionych w odpisie z KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 30 marca 2018r.

W dniu 11 kwietnia 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego
oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania. Podniost, ze
zarzuty sg bezpodstawne i nieuzasadnione. Co do oceny teksturowania zamawiajgcy
podnidst, ze odwotujgcy otrzymat w tym kryterium 2 pkt. za teksturowanie na korncach
palcéw. Zaoferowat rekawice Nugard Nitryl produkowane w Malezji przez Terang Nusa. Ze
specyfikacji na stronie odwotujgcego oraz na stronach internetowych innych podmiotow
wynika wedlug zamawiajgcego bezspornie, ze posiadajg one jedynie teksturowanie na
koncowkach palcéw, a nie na catej powierzchni rekawicy. Zamawiajacy jest uprawniony do
weryfikacji parametrow zaoferowanych rekawic. Przyznat punkty zgodnie z przyjetg w siwz
punktacjg. Zamawiajgcy ma prawo weryfikowania prawdziwosci informacji z réznych zrodet,
w tym samodzielnie lub od innych wykonawcéw. Zarzut zatem jest nietrafny. Co do zarzutu
naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy, to takze jest on nietrafny, gdyz na rekawicy brak jest
wyczuwalnego teksturowania, a zgodnie z wyrokiem KIO sygn.. akt KIO 980/17
teksturowanie winno by¢é mozliwe do ustalenia wizualnie i namacalnie, a nie pod
mikroskopem. Wedlug zamawiajgcego ten wymdg ma stuzy¢ temu, aby rekawica nie byla

Sliska i przedmioty z reki nie wypadaty, zatem lekkie niewyczuwalne teksturowanie nie daje
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podstaw do przyznania punktow. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze od momentu
opublikowania siwz nie zamierzat punktowac tekstury niewidocznej i niewyczuwalnej, a
wykonawcy nie zgdali doprecyzowania tego pojecia. Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
sposobu teksturowania na rekawicy odwotujgcego, a zatem nie miat podstaw do wzywania
go do skfadania probek czy kart technicznych wyboru. Zamawiajgcy posiada rekawice
oferowane przez odwotujgcego, zatem informacje na stronie producenta jedynie potwierdzity,
ze oferowane rekawice posiadajg teksturowanie jedynie na kohcowkach palcéw. Ustalenie
kryterium teksturowania nie narusza przepisow ustawy. Oferty byly ocenione wedtug tych
samych zasad, a zamawiajgcy ograniczyt subiektywizm do minimum. Postawione kryterium
miato znaczenie dla zamawiajgcego i odzwierciedlato jego potrzeby. Wedtug zamawiajgcego
zasada réwnego traktowania nie doznata uszczerbku, gdyz wszyscy wykonawcy byli
traktowani w sposéb jednakowy. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez
wskazanie parametréw granicznych — minimalnych i maksymalnych, ale nie prowadzito to do

wskazania na konkretny produkt, a miato stuzyc wyborowi najuzyteczniejszych rekawic.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, siwz wraz
z zalgcznikami na dzien 21 grudnia 2017r., zlozonych ofert, informacji o wyniku
postepowania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W § IX pkt. 3 siwz - odwiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw oraz
brak podstaw do wykluczenia, zamawiajgcy wskazat, ze wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie
aktualnych na dzienh ztozenia nastepujgcych dokumentow:

d) W razie watpliwosci, czy oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego — zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zgdania:

* po 1 sztuce /opakowaniu probek oferowanego wyrobu (bezptatnych);

» karty technicznej wyrobu lub karty katalogowej;

W § XVI siwz - opis kryteriow wyboru ofert oraz sposdb oceny ofert zamawiajgcy podat, ze :
1. Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami i ich
Znaczeniem:

1.2. Dla Pakietow 1,2,3,4,5,6 i 8

1. Cena — waga kryterium 80 %

Liczba punktéw jakg mozna uzyska¢ w kryterium cena, obliczona zostanie na podstawie
nastepujgcego wzoru:

P1=Cmin/ Co x 80

P1 — punkty ocenianego kryterium



Cmin - najnizsza cena ze ztozonych ofert

Co - cena ocenianej oferty

Wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 80 pkt.

2. Parametry jakosciowe - waga kryterium 20%

Liczba punktéw jakg mozna uzyska¢ w kryterium cena, obliczona zostanie na podstawie
nastepujgcego wzoru:

P2=Jb/J max x 20

P2 — punkty ocenianego kryterium

Jmax — najwieksza suma punktéw posrod wszystkich badanych ofert

Jb — suma punktéw otrzymanych na podstawie parametréw oceny jakosci oferty badanej
wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 20 pkt.

Zamawiajgcy zsumuje ,mate” punkty za parametry podlegajgce ocenie wg opisow dla
poszczegolnych pakietow podanych w Formularzu asortymentowo-cenowym i uzyskane
sumy podstawi do wzoru.

2. Poszczegolne kryteria oceny ofert ocenione zostang na podstawie danych wpisanych
przez wykonawce w wypetnionym formularzu ofertowym oraz formularzu asortymentowo
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ.

3. Punkty przyznane w poszczegdlnych kryteriach danej ofercie zostang do siebie dodane.

4. Zamawiajgcy udzieli zamowienia wykonawcy, ktérego oferta uzyskata najwiekszg liczbe
punktow.

W zalgczniku asortymentowo — cenowym dla pakietu nr 6 - Rekawice diagnostyczne
nitrylowe rozmiary XS,S, M, L, XL, zamawiajgcy m. in. oceniat kryterium:

1 Teksturowane minimum na koncach palcow:

Teksturowanie:

- Mikrotekstura na koncach palcéw -1 pkt

- Tekstura na koncach palcow - 2 pkt

- Tekstura na catej rekawicy - 3 pkt

Wszystkie informacje podane w tabelach nalezy potwierdzi¢ dokumentami wystawionymi
przez producenta rekawic lub niezalezne laboratorium- jednostke notyfikowang (raport z
badan). Parametry podlegajgce ocenie obowigzkowo nalezy zakreslic w dotgczonych

dokumentach w widoczny sposob

Zamawiajgcy w pakiecie 6 podczas otwarcia ofert podat nastepujgce informacje:
Mercator Medical S.A., ul. H. Modrzejewskiej 30 31-327 Krakow - 2 222 400zt
Skamex Sp. z 0.0. ul. Czestochowska 38/52 93-121 £6dz - 2 172 000zt

ZARYS International Group Sp. z 0.0. ul. Pod Borem 18 80-803 Gdansk - 2 312 064zt.
ABOOK Sp. z 0.0. ul. Brzostowska 22 04-985 Warszawa - 2 184 000zt.



Szacunek Zamawiajgcego (kwoty przeznaczone na sfinansowanie zamowienia w
poszczegodlnych Pakietach) - 2 340 000zt

W informacji o wyniku postepowania w pakiecie 6 zamawiajgcy podat, ze

Mercator Medical S.A., ul. H. Modrzejewskiej 30 31-327 Krakow - uzyskat w kryterium
pozacenowym 16,92 pkt, w kryterium ceny - 78,19 pkt i tgcznie - 95,11 pkt

Skamex Sp. z o.0. ul. Czestochowska 38/52 93-121 tédz - uzyskat w kryterium
pozacenowym 7,69 pkt, w kryterium ceny - 80,00 pkt i tgcznie - 87,69 pkt

ZARYS International Group Sp. z o.0. ul. Pod Borem 18 80-803 Gdansk - nie podlegat
ocenie

ABOOK Sp. z o0.0. ul. Brzostowska 22 04-985 Warszawa - uzyskat w kryterium
pozacenowym 15,38 pkt, w kryterium ceny - 79,56 pkt i tagcznie - 94,94 pkt

W zalgczniku nr 1 dla pakietu 6 wykonawca Abook na str. 7 oferty zawart oswiadczenie, ze
oferuje lekko teksturowane rekawice na catej powierzchni z widoczng i wyczuwalng teksturg
na koncach palcow dla tego pakietu wykonawca zaoferowat Nugard Terang Terang Nusa/
nit-TE-NUG_B- rozmiar. Na str. 39 znajduje sie karta danych technicznych dla tego produktu,
gdzie producent oswiadczyt, ze rekawica jest lekko teksturowana na catej powierzchni z

widoczng i wyczuwalng teksturg na kohcach palcow.

Z wydruku ze strony mercatormedical.eu wynika, ze rekawice Nitrylex PF classic majg
powierzchnie fakturowang na koncach palcow, analogiczna informacja wynika z instrukc;ji
uzytkownika tych rekawic.

Ze specyfikacji zamawiajgcego do zamowienia nr D10.251.63.T.2015 wynika, ze
zamawiajgcy na potwierdzenie zgodno$ci z siwz wymagat badan producenta na zgodnos¢ z
norma, kart danych technicznych, wynikbw badan niezaleznych laboratoriow Iub
dokumentéw producenta, za$ w kryterium parametry jako$ciowe zamawiajgcy poddawat
ocenie opisy dla poszczegdlnych pakietobw podanych w formularzu asortymentowo —
cenowym. Z owczesnego formularza asortymentowo-cenowego wynikato, ze odwotujgcy w
pakiecie 6 zaoferowat te same co obecnie rekawice i zawart deklaracje lekko teksturowane
na catej powierzchni z widoczng i wyczuwalng teksturg na koncach palcéw. Ocena tego
parametru byta identyczna jak w spornym postepowaniu. Wedtug informacji o wynikach
postepowania i niezaprzeczonej tezie odwotujgcego wowczas odwotujgcy otrzymat 3 pkt.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
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ponies¢ szkode w postaci nie uzyskania zaméwienia, co stanowi o dopuszczalnosci

odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 wust. 1 ustawy przez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty, oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle
ustanowionych w postepowaniu w pakiecie 6 kryteriow oceny ofert;

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 38 ust. 4b ustawy przez dokonanie oceny ofert
w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert w sposob nieznajdujgcy oparcia w zapisach
SIWZ;

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 Rozporzgdzenia
ws. rodzajéw dokumentow przez dokonanie oceny oferty odwotujgcego w pakiecie 6, na
podstawie dokumentow nieprzewidzianych przepisami prawa i niewymaganych w
postepowaniu;

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 wust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcéow i przejrzystosci w zakresie przyznawania punktow w

pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Izba postanowita rozpozna¢ wszystkie zarzuty tgcznie, gdyz w istocie przesgdzenie o
zarzucie dotyczacym oceny ofert bedzie miato wptyw na ocene wszystkich pozostatych
zarzutéw. Zarzuty zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy w kryterium teksturowanie uzyt
dwéch pojec ,mikroteksturowanie” i ,teksturowanie”. W siwz brak jest definicji tych poje¢, nie
ma takze legalnej definicji tych poje¢. Zamawiajgcy utozsamiat te pojecia z wtasciwosciami
antyposlizgowymi, jednak ta okolicznos¢ nie wynikata z uzytych przez zamawiajgcego pojec.
Sam zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze ocena tych poje¢ moze miec¢ charakter
subiektywny. Zamawiajgcy nie wskazat, co rozumie pod pojeciem mikrotekstura, wiec nie
spos6éb uznac€, ze jest to tekstura widoczna przy uzyciu mikroskopu. Przedrostek mikro
wywodzi sie z greckiego stowa micros i oznacza cos bardzo matego i oczywiscie ma
odniesienie do jednostek uktadu Sl jako 10°, jednak nie mozna ustali¢ w jaki sposob
zamawiajgcy bedzie oceniat bardzo matg teksture i jak jg odrézni od tekstury bez tego
przedrostka. Racje ma odwotujgcy, ze zamawiajgcy nie postuzyt sie pojeciem ,widocznej”,
Lwyraznej’, ,wyczuwalnej’, ,porowatej’, ,drobnoziarnistej’, ,$rednio- gruboziarnistej” struktury
na powierzchni rekawicy, ktére mogtyby wskazywaC na obiektywnie mierzalne kryteria
postawionego wymagania. Zamawiajgcy nie wprowadzit takze pojecia jednakowej tekstury,
czyli nie doprecyzowat, ze tekstura musi by¢ taka sama na catej powierzchni rekawicy.
Zgodnie z motywem 99 Dyrektywy 2014/24/UE ,Zamowienia powinny by¢ udzielane na

podstawie obiektywnych kryteridw zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosci,
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niedyskryminacji i réwnego traktowania, z my$lg o zagwarantowaniu obiektywnego
porownania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustali¢ — w warunkach efektywnej konkurencji —
ktora z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie.” Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie mu
rekawicy o powierzchni teksturowanej (biszkoptowej z dodatkowg teksturg na koncach
palcéw) oceniajgc takg rekawice jako teksturowang na catej powierzchni rekawicy przyznajgc
maksymalng ilos¢ 3 pkt i jednoczesnie nie uznat za zastugujgcg na 3 pkt. rekawicy ,lekko
teksturowanej na catej powierzchni z widoczng i wyczuwalng teksturg na koncach palcéw’.
Przy czym obie deklaracje wynikaty nie tylko z oswiadczen samych wykonawcow, ale danych
z kart technicznych. W ocenie Izby nielogiczne jest rozumowanie zamawiajgcego, ze jesli
cos nie jest jednoczesnie wyczuwalne i widoczne, to tego nie ma. Trudno bowiem stwierdzi¢
czy przez lekkie oteksturowanie producent miat na mysli teksture niewidoczng ale
wyczuwalng, czy tez moze widoczng, a niewyczuwalng, czy tez widoczng pod mikroskopem,
lub brak tekstury. Zamawiajgcy sam okreslit sposéb oceny kryterium na podstawie opisow z
formularzy asortymentowo cenowych potwierdzonych danymi technicznymi producentéw lub
badaniami jednostek notyfikowanych. Odwotujgcy zlozyt oswiadczenie i karte danych
technicznych producenta, oba te dokumenty byty zgodne, co do tresci i wskazywaty na lekkie
teksturowanie catej powierzchni rekawicy. Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy nie przytozyt
zadnych mierzalnych kryteriow co do stopnia teksturowatosci za ktérg bedzie przyznawat
punkty, to racje nalezato przyzna¢ odwotujgcemu, ze przystugiwato mu 3 punkty, za kazdg
teksture powierzchni rekawicy wykazang oswiadczeniem i potwierdzong danymi producenta.
W ocenie teza przeciwna powodowataby, ze zamawiajgcy nie mogtby w ogédle poréwnaé
ofert, gdyz kazdy z wykonawcéw moégtby twierdzi¢, iz tylko jego rodzaj oteksturowania
zamawiajgcy miat na mysli formutujgc wymagania siwz. W lIzbie panuje ugruntowana
wieloletnia zasada, ze wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzys¢ wykonawcy, tym
samym skoro zamawiajgcy zdecydowat sie na kryterium subiektywne musi liczy¢ sie takze z
konsekwencjami tego faktu i przez swoje dziatania nie moze prowadzi¢ do nierbwnego
traktowania wykonawcow. Tym samym lIzba uznata, Zze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie oceny ofert wedtug wiasnej interpretacji kryterium
parametry jakosciowe, ktérego dokonat dopiero po otwarciu ofert. Majgc to na uwadze Izba
doszta do przekonania, ze zamawiajgcy naruszyt takze art. 38 ust. 4 ustawy i art. 7 ust. 1
ustawy. |Izba natomiast data wiare zamawiajgcemu, ze ocenit oferte odwotujgcego w oparciu
o oswiadczenie z formularza asortymentowo — cenowego i karty danych technicznych, a inne
elementy jak odczucia personelu, czy wydruki ze stron internetowych miaty znaczenie
jedynie pomocnicze i dlatego uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy

w zwigzKku z par. 13 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. aib i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow zwigzanych z
kosztami wpisu i zastepstwa prawnego w kwocie 3 600z, zgodnie ze zlozong fakturg z

ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: .........ccocvunees
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