Sygn. akt: KIO 1346/21
POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 24 maja 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
6 maja 2021 r. przez Odwotujgcego Impel Facility Services Sp. z o0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wyzszy Urzad

Goérniczy, ul. Poniatowskiego 31, 40 — 055 Katowice

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz Impel Facility Services Sp. z o0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1346/21

UZASADNIENIE

Dnia 6 maja 2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie ztozyt wykonawca Impel Facility Services Sp. z o.0.,

ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw (dalej jako .mpel Facility Services Sp. z 0.0.” albo

.Odwotujgcy”). Odwotania zostalo zitozone przez prokurenta samoistnego ujawnionego

i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym wydrukiem KRS-u.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z mozliwoscig
skfadnia ofert czesciowych na: czesci | — ,Usfuga kompleksowego utrzymania czystosci
obejmujgca sprzatanie wnetrza obiektéw, oraz otoczenia w okresie zimowym na rzecz
Wyzszego Urzedu Goérniczego”, czesci Il — ,Ustuga kompleksowego utrzymania czystosSci
obejmujgca sprzgtanie wnetrza obiektow, otoczenia oraz pielegnacje zewnetrznych terenéw
zielonych na rzecz Okregowego Urzedu Gorniczego w Katowicach”, czesci IV — ,Usfuga
kompleksowego utrzymania czystosci obejmujgca sprzgtanie wnetrza obiektu na rzecz
Okregowego Urzedu Gorniczego w Rybniku” przez Zamawiajgcego - Wyzszy Urzad

)

Gérniczy, ul. Poniatowskiego 31, 40 — 055 Katowice (dalej jako: ,Wyzszy Urzad Gorniczy’

albo ,Zamawiajgcym”). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 kwietnia 2021 r. pod nr 2021/S 281-208773. Do ww.

postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11

wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.,
zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Prawa zamoéwien publicznych z 2019 r.” albo ,ustawy Pzp
z 2019’

Odwotanie ztozono wobec tresci ogtoszenia i postanowien Specyfikacji Warunkow
Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére ma wptyw na
wynik postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego:
1) art. 16 NPzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien ogtoszenia
0 zamowieniu oraz Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, wyrazajgcy sie w tym, iz niejednoznacznosé¢ i brak wyczerpujgcego zakresu

przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie przez Wykonawcow poréwnywalnych ofert.



2) art. 433 pkt. 4 NPzp poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do projektu umowy
w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych,
3) art. 353 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z przepisami art. 465 ust. 8 NPzp poprzez
zastrzezenie kar umownych na rzecz zamawiajgcego w wysokosci razaco wysokiej
wzgledem sankcjonowanych naruszen, oderwanych od wartosci potencjalnej szkody
Zamawiajacego, co prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego
kosztem wykonawcy, a co w konsekwencji wykracza poza dopuszczalne granice swobody
umow,
4) art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 NPzp w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw.
z art. 484 § 2 oraz art. 58 Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie tgcznej wysokosci kar
umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajgcy na poziomie nieadekwatnym do wartosci
zamowienia, w wysokosci razgco wygérowanej i nieadekwatnej do okolicznosci, ktére moga
stangC u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego o jej zapfate;.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz

SWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu,

w zakresie czynnosci z dnia 27 kwietnia 2021 r. opublikowania ogtoszenia o zamdwienia

oraz postanowien SWZ (na platformie: https://portal.smartpzp.pl/wug/).

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwolawczej ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajacy w dniu 7 maja 2021 r. (na platformie: https://portal.smartpzp.pl/wug/)

wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikébw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie

przystagpienia nie miato miejsca.

W dniu 19 maja 2021 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu zmian

postanowien SWZ.

Odwotujgcy, w dniu 19 maja 2021 r. (e-mailem — oswiadczenie o wycofaniu

podpisane podpisem cyfrowym) przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy przed

Izbg ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w_catosci. Odwotujacy stwierdzit, ze



https://portal.smartpzp.pl/wug/

wycofuje w catosci odwotanie wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz postanowien SWZ.

Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez tg samg osobe co odwotanie.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie NPzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwolawcze w niniejszej
sprawie o sygn. akt: KIO 1346/21, poniewaz o$wiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idace ziozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego
stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu

kontynuowania sporu przed |zba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557
i art. 575 NPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020r., poz. 2437).

Przewodniczacy:



