Sygn. akt KIO 1441/14

POSTANOWIE
z dnia 21 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2014 r.
przez konsorcjum wykonawcéw w skitadzie: 1) TRANS-FORMERS KARPATIA sp. z o.0.
(lider) ul. Krakowska 46, 33-100 Tarnow, 2) EkoGlog Sp. z 0.0. (partner konsorcjum) ul.
Towarowa 4a, 36-060 Gitogow Matopolski, 3) Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej - Rzeszéw sp. z 0.0. (partner konsorcjum) al. gen. Wi. Sikorskiego 428, 35-
304 Rzeszéw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Swilcza,
Swilcza 168, 36-072 Swilcza

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego konsorcjum wykonawcow: 1) TRANS-FORMERS KARPATIA sp. z o.0.
(lider) ul. Krakowska 46, 33-100 Tarndéw, 2) EkoGlog Sp. z o.0. (partner
konsorcjum) ul. Towarowa 4a, 36-060 Gtogow Matopolski, 3) Miejskie
Przedsigebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw sp. z o0.0. (partner
konsorcjum) al. gen. Wi. Sikorskiego 428, 35-304 Rzeszéw, kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .......coevvninvnneinnnnnns



Sygn. akt KIO 1441/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Swilcza", (Dz. Urz. UE
2014/S 098-171565 z 22.05. 2014 r.), w dniu 14 lipca 2014 r. zostato ztozone w formie
pisemnej odwotanie przez konsorcjum wykonawcéw w skiadzie: 1) TRANS-FORMERS
KARPATIA sp. z 0.0. (lider) ul. Krakowska 46 33-100 Tarnéw, 2) EkoGtog Sp. z 0.0. (partner
konsorcjum), 3) Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Rzeszéw sp. z o.0.

(partner konsorcjum), w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu przetargowym, w tym dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy A........... D......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowo-Transportowa KAM A...........
D.oennni , 0 czym odwotujgcy zostat powiadomiony drogg elektroniczng w dniu 4 lipca 2013

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Gminie Swilcza naruszenie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
dalej zwanej ustawg Pzp, tj.:

l. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
A (D I prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowo-Transportowa KAM A......... D......... ,  pomimo niespetnienia przez ww.
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu posiadania uprawnien do

wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci zgodnie z pkt 5.1.1. lit. b siwz tj. zbierania

odpaddéw;

I. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
A D......... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Firma Handlowo-
Ustugowo-Transportowa KAM A........... D.oooeene. , pomimo niespetnienia przez ww.

wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci zgodnie z pkt 5.1.1. lit. b siwz tj.
transportu odpaddw w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia (frakcja 20 01 99);

[l. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
A...... D.oceeni prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-



Ustugowo-Transportowa KAM A........... D.ooovenen. , pomimo niespetnienia przez ww.
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym zgodnie z pkt 5.1.3. lit. d siwz tj. bazg magazynowo transportowg
do ktérej posiada tytut prawny, spetniajgcg wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpaddw

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

V. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
A (D ST prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-
Ustugowo-Transportowa KAM A.......... (D ST , pomimo ztozenia przez ww. wykonawce
nieprawdziwych informacji w postepowaniu w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgacego posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci zgodnie z pkt 5.1.3. lit. d siwz oraz posiadania bazy magazynowo-
transportowej do ktdrej posiada tytut prawny, spetniajgcg wymogi Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie

odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci;

V. art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, polegajgce na
dokonaniu wyboru oferty wykonawcy A.......... D......... prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowo-Transportowa KAM A........... D..........

jako najkorzystniejszej, pomimo tego, iz ww. wykonawca podlegat wykluczeniu z
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w catosci
niniejszego odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny
ofert;

2) uniewaznienia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) wykluczenia wykonawcy A.......... D.coeenen. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowo-Transportowa KAM A......... D ;

5) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2014 r. przekazane wykonawcom

uczestniczacym w przetargu za posrednictwem poczty elektronicznej, przystgpienia do



postepowania odwotawczego w ustawowym terminie 3 dni, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 18 lipca 2014 r. za posrednictwem faksu, zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie ztozyt oswiadczenie Wojta Gminy p. W............. W.......... , ze ,uwzglednia w
cato$ci zarzuty wobec czynnosci podjetych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pn.: ,Odbieranie | zagospodarowanie odpaddw komunalnych
pochodzgcych z nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy Swilcza"  (...)
przedstawione w odwotaniu ww. Konsorcjum z dnia 14 lipca 2014 r. wnoszac jednoczesnie i

0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym (...).”

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takich okolicznosciach zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie, lzba dziatajgc na podstawie art.
186 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie

odwotawcze, 0 czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze, ze
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem wyznaczonego
posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty znosi sie

wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba nakazata
dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeevveiennnns






