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WYROK
z dnia 20 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Bogdan Artymowicz
Agnieszka Bartczak - Zuraw
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 6 kwietnia 2012 r. przez wykonawce InPost Sp. z 0.0. z
siedzib @ w Krakowie, ul. Malborska 130, 30-624 Krakébw  w postepowaniu prowadzonym przez
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza InPost Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie, ul. Malborska 130,
30-624 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez InPost Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie,
ul. Malborska 130, 30-624 Krakow tytutem wpisu od odwotania
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.
z2010r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .....oeeen..l.
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Uzasadnienie

Dnia 6 kwietnia 2012 r. zostato wniesiono odwotanie przez spoike InPost sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

ul. Malborska 130, 30-624 Krakow zwang dalej ,,Odwolujgcym”.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922

Warszawa zwanego dalej ,Zamawiajacym”.

Prowadzone postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy ,Swiadczenia ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek

pocztowych o wadze do 50 g dla zamawiajgcego”.

Tryb w jakim zamawiajgcy zamierza prowadzi¢ postepowanie to udzielenie zamdwienia z wolnej reki.

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy - ustugi zamieszczone zostato w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 2 kwietnia 2012 r. pod nr ogtoszenia: 74357-2012.

Podstawe prawng wniesionego odwotania stanowi art. 180 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pézn. zm) zwanej dalej ,Ustawg Pzp”

Odwotanie wniesiono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajacego, ktéra to
czynno$c¢ polegata na ogtoszeniu o zamiarze zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki z naruszeniem

nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) i b), art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 1 i ust. 2.

Odwotujacy w zwigzku z wniesionym odwotaniem wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki
oraz nakazanie zamawiajgcemu czynnosci polegajacej na zastosowaniu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia trybu przetargowego,
dopuszczenie dowoddw zawnioskowanych i dotagczonych do niniejszego odwotania,
zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego,
zgodnie z 8§ 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) w tym kosztow zwigzanych z

dojazdem na rozprawe oraz uiszczeniem optaty od pethomocnictwa.
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W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujacg argumentacje formalng i prawna.

Zamawiajgcy przewidziatl udzielenie zaméwienia z wolnej reki. Odwotujgcy na dowdd powyzszego
zalgczyt do odwotania wydruk ogtoszenia z Biuletynu Zamoéwien Publicznych nr 74357-2012 z dnia 2
kwietnia 2012 r. — ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy - na okoliczno$¢ zastosowania przez

zamawiajgcego trybu udzielenia zamowienia z wolnej reki z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W sekcji 1l pkt 1 zamawiajacy jako podstawe prawng zastosowanego trybu wskazuje art. 67 ust. 1 pkt 1 lit
a) ustawy Pzp. Natomiast w uzasadnieniu wyboru trybu - w ocenie Odwotujgcego - zamawiajgcy odwotuje

sie takze do przestanki z lit. b) ww. przepisu.

W ocenie odwotujgcego nie zaszia zadna z przestanek z art. 67 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgca
zamawiajgcego do zastosowania trybu udzielenia zamoOwienia z wolnej reki, w szczegoélnosci za$ nie
wystapita zadna z przestanek powotanych przez zamawiajacego, tj. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a) lub b),

wobec czego nalezy uznac, iz zamawiajacy naruszyt postanowienia ww. artykutu ustawy Pzp.

Odwotujacy nie zgadza z uzasadnieniem zamawiajgcego, ze Poczta Polska S.A. jest jedynym podmiotem
uprawnionym do swiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla przesyitek
zastrzezonych do 50 g. W tym celu odwotujacy przywotat przepis art. 47 ust. 1 prawa pocztowego, ktory
zaopatrzony jest klauzulg ,z zastrzezeniem ust. 2", z ktérego to ustepu wynika mozliwosé swiadczenia
ustug pocztowych zastrzezonych takze przez operatoréw innych niz operator publiczny czyli nie tylko
przez Poczte Polskg S.A.

Zdaniem odwotujacego ustugi pocztowe, zastrzezone dla operatora publicznego, mogg by¢ zatem
Swiadczone rowniez przez innych operatoréw pocztowych z tym jednak zastrzezeniem, ze optaty za takie
ustugi, stosowane przez niepublicznych operatorow pocztowych, nie moga by¢ nizsze niz 2,5-krotnosc
oplaty, jaka pobiera operator publiczny.

Z powyzszych uregulowan prawa pocztowego, odwotujgcy wywodzi, ze Poczta Polska S. A. nie jest
jedynym podmiotem uprawnionym do swiadczenia ustug bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W konsekwencji tego nie zaszla przestanka z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp (przyczyny techniczne
o obiektywnym charakterze), ktérg Zamawiajacy wskazat jako podstawe prawng zastosowanego trybu z
wolnej reki.

Odwotujacy ha poparcie swojego stanowiska przywotat Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 kwietnia 2002 r., sygn. akt Il SA 2514/01 cytujac: przestanka ma charakter obiektywny i dotyczy
sytuacji faktycznej, w ktorej w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca -

monopolista, swiadczacy tego rodzaju szczegdlne ustugi; przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, w
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ktorej obiektywnie rzecz biorgc - w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwoch lub wiecej
wykonawcow, mogacych swiadczy¢ tego rodzaju szczegdllne ustugi, poniewaz w tym ostatnim przypadku
decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzieli¢ zamowienia publicznego, powinna by¢ podjeta w innym

trybie przewidzianym ustawg o zamdwieniach publicznych, zasadniczo w trybie przetargu.

Natomiast wedtug odwotujacego ograniczenie dla operatoréw prywatnych w zakresie wysokos$ci optaty za
Swiadczenie ustug zastrzezonych w zaden sposéb nie wptywa na ich zdolno$¢ badz uprawnienie do

Swiadczenia tych ustug.

Odwotujacy wskazuje, ze w uzasadnieniu wyboru trybu zamawiajgcy posrednio nawigzuje do przestanki z
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy Pzp cytujac: ,, (...) obecnie na rynku jest tylko jeden dostawca uprawniony
do swiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla przesytek zastrzezonych do 50
g-(art. 47 ust. 1 ww. ustawy), ktérym jest Poczta Polska S.A.".

W ocenie odwotujgcego, Poczta Polska S.A. nie posiada praw wytacznych do Swiadczenia ustug
pocztowych zastrzezonych (co wynika z przepisu art. 47 ustawy prawo pocztowe), ktéra to okolicznosé
ewentualnie uprawniataby zamawiajgcego do zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie ww.

przepisu.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujacy wskazuje na najnowsze wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
w analogicznych sprawach:

- wyrok z dnia 23 lutego 2012 r. (KIO 293/12). Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku:

»(--.) pomimo uzycia przez ustawodawce sformutowania o wylgcznosci i ustugach zastrzezonych, ustugi
dotyczace wskazanych przesytek, abstrahujgc od obowigzku zastosowania wskazanej optaty minimalnej,
moga by¢ swiadczone przez r6znych operatoréw pocztowych" oraz

wyrok z dnia 26 marca 2012 r. (KIO 476/12).,(...) w zakresie ustug pocztowych ,zastrzezonych" nie
zostatla spetniona przestanka do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki wskazana w art. 67 ust. 1
pkt 1 lit b) ustawy Prawo zamdwien publicznych. Ustawa Prawo pocztowe w zakresie ,ustug
zastrzezonych" nie nadata Poczcie Polskiej S.A. praw wytgcznych do ich $wiadczenia, ktorych

koniecznos¢ ochrony uzasadniataby skorzystanie z przywotanej przestanki."

W konsekwencji odwotlujacy wskazuje na naruszenie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy nie
wykazal, iz stosujac tryb zamowienia z wolnej reki, iz ziScity sie przestanki okreslone w ustawie Pzp, a
pozwalajace zamawiajgcemu zastosowac ten tryb i zamawiajacy nie zastosowat trybu przetargu jako trybu

podstawowego.

Odwotujacy wskazuje réwniez na naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, o zasadzie

prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
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Bowiem zamawiajacy przez zamiar udzielenia zamowienia z wolnej reki uniemozliwit innym operatorom

poza Pocztg Polskg S.A. zlozenie ofert.

Zamawiajgcy, stosujac tryb szczegdlny, uniemozliwit Odwolujgcemu zitozenie oferty, a tym samym
naruszyt jego interes ekonomiczny i prawo do wziecia udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, albowiem jest operatorem
pocztowym swiadczacym ustugi pocztowe. Moze zatem potencjalnie ztozy¢ oferte na swiadczenie ustug
bedacych przedmiotem zamowienia, a nastepnie zosta¢ wybranym jako wykonawca. Na dowod czego
zlozyt kopie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych - na okoliczno$é posiadania przez Odwotujgcego

interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy mogtby ztozy¢ swojg oferte i zostaé wybranym jako wykonawca. Jest to mozliwe nawet w
sytuacji, gdy zamowienie dotyczy jedynie ustug zastrzezonych (co dla Odwotujgcego wigze sie z
koniecznoscig zaproponowania na przesytki o masie do 50 g ceny wyzszej niz ta, ktérg moze zaoferowaé
Poczta Polska S.A.). Nie mozna bowiem wykluczyé, ze Poczta Polska S.A. nie zlozylaby swojej oferty
badz oferta Poczty Polskiej S.A. zostataby odrzucona zgodnie z art. 89 Ustawy (bo np. oferta ta
zawierataby bledy w obliczeniu ceny czy tres¢ oferty nie odpowiadataby tresci SIWZ). Odwotujacy jako
przyktad zatacza dwa ogtoszenia - dowody nr 3 i 4. Potencjalnie moze dojs¢ do ww. sytuacji, a wowczas
oferta innego wykonawcy, w tym oferta odwolujagcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Dowad: informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 29.12.2011 r.i ogloszenie nr 15567-2012 w BZP
0 udzieleniu zaméwienia. Dowody nr 3 i 4 - na okolicznos¢ potencjalnej mozliwosci uzyskania przez

Odwotujgcego przedmiotowego zamowienia.

Reasumujgc w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy dokonat czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp, polegajacej na zastosowaniu w przedmiotowym postepowaniu trybu udzielenia zamowienia z wolnej
reki, dlatego czynnos¢ taka powinna zosta¢ uniewazniona, a umowa ewentualnie zawarta przez

zamawiajgcego z Pocztg Polskg S.A. winna zostac¢ uniewazniona, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt. 1 Ustawy.

Pismem z dnia 12.04.2012r. do postepowania odwotawczego zglosita sie Poczta Polska S.A. ul.
Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa zwana dalej ,Przystepujacym” w charakterze uczestnika po stronie
zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci, wskazujgc na posiadanie interesu w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego. Uzasadniajac swoje przystapienie trescig
ogloszenia, o zamiarze zawarcia z nig umowy z wolnej reki, opublikowanego w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych. Na poparcie swojego stanowiska przystepujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 14 grudnia 2011r. o Sygn. akt KIO 2583/11cytujac "faktycznie zgodnie z art.47 ust.l prawa
pocztowego operatorowi publicznemu (...) przystuguje wylgcznosé swiadczenia ustug pocztowych

polegajacych na przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesytek pocztowych o masie

6



Sygn. akt KIO 685/12

nieprzekraczajgcej 50 gram (...) W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy mie¢ na uwadze, iz monopol
operatora publicznego w przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu przesytek pocztowych o masie
nieprzekraczajgcej 50 gram nie wynika z woli zamawiajgcego a wprost z obowigzujacych w tym zakresie
przepiséw prawa. Stosowanie przez zamawiajgcego obowigzujgcych norm prawnych, choéby w odczuciu
odwotujgcego spotecznie krzywdzacych nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz takie dziatania
zamawiajgcego utrudniajg uczciwg konkurencje, czy tez ograniczajg krag potencjalnych wykonawcéow”.

Przystepujacy odnidst sie takze do przywotywanego w odwotaniu wyroku KIO z dnia 23 lutego 2012r. o
Sygn. akt 293/12 wskazujac przede wszystkim na okolicznos¢, ze wyrok zostat wydany w odmiennym
stanie faktycznym w tym, iz przedmiotem zamdwienia byty przesytki zwykie, polecone i kurierskie o wadze

do 50 g i powyzej 50 g, a przedmiotowe postepowanie odnosi sie do przesytek o wadze do 50g.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19.04.2012r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérym wniost o oddalenie
odwotania w catosci. Do odpowiedzi zataczyt wykaz ogtoszeh o udzieleniu zamdéwienia publicznego w
trybie z wolnej reki Poczcie Polskiej S.A. za okres jednego miesigca w 2012r. w ilosci 50 zamowien.

W ocenie zamawiajacego zamiar udzielenia zamowienia publicznego Poczcie Polskiej S.A.
(przystepujgcemu) w trybie z wolnej reki w przedmiotowym postepowaniu jest usprawiedliwione trescig
art. 67 ust.1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp jako operatorowi publicznemu.

Na poparcie swojego stanowiska przywotat w szczegdlnosci brzmienie nastepujacych przepiséw prawa:
art.57 8 5 pkt 2 k.p.a., art.165 82 k.p.c., art.45, art.46 ust.2, art.47 ust.1 i ust.2 prawa pocztowego oraz
art.44 ustawy o finansach publicznych, ktére uzasadniajg uznanie czynnosci zamawiajgcego za zgodne z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Odwotat sie réwniez do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 9 stycznia 2004r. w sprawie warunkdéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych oraz Raportu
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej o stanie rynku ustug pocztowych w Polsce w 2010r.,
wskazujgcych na to, ze Poczta Polska S.A. jest jedynym podmiotem dysponujgcym infrastrukturg
konieczng do Swiadczenia ustug pocztowych o charakterze powszechnym.

Reasumujgc zamawiajgcy uwaza, ze pozycja operatora publicznego Poczty Polskiej S.A. w obecnych
warunkach prawnych i faktycznych wynika z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, co
wyklucza konkurencje pomiedzy operatorami pocztowymi a operatorem publicznym, jako jedynym i
wytacznym wykonawcy mogacym swiadczy¢ ustugi pocztowe w zakresie przesytek do 50 g. w sposob

wymagany przez zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba ustalita co nastepuje

Wobec wniesionego odwotania Izba nie stwierdzita spetnienia ktorejkolwiek z przestanek ustawowych

okreslonych w art.189 ust.2 skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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W zwigzku z powyzszym w mys$| art.189 ust.4 ustawy Pzp Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na
rozprawie.

Odwotujacy jako podmiot wpisany do Rejestru operatoréw publicznych, zgodnie z przediozonym
zaswiadczeniem wystawionym przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dniu 17.08.2011r.
L.dz. DRP-WZR-7121-41/06(25) posiada interes w uzyskaniu danego zamdéwienia w rozumieniu art.179
ust.l ustawy Pzp, w zwigzku z podniesionym w odwotaniu zarzutem naruszenia zasad udzielenia

zamoOwienia w trybie poza przetargowym to jest zamiarem udzielenia zamdwienia z wolnej reki.

Na podstawie dokumentacji przediozonej przez zamawiajgcego, dokumentow dotgczonych do odwotania

oraz wyjasnien ztozonych na rozprawie |zba ustalita co nastepuije.

Przyczyne wniesienia odwotania stanowita tre$¢ ogtoszenia zamawiajgcego zamieszczona w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 2 kwietnia 2012 r. pod numerem ogtoszenia: 74357-2012 — ogtoszenie o
zamiarze zawarcia umowy.

Zamawiajacy nadat zamoéwieniu nastepujaca nazwe: Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych o wadze do
50 gram dla Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie — Sekcja II. 1) ogtoszenia.

Z kolei w sekcji Il pkt 11.3) zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia, w hastepujacy sposob:
,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych o wadze do 50 gram. Okres swiadczenia ustugi: od
dnia 05.05.2012 r. do dnia 30.04.2015r.”

Z ogloszenia wynika, ze Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie zamdwienia z wolnej reki, a podmiotem, ktéremu zamierza udzieli¢ przedmiotowego zamdwienia
jest Poczta Polska S.A to jest przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Jako podstawe prawng trybu zaméwienia z wolnej reki w ogtoszeniu podano, ze postepowanie wszczete
zostato na podstawie art.67 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wyboru trybu zamawiajacy podat, zgodnie z art.67 ust.1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi okolicznosé, iz dane ustugi mogg
by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Jak
wynika z przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. Prawo pocztowe, obecnie na rynku jest tylko jeden
dostawca uprawniony do swiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla przesytek
zastrzezonych do 50 g, (art. 47 ust. 1ww. ustawy), ktorym jest Poczta Polska S.A.

W Sekgcji IV ogtoszenia podano nazwe wykonawcy, ktoremu zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamowienia:

Polska Poczta S.A. Przedstawicielstwo Handlowe w Warszawie, ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa

(Przystepujacy).

Odwotujacy na rozprawie podtrzymat argumentacje formalng i prawng zawartg w odwotaniu, a odnoszac
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sie do udzielonej odpowiedzi na odwotanie podkreslit, iz poprzez zapisy stosownej umowy strony mogaq
zapewni¢ skutecznosc i terminowos¢ doreczen na takich samych zasadach jak jest zobowigzana w
swietle aktualnych przepiséw prawa Poczta Polska S.A.

Réwniez zamawiajagcy ma prawo w umowie okreslic stosowne kary umowne, a tym bardziej
odszkodowania, ktore pokryjg ewentualne szkody z tytulu nie wywigzania sie z umowy, tak jak by to
uczynita Poczta Polska S.A.

Podkreslit rowniez, iz skutecznos¢ doreczenia tj. nadanie w placowce operatora publicznego z
przywotaniem stosownych przepiséw w odpowiedzi na odwotanie to jest przepisow k.p.a. i k.p.c jest
istotne dla klienta, petenta, a nie dla organu administracji publicznej, jakim jest zamawiajacy.

Po za tym w odpowiedzi powotuje sie zamawiajgcy na powszechnos¢ ustug, a przeciez w ogtoszeniu o
zamiarze zawarcia umowy nie wynika, iz ustugi te majg mie¢ charakter powszechny w rozumienia prawa
pocztowego.

Co do przywotywanego w odpowiedzi na odwotanie raportu prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej to
odwotujacy praktycznie jest w stanie zorganizowac sie tak, aby swiadczy¢ ustugi jak o charakterze
powszechnym zgodnie z rozporzadzeniem.

Ponadto co do szans na wygranie zamowienia w postepowaniu przetargowym, nalezy mie¢ na uwadze,
ze przeciez Poczta Polska moze by¢ w postepowaniu odrzucona, wykluczona.

Co do wykazu zalaczonego do odpowiedzi na odwotanie - nie ma on zadnego znaczenia w sprawie bo nie
dotyczy sprawy. Nie wiadomo czy inni wykonawcy nie kwestionowali trybu udzielenia zamowienia z wolnej

reki.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie oraz w wyjasnieniach na rozprawie wskazywat w
szczegolnosci na bezprzedmiotowos¢ organizowania przetargu w sytuaciji gdy dla ustug, zastrzezonych
na podstawie art. 47 prawa pocztowego dla operatora publicznego, bedacych przedmiotem zaskarzonego
postepowania w trybie z wolnej reki, inni operatorzy pocztowi, w tym odwotujacy moga ztozy¢ oferte na
poziomie nie nizszym niz dwu i potkrotnos¢é cennika operatora publicznego (przystepujacego po stronie
zamawiajgcego- Poczty Polskiej S.A.). Zamawiajgacy w sytuacji wskazywanej w odwotaniu to jest gdyby
najkorzystniejsza oferta okazata sie ofertg operatora niepublicznego byitby zobowigzany uniewaznic
postepowanie, poniewaz zaméwienie kalkuluje na poziomie cennika operatora publicznego to jest dwa i
poétkrotnie nizszego niz mogq zaoferowa¢ operatorzy niepubliczni. Do powyzszego zachowania
zobowigzuje zamawiajgcego tre$¢ art.44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, ktéra
nakazuje wydawac¢ srodki publiczne w sposéb celowy i oszczedny oraz w sposOb umozliwiajacy
terminowg realizacje zadan. Dlatego tez zamawiajacy podnosit, ze Poczta Polska S.A. na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw prawa jest jedynym i wylacznym wykonawcg mogacym swiadczy¢ ustugi

pocztowe w zakresie przesytek do 50 gram.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajacego oraz na rozprawie w szczegolnosci
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wskazywat na to, iz w ogtoszeniu zacytowano tres¢ i przywotano art. 47 prawa pocztowego i uwaza, ze
ust. 1 art. 47 swiadczy o wylgcznosci Poczty Polskiej S.A. w zakresie przesylek do 50g a ust. 2 tylko o
sposobie obliczenia ceny przez innych wykonawcow i mozliwosci wykonywania przez nich réwniez ustug
w zakresie przesytek do 50g. Poczta Polska S.A. ma obowigzek zgodnie z przepisami wykonawczymi
posiada¢ placéwki we wszystkich miejscach w skali kraju, gdzie inni wykonawcy nie docierajg stad
obowigzek istnienia sieci ok. 8,5 tys. placéwek, a w przypadku innych wykonawcow w tym InPost to jest
odwotujacy nie ma takiego obowigzku, a sie¢ jego ksztattuje sie na poziomie ok. 10% placéwek operatora
publicznego. Na okolicznos¢, iz wytacznosci nie obala ust. 2 art. 47 prawa pocztowego przystepujacy
przywotat ust.3 art. 67 ustawy Pzp, wskazujgcy na zwolnienie z obowigzku przekazywania ogloszen o
zamoéwieniach dotyczacych m.in. ustug pocztowych, co w kontekscie do zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1
pkt 1) lit.a ustawy Pzp swiadczy o ich bezpodstawnosci. W jego ocenie ustawa Pzp zezwala na wolng

reke w obrebie ustug zastrzezonych.

Izba zwazyla co nastepuje

Podstawowym trybem udzielania zamdwien publicznych jest przetarg zaréwno nieograniczony jak i
ograniczony, co wynika wprost z tresci art.10 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Podstawowymi trybami
udzielania zamowienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony.

Tylko w sytuacjach przewidzianych w ustawie Pzp zamawiajacy moze od powyzszej zasady odstapic i
udzieli¢ zaméwienia w innym trybie niz przetarg nieograniczony czy przetarg ograniczony, udzielajgc
miedzy innymi zamowienia z wolnej reki w mysl| art.10 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
moze udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zamierza udzielic zamoOwienia w trybie z wolnej reki
przywotujac jako podstawe prawng art. 67 ust.1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy
moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznos$ci:1)
dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogag by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce: a) z

przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Stowo z przyczyn technicznych nalezy utozsamia¢ ze stowem — techno: w ztozeniach: sztuka; rzemiosto;
techniczny; technologiczny; stosowany lub od stowa z gr. techne; sztuka; nauka; rzemiosto; biegtos¢;
chytros¢ — Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wihadystaw Kopalinski czesé druga od M

do Z tom V wydawnictwo Rzeczpospolita str. 199

Przedmiotem zaméwienia sg ustugi pocztowe dla Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
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(zamawiajacy), ktéra zgodnie z obowigzujacg nomenklaturg jest zakwalifikowana do administracji

rzagdowej centralnej.

W cytowanym powyzej ogtoszeniu 0 zamiarze zawarcia umowy, zamawiajgcy dokonat nastepujacego
opisu przedmiotu zamoéwienia: ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym w

zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesylek pocztowych o wadze do 50 gram(...).

Z kolei w uzasadnieniu wyboru trybu zamowienia z wolnej reki przywotat nastepujaca okoliczno$c:
zgodnie z art.67 ust.1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp, zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli
zachodzi okolicznos¢, iz dane ustugi moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Jak wynika z przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 2003r.
Prawo pocztowe, obecnie na rynku jest tylko jeden dostawca uprawniony do swiadczenia ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla przesytek zastrzezonych do 50 g, ( art. 47 ust. 1ww.

ustawy), ktérym jest Poczta Polska S.A.

Czyli zamawiajacy wyczerpujac przestanke z art.67 ust.1 pkt lit.a ustawy Pzp wykazuje, ze zaméwienie
swiadczenia ustug pocztowych na terenie kraju i zagranicy w zakresie przesylek do 50 gram, moze

wykonac tylko jeden wykonawca i to z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Zgodnie z trescig przywotanego art. 47 ust.1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (t. j. z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. Dz. U. Nr 189, poz. 1159) zwanej dalej ,prawem pocztowym” operatorowi
publicznemu przystuguje wylacznosc¢, z zastrzezeniem ust. 2, swiadczenia ustug pocztowych, zwanych
dalej "ustugami zastrzezonymi", polegajacych na:

1) przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie krajowym:

a) przesytek z korespondencja,

b) przesytek reklamowych,

C) przesytek innych niz wymienione w lit. a i b, nadanych w sposéb uniemozliwiajacy sprawdzenie
zawartosci o masie nieprzekraczajgcej granicy wagowej, o ktérej mowa w ust. 4;

2) przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie zagranicznym przesylek o masie
nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktérej mowa w ust. 4;

3) przyjmowaniu i doreczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek z korespondencjg, o ile w
procesie przyjmowania lub doreczania stajg sie one przesylkami o masie nieprzekraczajgcej granicy
wagowej, 0 ktérej mowa w ust. 4.

4) (uchylony).

Z tresci przywotanego w ust.1 art. 47 prawa pocztowego, ustepu 2 tego artykutu wynika, ze

nie narusza wylacznosci swiadczenia ustug zastrzezonych przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie

przesytlek wymienionych w ust. 1, w obrocie krajowym lub zagranicznym, o masie nieprzekraczajacej
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granicy wagowej, o ktérej mowa w ust. 4, za pobrang przez operatora optata, nie nizszg niz dwu i
potkrotnosé oplaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesyiki listowej stanowigcej przesyike
najnizszego przedzialu wagowego najszybszej kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ustug
pocztowych operatora publicznego, o ktérym mowa w art. 51 ust. 4, obowigzujgcego w danym czasie

odpowiednio w obrocie krajowym i zagranicznym.

Z regulacji zacytowanego powyzej art.47 ust.1 prawa pocztowego wynika, ze operator publiczny posiada
wytgcznos¢ swiadczenia ustug pocztowych zwanych ,ustugami zastrzezonymi” i opisanymi w tymze
ustepie, pod warunkiem nie przekroczenia ich masy wagowej powyzej 50 gram. Prawa wytgcznosci nie
tamie (nie narusza) swiadczenie ustug zastrzezonych przez innych operatorow (niepublicznych) za optatg
nie nizszg niz dwu i potkrotnos¢ optaty okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora
publicznego, co wynika z tresci ustepu 2 art.47 prawa pocztowego (nie narusza wytacznosci swiadczenia

ustug zastrzezonych przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek wymienionych w ust. 1 (...).

W mysl prawa pocztowego operator publiczny, ktorym jest Poczta Polska S.A. ( art. 46 ust.2) ma
obowigzek swiadczenia ustug powszechnych w sposob ciagly i na warunkach okreslonych przepisami
prawo pocztowego oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw wykonywania
powszechnych ustug pocztowych z dnia 9 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 34 z p6zn. zm.) wydanego
na podstawie delegacji prawa pocztowego, zawartej w art.46 ust.3 (,3. Minister wlasciwy do spraw
lacznosci okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki wykonywania powszechnych ustug pocztowych przez

operatora publicznego dotyczace:

1) minimalnych wymagan w zakresie jakosci powszechnych ustug pocztowych:

a) wskaznika terminowosci doreczen przesytek w obrocie krajowym, wyrazonego jako
procentowy udziat przesytek doreczonych w okreslonych terminach, liczonych od dnia
nadania do dnia doreczenia, w 0golnej liczbie nadanych przesytek,

b) liczby i sposobu rozmieszczenia placowek operatora,

c) procentowego udziatu nadawczych skrzynek pocztowych spetniajgcych wymagania, o
ktorych mowa w art. 56 pkt 3;

2) wymagan w zakresie przyjmowania i doreczania przesytek i przekazéw pocztowych, w tym:
a) warunkdéw przyjmowania przesytek oraz przekazéw pocztowych,
b) sposobu postepowania z przesytkami uszkodzonymi, nieoptaconymi lub optaconymi w

kwocie nizszej niz nalezna,

¢) dokumentowania wykonania ustugi doreczenia przesytek rejestrowanych lub przekazéw
pocztowych,

d) terminéw odbioru przesytek lub przekazéw pocztowych z placowki operatora,
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e) wymagan w zakresie opakowania i wymiaru przesytek;

3) termindw, po uptywie ktérych wymagania okreslone w pkt 1 lit. a i ¢ zostang osiagniete;

4) sposobu swiadczenia powszechnych ustug pocztowych, biorac pod uwage ochrone intereséw
podmiotow korzystajacych z powszechnych ustug pocztowych i sposéb wykonywania tych ustug,
kierujac sie wymaganiami Europejskiego Komitetu Normalizacji, a w przypadku braku tych
wymagan - innych miedzynarodowych organizacji normalizacyjnych, ktérych Rzeczpospolita

Polska jest cztonkiem.”)

Powyzsze pole do regulacji przez ministra wiasciwego do spraw tacznosci wynika z przepisow prawa
pocztowego zawartych w rozdziale 4. Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych a w szczegdlinosci z
tresci art. 46 tegoz prawa pocztowego.

Prawa i obowigzki operatora publicznego okreslone w przepisach powyzej wymienionych oraz w ustawie
o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” z dnia 5
wrzesnia 2008 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1109) dajg wytacznos¢ Poczcie Polskiej S.A. do Swiadczenia
zastrzezonych ustug pocztowych w sposéb regulowany prawem w tym réwniez w zakresie ustalania i
kontroli cennika powszechnych ustug pocztowych (art.51 prawa pocztowego).

Z petnienia funkcji operatora publicznego przez Poczte Polskg wynika réwniez fakt, iz przesyiki pocztowe
oraz przekazy pocztowe majg moc dokumentu urzedowego co reguluje art. 45. Prawa pocztowego
(Potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke
operatora publicznego ma moc dokumentu urzedowego).

Z kolei moc dokumentu urzedowego wynika chociazby z tresci art. 244 81 k.p.c. zgodnie z ktérym
dokumenty urzedowe, sporzadzane w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo poswiadczone. Natomiast z art. 81 81 k.c. wynika, ze jezeli ustawa uzaleznia waznosc¢ albo
okreslone skutki czynnosci prawnej od urzedowego poswiadczenia daty, poswiadczenie takie jest
skuteczne takze wzgledem 0s0b nie uczestniczacych w dokonaniu tej czynnoéci prawnej (data pewna) a z
82 wynika, ze czynno$¢ prawna ma date pewng takze w wypadku w razie stwierdzenia dokonania
czynnosci w jakimkolwiek dokumencie urzedowym — od daty dokumentu urzedowego.

Analogiczne jak powyzej opisane skutki dokumentu urzedowego wynikajg z art.76 81 k.p.a. zgodnie z
ktorym dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
panstwowe w zakresie ich dziatania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.
Reasumujac tylko i wylacznie potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego
wydane przez placéwke operatora publicznego ma moc dokumentu urzedowego.

Takiej mocy (dokumentu urzedowego) potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej (nadanie listu
poleconego, nadanie listu poleconego za potwierdzeniem odbioru) lub przekazu pocztowego, przez

operatora nie majgcego statusu operatora publicznego nie posiada.
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Innymi wyrdzniajacymi operatora publicznego od innych operatoréw, regulacjami prawnymi w zakresie
skutkdéw nadania pisma w placowce pocztowej przewidziane sg w szczegolnosci: art. 57 8 5 pkt 2 k.p.a
(termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: nadane w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego), art. 165 82 k.p.c (oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu) czy art.198 b. ust.2
zdanie drugie ustawy Pzp (zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest

réwnoznaczne z jego wniesieniem).

Reasumujac tylko ustugi pocztowe operatora publicznego, jakim jest wedlug prawa pocztowego tylko i
wytgcznie Polska Poczta S.A., z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze mogag by¢ swiadczone
tylko przez jednego wykonawce, co sprowadza sie jak wyzej wskazano do organizacji ustug (sposobu
Swiadczenia ustug, wymagan w zakresie przyjmowania i doreczania przesytek i przekazéw pocztowych,
minimalnych wymagan w zakresie jakosci ustug, termindéw regulowanych ww. rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow wykonywania powszechnych ustug pocztowych z dnia 9 stycznia 2004
r), skutkbéw potwierdzenia przyjecia przesytki oraz przekazu pocztowego (moc dokumentu urzedowego),
skutkébw nadania w placOwce pocztowej (moc doreczenia), obowigzku stosowania cennikow ustug

pocztowych kontrolowanych przez prezesa UKE.

Za przekonywujgcg nalezy uznaé argumentacje zamawiajgcego w zakresie bezprzedmiotowosci
postepowan w trybach przetargowych ze wzgledow ekonomicznych, w sytuacji gdy na ustugi zastrzezone
dla Poczty Polskiej S.A. jako operatora publicznego, inni operatorzy pocztowi mogg oferowac ceny nie
nizsze niz dwu i potkrotnos¢ cennika obowigzujacego operatora publicznego. Zamawiajacy uwaza, ze w
sytuacji wykluczenia czy odrzucenia oferty operatora publicznego, zobowigzany bytby do uniewaznienia
postepowania zwtaszcza w kontekscie przepisu art. 44 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Izby nalezy przywota¢ réwniez tres¢ art. 32 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym podstawg
ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towardw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Za komentarzem Becka Jerzy
Pierég Prawo zamowien publicznych Komentarz 10 wydanie 2010r. Ustawa nakazuje zamawiajgcemu
ustali¢ (wyszacowac) wartos¢ zamoéwienia z ,nalezytg starannoscig”. Kodeks cywilny okresla w art.355, iz
nalezytg starannosc¢ to starannos$¢ ogoélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (teza 2 str.165). W
przedmiotowej sprawie za nalezytg starannos$¢ nalezy uznaé skalkulowanie wartosci zaméwienia na
poziomie cennika operatora publicznego, a nie na poziomie operatora niepublicznego to jest co najmniej
dwu i péikrotnie wyzszej niz cennik Poczty Polskiej S.A.

Tym samym skoro mozna taniej uzyska¢ ustuge przesyiki pocztowej przy jednoczesnej gwarancji jakosci
tej ustugi, regulowanej prawem pocztowym dla ustug operatora publicznego oraz uzyskujac prawem
przewidziane skutki doreczenia oraz mocy dokumentu urzedowego przesytek, co opisano powyzej, to

argumentacja odwolujgcego o mozliwosciach zamawiajgcego do regulacji umownych w zakresie kar i
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odszkodowan jest bezprzedmiotowa i zaskarzenie czynnosci zamawiajgcego o ogtoszeniu o zamiarze

zwarcia umowy z wolnej reki z operatorem publicznym nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do przywolywanych przez odwotujgcego wyrokdéw KIO (Sygn. akt 293/12 i 476/12) na
poparcie twierdzenia o obowigzku przetargu to nalezy zwrdcié uwage, ze rOwniez zamawiajacy |
przystepujacy powotywali sie na orzecznictwo lzby (Sygn. akt KIO 2583/11) wskazujace na wylgcznosc
Polskiej Poczty S.A. do Swiadczenia ustug zastrzezonych. Poza tym, ze wyroki KIO nie sg zrodtem prawa,
to zostaty wydane w odmiennych stanach faktycznych, gdyz przedmiot zamdwienia nie obejmowat tylko

ustug zastrzezonych dla operatora publicznego.

Przywotane w odwotaniu orzeczenie NSA nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz
operatorzy niepubliczni mogg SwiadczyC ustugi zastrzezone dla operatora publicznego ( art.47 ust.2
prawa pocztowego), ale na innych warunkach niz operator publiczny, zaréwno co do wymogow
Swiadczenia ustug oraz cennika. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze na tych samych warunkach
swiadczone sg ustugi zastrzezone przez wiecej niz jednego operatora. Reasumujac fakt, ze ustugi
zastrzezone dla Poczty Polskiej S.A. mogg wykonywac inni operatorzy na warunkach okreslonych w
art.47 ust.2 prawa pocztowego nie powoduje, ze Poczta Polska S.A. nie zachowuje prawa wytacznosci do
ustug zastrzezonych na warunkach whasciwych tylko dla niej jako operatora publicznego. Co w efekcie
daje prawo zamawiajgcemu do korzystania, w przypadku zamdéwienia ustug zastrzezonych, z art.67 ust. 1

pkt 1 lit.a i b ustawy Pzp. to jest do zamowienia z wolnej reki.

Co do zlozonych przy odwotaniu dowodow nr 3 i 4 (informacja o uniewaznieniu postepowania i ogtoszenie
0 udzieleniu zamowienia) to okolicznos¢, ze w innych postepowaniach Poczta Polska S.A. zostata
wykluczona, a jej oferta odrzucona lub nie zlozyta oferty, to nie oznacza, ze zamawiajacy nie ma prawa do
zamoOwienia z wolnej reki Poczcie Polskiej S.A. uslug pocztowych zastrzezonych dla operatora

publicznego.

W ocenie Izby powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
potwierdzajg stusznos¢ czynnosci zamawiajgcego, co do zamiaru powierzenia operatorowi publicznemu
Swiadczenia ustug zastrzezonych (prawo wytgcznosci) w zakresie przesytek do 50 gram, na podstawie
wskazanej w ogtoszeniu przestance z art. 67 ust.1 pkt)l lit.a ustawy Pzp w zwigzku z art.47 ust.1 prawa
pocztowego.

Bowiem uwzgledniajgc tres¢ art. 47 ust 1 i ust. 2 prawa pocztowego, pomimo mozliwosci swiadczenia
ustug zastrzezonych przez operatoréw niepublicznych, ale wedlug cen wyzszych to jest co najmniej
powyzej dwu i potkrotnosci cennika operatora publicznego, czynno$é zamawiajgcego ogtoszenia o
zamiarze powierzenia ustug zastrzezonych z wolnej reki operatorowi publicznemu nie moze by¢

kwestionowana.
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Tym samym odwolujacy nie wykazat naruszenia wskazanych w odwotaniu art. 67 ust.1 pkt)l lit.ai b, art.7
ust.1, art.10 ust.1 i ust.2 przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 47 ust.1 i 2
prawa pocztowego.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy jako podstawe prawng wyboru
wolnej reki zamawiajacy podat konsekwentnie art.67 ust.1 pkt 1 lit.a ustawy Pzp, przez dwukrotnie jej
wskazanie w Sekcji Ill: Procedura w pkt 1 Podstawa prawna i w pkt 2 Uzasadnienie wyboru trybu.
Natomiast wbrew twierdzeniu odwotujgcego, ze w uzasadnieniu zamawiajacy wskazat réwniez na
przestanke z art. 67 ust.1 pkt 1) lit.b ustawy Pzp przez stwierdzenie ,Jak wynika z przepisow ustawy z
dnia 12 czerwca 2003 roku prawo pocztowe, obecnie na rynku jest tylko jeden dostawca uprawniony do
Swiadczenia ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla przesytek zastrzezonych — (art.47
ust.1 ww. ustawy), ktérym jest Poczta Polska S.A”, to samo wskazanie na uprawnienie jednego
wykonawcy do wykonania ustug rownie dobrze odpowiada przestance z art.67 ust.1 pkt 1 lit.a) ustawy Pzp
(jeden wykonawca ze wzgledoéw technicznych o obiektywnym charakterze moze swiadczy¢ dang ustuge).
Reasumujgc w ocenie Izby zamawiajacy wykazal, ze Poczta Polska S.A. jest jedynym wykonawca, ktory
ze wzgleddéw technicznych o obiektywnym charakterze moze wykona¢ ustugi pocztowe zastrzezone a
opisane w art. 47 ust.1 prawa pocztowego, poniewaz z mocy tejze ustawy Poczcie Polskiej S.A. jest
przypisana funkcja operatora publicznego, ktérego dziatalno$é regulujg bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa (ustawa Prawo pocztowe oraz ww. wymienione rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 9 stycznia 2004 r.).

Niemniej w ocenie Izby zamawiajacy jako podstawe prawng zamiaru zawarcia umowy z wolnej reki mogt
podac réwniez art. 67 ust.1 pkt 1 lit b ustawy Pzp (art. 67ust.1. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z
wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: pktl) dostawy, ustugi lub
roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce: b) z przyczyn zwigzanych z
ochrong praw wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw), poniewaz Poczta Polska jako operator
publiczny posiada wytacznos¢ na swiadczenie ustug zastrzezonych, wyspecyfikowanych w art. 47 ust.1
prawa pocztowego (operatorowi publicznemu przystuguje wytacznosc¢, z zastrzezeniem ust.2, Swiadczenia
ustug pocztowych zwanych dalej ,ustugami zastrzezonymi”, polegajacych na (...)”), poniewaz operatorzy
niepubliczni moga wykonywaé te ustugi, ale za wyzsza cene (dwu i poétkrotnos¢ cennika operatora
publicznego) a z treSci samego ust.2 art.47 prawa pocztowego wynika, ze , Nie narusza wylgcznosci
Swiadczenia ustug zastrzezonych przyjmowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek wymienionych w
ust.1(...)".

Tym samym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.192 ust.9 i
10 ustawy Pzp i zgodnie z § 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajagc w poczet kosztow

postepowania odwotawczego wpis w kwocie 7.500,00zt. uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy ..................
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