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WYROK

z dnia 14 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Euvic Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach, Blue Brain Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie oraz eo Networks S.A.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Euvic Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach, Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Krakowie oraz eo Networks S.A. z siedzibg w Warszawie oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Euvic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie oraz eo Networks S.A. z siedziba
w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
na rzecz wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Euvic
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie
oraz eo Networks S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania w kwocie 15000 z

oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa - Pragaw Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinnens
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego pn.
Swiadczenie ustug wdrozenia systemu monitorowania i zarzgdzania wydrukami oraz
outsourcingu wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych przeznaczonych dla jednostek i
komorek organizacyjnych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.

tj. 22018 r. poz. 1986), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 21 lipca 2018 r. pod numerem 2018/S 139-318754.

W dniu 26 listopada 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Euvic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Krakowie oraz eo Networks S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli

odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego zapewnia wykonanie przedmiotu

zamodwienia i osiggniecie zysku, a ztozone wyjadnia w tym zakresie to potwierdzaja,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp przez btedne i
nieuzasadnione twierdzenie, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego w dniu
23 pazdziernika 2018 r. mogto dojs¢ do zmiany tresci oferty przez oswiadczenia ztozone
przez podmioty trzecie, podczas, gdy oswiadczenia te zostaty ztozone przed terminem
sktadania oferty i stanowity podstawe do jej sporzadzenia i przygotowania wyceny, a
dodatkowo Odwotujgcy nie ztozyt Zadnych oswiadczen po terminie sktadania ofert, ktore

zmieniatyby lub mogtyby zmieni¢ tresc oferty,

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zarzucenie Odwotujgcemu, ze ztozona oferta poprzez uksztattowanie
cen dzierzawy urzadzen D1 i D2 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
naruszeniu klauzuli dobrych obyczajéow funkcjonujgcych na rynku, podczas gdy
Odwotujgcy dokonat wyceny dzierzawy urzadzeh D1 i D2 na podstawie wymagan i
informacji zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ”, w

sposob zgodny z wilasnym know-how i doswiadczeniem, w sposéb umozliwiajgcy



realizacje zamowienia i zapewniajgcy zysk, co nie moze by¢ traktowane jako naruszenie

dobrych obyczajow kupieckich.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania ponownej oceny i
badania jego oferty. Wskazywat, ze sktadowe kosztéw dzierzawy urzadzen zostaty opisane w
pkt 3.1.5 opisu przedmiotu zamowienia, dalej ,OPZ”, i stanowig wszystkie koszty zwigzane z
dzierzawg urzgdzenh drukujgcych, dostarczonym wyposazeniem dodatkowym, uruchomieniem
i eksploatacjg oprogramowania Systemu Wydruku (w tym optata za maintenance). W
ztozonych wyjasnieniach podat w pkt 7-9, ze koszty zmiany, zastgpienia i relokacji urzgdzen
ujete sg w ramach optat serwisowych, a skoro tak, to sg nimi objete réwniez koszty
ewentualnych podmiotéw trzecich realizujgcych czes¢ przedmiotu zamowienia na zlecenie
Odwotujgcego. Jednoczesnie koszty serwisowe nie stanowig kosztow dzierzawy urzgdzen,
ktérych dotyczyto wezwanie do wyjasnien. W jego ocenie wszelkie koszty osobowe zwigzane
Z czynnosciami mieszczgcymi sie w zakresie definicji Serwisu Urzadzen stanowig tzw. Koszt

serwisowy i ujete zostaty, zgodnie z OPZ, w kosztach wydruku.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwolujgcego wskazat dalej, ze elastyczne zapisy
SIWZ dotyczgce mozliwego, w szczegdlnosci, zmniejszenia liczby urzgdzen w trakcie trwania
kontraktu, a tym samym obnizenia wynagrodzenia wykonawcy, powinny wptywa¢ na jego
rentownos¢, a tym samym powinny by¢ ujete w ofercie Odwotujgcego. Twierdzenia te,
Zamawiajgcy, nie wskazujgc jednoczesnie, w jaki sposob Odwotujgcy tg elastycznosé zapisow
SIWZ miatby przetozy¢ na wycene kosztéw dzierzawy urzadzeh czy tez kosztéw wydruku,
opiera o tres¢ wyjasnien Odwotujgcego, z ktdérych wynika, ze urzadzenia zostaty wycenione
odrebnie dla kazdej kategorii i zmiana w tym zakresie moze spowodowaé wzrost lub spadek
wysokosci kontraktu, bez wptywu na jego rentowno$¢ lub skuteczno$¢ wykonania. Odwotujgcy
wykazat w wyjasnieniach swoj zysk, tym samym wykazat, Zze kontrakt jest dla niego rentowny.
Podkre$lat, ze przedmiot zamdwienia obejmuje dzierzawe urzadzen, ktére podlegajg

leasingowi zwrotnemu lub stang sie wtasnoscig wykonawcy po zakonczeniu kontraktu.

Zamawiajacy, odnoszac sie do pkt 8 na str. 8 wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego
dotyczgcych wymiany lub zamiany urzadzen przecigzonych lub niedocigzonych i tym samym
mozliwego spadku lub wzrostu wysokosci wynagrodzenia przy zachowaniu rentownosci,
uznat, ze elastyczne zapisy SIWZ dotyczace mozliwosci zamiany urzgdzen D3 na urzgdzenia
D1 lub D2 powinny by¢ uwzglednione w ofercie Odwotujgcego jako wplywajgce na jego
rentownos¢. Zamawiajgcy jednoczesnie nie wskazat postanowienia SIWZ czy ustawy Pzp,
ktory zobowigzywatby wykonawce do przedstawienia takich informacji, poza wskazaniem
marzy, ktérg planuje osiggng¢ Odwotujacy na kontrakcie i ktéra w wyjasnieniach zostata

wskazana.



Zamawiajagcy zarzucat Odwotujgcemu, ze zalgczone do wyjasnien dwie oferty
handlowe ztozone przed terminem skfadania ofert nie zawierajg szczegotowych sktadnikéw
cenotworczych, a takze, ze w zwigzku z dopiskiem o ustaleniu pozostatych warunkow
handlowych w pdzniejszym terminie, Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ ostatecznego
zakresu oferty tych podmiotow. Odwotujgcy podnosit, Zze zakres prac i zobowigzan
konsorcjantow jest ustalony w umowie konsorcjum, ktéra zostanie okazana, zgodnie z
przepisami, w przypadku gdyby oferta Odwotujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg. Na
podstawie informacji zawartych w wyjasnieniach Zamawiajgcy moze zas wystarczajgco
precyzyjnie okresli¢ przedmiotu oferty tychze podmiotow. W ofercie zostata réwniez wskazana
ryczattowa kwota za wykonanie czynnos$ci dla danego typu urzgdzenia. Ani z tresci OPZ ani z
tresci zapytania Zamawiajgcego nie wynikato, ze elementy bedgce przedmiotem oferty

miatyby by¢ podane w dalszym rozbiciu cenowym.

Zamawiajacy zarzucat Odwotujgcemu, ze w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat w
petni okolicznosci i dowodow swiadczgcych o roznicy kosztow dzierzawy pomiedzy
urzadzeniami Typu D1 i D2 w stosunku do kosztéw dzierzawy urzgdzen Typu D3. Odwotujgcy
podnosit, ze z samego opisu wymagan funkcjonalnych urzadzen D3 zamieszczonego przez
Zamawiajgcego w OPZ wynika, ze urzadzenia te sg najszybszymi z wymaganych urzadzen, o
najwyzszym standardzie, a takze wyposazonymi w dodatkowe elementy, takie jak finishery,
ktérych pozostate urzgdzenia nie posiadajg. Niezaleznie, Odwotujgcy podnosit, ze w
wyjadnieniach przedstawit informacje dotyczace rdznicy cenowej pomiedzy urzadzeniami
Typu D1 i D2 a urzadzeniami Typu D3. Zatozenie przedstawione przez Zamawiajgcego w
piSmie o odrzuceniu w zakresie ilosci wydruku i mozliwosci odkupienia urzadzen Typu D1i D2
przez producenta jest btedne. Zysk jaki zatozyt w tym zakresie Odwotujgcy, pochodzacy z
mozliwej sprzedazy urzadzen po kontrakcie, jest jedng z opcji jakie mozna zastosowac wobec

tych urzadzen. Drugg jest ich dalsza eksploatacja u aktualnych klientéw Odwotujgcego.

Dalej, Zamawiajgcy zarzucat Odwotujgcemu, ze w przedstawionych wyjasnieniach nie
wykazat zadnych kosztéw osobowych. Odwotujgcy podkreslat, ze wszelkie koszty osobowe
zwigzane z czynnoSciami mieszczacymi sie w zakresie definicji Serwisu Urzgdzen ujete

zostaty, zgodnie z OPZ, w kosztach wydruku, a nie w kosztach dzierzawy urzadzenh.

Nastepnie, Zamawiajgcy podnosit, ze zatgczona do wyjasnien oferta Hewlett Packard
Enterprise Polska Sp. z 0.0. nie zgadza si¢ z podsumowaniem kosztow oraz zyskow
Odwotujgcego opisanych w tabeli nr 7 na str. 12 wyjasnien, a takze, ze w tabeli 4 na str. 11
wyjasnien Odwotujgcy wykazat wyliczenia kosztu dla 41 miesiecy, podczas gdy oferta Hewlett
Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. przedstawia wyliczenia dla 39 miesiecy. Odwotujgcy
wyjasnit skad ta roznica oraz ze wszystkie operacje Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z

0.0. W Polsce realizowane sg w Euro przeliczanym wg kursu z okreslonego dnia, przy czym
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taka informacja zostata przez Odwotujgcego zawarta w wyjasnieniach. Podkreslat tez, ze
przedtozony wraz z wyjasnieniami dokument z HP Enterprise Polska sp. z o.0. jest
przedwstepng ofertg, na finansowanie udzielane w polskich ztotych i nie moze zawierac
informacji o cenach zakupu urzadzen, gdyz zostato to zastrzezone przez Hewlett Packard
Enterprise Polska Sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jednoczesnie wyjasniat, Zze

réznica w liczbie miesiecy rozliczeniowych wynika z 60 dniowego terminu ptatnosci.

Zamawiajacy twierdzit tez, Zze oferta Odwotujgcego oparta o promocyjng cene zakupu
licencji, w zwigzku z mozliwoscig realizacji przez Zamawiajgcego prawa opcji, i zamdwienia w
okresie do 41 miesiecy od jej zawarcia, kilku tysiecy nowych urzadzen D1 i D2, poprzez
nieuwzgledniony w ofercie kosztach popromocyjnych licencji, stanowi o ofercie z razgco niskim
kosztem w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Odwotujgcy nie zgadzat sie z postawiong
tezg i podnosit, ze nie ma ona uzasadnienia w postanowieniach SIWZ, w szczegoélnosci w pkt
2.3 OPZ.

Podkreslat, ze nie ztozyt oferty, w ktérej cena lub koszt jest razgco niski w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Czes¢ zarzutdw Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w
postanowieniach SIWZ, czesé, jezeli rzeczywiscie wyjasnienia zatozone przez Odwotujgcego
budzg dalsze watpliwosci Zamawiajgcego, mogtaby by¢ przedmiotem dalszych wyjasnien, a
nie powodem do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a czes¢
zarzutébw w rzeczywistosci nie stanowig w ogole zarzutu, tylko dywagacje Zamawiajgcego

dotyczgce mozliwosci wptywu elastycznych postanowien SIWZ na rentownos$¢ kontraktu.

Zamawiajacy twierdzit rowniez, ze Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia dotyczgce razgco
niskiej ceny dokonat nieuprawnionej i niedozwolonej prawem zmiany tresci ztozonej oferty.
Zmiana ta miata polega¢ na oswiadczeniu, ze Odwotujgcy wykona zamowienie z udziatem
dwoch podmiotéw jako podwykonawcami w zakresie szkolen, podczas, gdy w ofercie
oswiadczyt on, ze zamowienie wykona samodzielnie i nie zamierza zleci¢ jakiemukolwiek

podmiotowi podwykonawstwa.

Zamawiajacy twierdzit takze, ze sposob uksztattowania ceny za dzierzawe urzgdzen
D1 i D2 w stosunku do urzgdzeh D3 wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji,
wskazujgc jednoczesnie, ze czyn ten polega na naruszeniu klauzuli dobrych obyczajow,
zarzucajgc Odwotujgcemu jednoczesnie naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy w sposdb nieuzasadniony
innymi powodami jak tylko nieuczciwe uzyskanie zamdwienia manipulowat wielkoscig kosztu
dzierzawy za urzgdzenia D1 i D2 w stosunku do urzadzen D3, aby uzyskac najkorzystniejszg
punktacje. Wedtug Odwotujgcego zarzut czynu nieuczciwej konkurencji jest przez

Zamawiajgcego nieudowodniony. Po pierwsze nie wskazat on przepisu, ktory swoim



dziataniem Odwotujacy naruszyt. Jednoczesnie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty nie wskazat na Zaden ze stypizowanych czynéw, a stwierdzit poprzez regulacje art. 3
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ze czynem takim mogg by¢ rowniez inne
czyny poza wskazanymi w art. 5-17f, o ile dziatanie to jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, o ile zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Dodatkowo,
Zamawiajgcy twierdzgc, ze Odwotujgcy dokonat manipulacji kosztami, powinien byt w
uzasadnieniu swojej decyzji wykazaé, ze doszto do przerzucenia kosztow i skad wynika
réznica w stawkach dzierzawy oraz w jakiej wysokosci koszty zostaty zanizone w pozycjach
D1 i D2 a przerzucone do D3. Nie jest wystarczajgcym wskazanie jedynie na ogodlne

wystepowanie réznicy, ktérg mozna dostrzec tez u kazdego z pozostatych wykonawcéw.

Odwotujgcy podkreslat, ze konstrukcja kosztéw opisana przez Zamawiajgcego w
SIWZ, zgodnie z ktérg Odwotujgcy dokonat wyceny kosztow, zaktadata, ze koszty dzierzawy
urzgdzen obejmujg wszystkie sktadniki cenotwdrcze, ktorych wykazania oczekiwat
Zamawiajgcy i co Odwotujacy wykazat w wyjasnieniach. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
okreslit w OPZ wprost, czy koszty szkoleh majg by¢ ujete w kosztach dzierzawy czy w kosztach
wydruku. Odwotujgcy koszty te w wysokosci wskazanej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
ujat w kosztach dzierzawy, co wskazuje dodatkowo, ze mimo, iz nie byto ku temu zadnych
przeszkdéd w postanowieniach SIWZ, Odwotujgcy nie manipulowat ceng dzierzawy urzgadzen
umniejszajac jg o koszty szkolen. Dodatkowo Swiadczenie dzierzawy urzadzen D1 i D2 jak
wykazat Odwotujgcy w wyjasnieniach, jest dla niego rentowne i przyniesie mu zysk, nawet w
przypadku realizacji przez Zamawiajgcego prawa opcji i optymalizacji. Odwotujgcy wykazat
zatgczonymi do wyjasnienn dowodami, ze korzysta z cen specjalnych dotyczgcych urzadzen i
oprogramowania, niedostepnych dla innych wykonawcéw. Samo uzyskanie takich ofert od
producenta urzgdzenia lub oprogramowania nie moze by¢é uznane za nieuczciwe czy

naruszajgce dobre zasady kupieckie.

W kontekscie powyzszego, w sytuacji, gdy w koszcie dzierzawy urzgdzen D1 i D2 ujete
zostaty wszystkie czynniki cenotwdrcze wskazane przez Zamawiajgcego w OPZ dla tej
pozycji, nie mozna zarzuci¢ Odwotujgcemu manipulacji cenowej, w szczegolnosci, ze
przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego nie byty skfadniki cenotwoércze dla urzadzen D3, a
jedynie réznica pomiedzy zaoferowanymi kosztami tych urzadzen. Odwotujacy wskazat w
wyjasnieniach z czego wynika roznica pomiedzy kosztem dzierzawy urzgdzen D1 i D2 a
urzadzeniami typu D3. Brak ograniczen czy bardziej szczegdtowych zatozen w OPZ
spowodowat, ze poszczegodlne pozycje cenowe w ramach ofert kazdego z wykonawcéw mogty
istotnie sie réznic, ale roznic tych nie mozna przypisa¢ ani manipulacji ani zanizeniu cen po

stronie Odwotujgcego.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
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Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez
.Konica Minolta”, lub ,Przystepujacy’, a takze wykonawca WASKO S.A. z siedzibg w

Gliwicach, dalej réowniez ,WASKOQO”; obaj wykonawcy wnosili o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 11 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc rowniez o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania (w tym dowdd
w postaci akt spraw odwotawczych prowadzonych pod sygn. akt: KIO 1814/18, KIO 2060/18,
KIO 2314/18), w szczegolnosci: z protokolu postepowania o udzielenie zaméwienia,
ogtoszenia o zaméwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, wezwania w zakresie razgco niskiej ceny skierowanego do
Odwotujgcego, wyjasnien Odwotujgcego udzielonych pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujacego wykonawcy Konica Minolta, atakze oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w dniu 11 grudnia 2018 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych zaréwno przez Odwotujgcego,
jak i Przystepujgcego, dowodow z ofert z innych postepowan. Izba uznata, ze ww. dowody sg
nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, ktére nie sag
przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego. Nadto,
przeprowadzenie ww. dowodow spowodowatoby wytgcznie zwtoke w postepowaniu (art. 190
ust. 6 ustawy Pzp), a sam fakt iz podmioty w innych postepowaniach w sposéb odmienny

ksztattowaty swoje wynagrodzenie nie moze stanowi¢ zarzutu.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia jest Swiadczenie ustug wdrozenia
systemu monitorowania i zarzadzania wydrukami oraz outsourcingu wielofunkcyjnych
urzgdzen drukujgcych przeznaczonych dla jednostek i komérek organizacyjnych PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia, dalej ,OPZ”, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ, przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie przez okres 41 miesiecy

od dnia podpisania Umowy ustug zwigzanych z Outsourcingiem urzgdzen, Systemem

8



Wydruku, Srodowiskiem Urzadzen Drukujacych, Serwisem urzadzen, Serwisem systemu oraz
Optymalizacjg ustugi, ustugi outsourcingu wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych oraz ustugi
w modelu SaaS, obejmujgcej system monitorowania oraz zarzgdzania wydrukami.
Przedmiotem dostawy w ramach zamdwienia jest m.in. 280 sztuk urzgdzen standardu D1, 527
sztuk urzgdzen standardu D2 oraz 53 urzgdzenia standardu D3. Zamawiajgcy opisat rowniez
w OPZ minimalne wymagania funkcjonalne dla parku maszyn dostarczonego przez
wykonawce, okreSlajgc parametry minimalne urzgdzen D1, D2 i D3, a takze wymagania

dotyczgce ich rozmieszczenia, instalacji, relokacji, serwisu i szkolen.

Zamawiajgcy okreslit zgodnie z Rozdziatem XXIV specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, dalej ,SIWZ”, Ze ztozone oferty bedg ocenione w oparciu o nastepujgce kryteria
oceny ofert: catkowita cena brutto z wagg 90% oraz parametry techniczne (minimalna
szybkos$¢ wydruku mono stron/min) urzadzen typu D1, D2 i D3 z wagg 10%. Kryterium cena
brutto zostata przy tym podzielona na trzy dodatkowe podkryteria: Dzierzawa urzgdzen - max
60%, gdzie cena dzierzawy urzgdzen D1 wynosita 15%, cena dzierzawy urzadzeh D2 wynosita
40% i cena dzierzawy urzadzen D3 wynosita 5%, Wydruk monochromatyczny max 10% oraz
Wydruk kolorowy max 20%. Zamawiajgcy wskazat rowniez w SIWZ szczegotowe zasady

obliczania punktéw w podkryteriach w oparciu o podane wzory matematyczne.

OPZ zawierat réwniez w czesci 3 opis modelu kosztowego oferty, wskazujgc w jaki
sposob wykonawcy powinni dokonal rozpisania i przydziatu kosztéw dotyczgcych
poszczegoélnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia. | tak Zamawiajgcy
okreslit w pkt 3.1.5 OPZ, Zze koszty dzierzawy, rozliczane miesiecznie - zawiera¢ majg
wszystkie koszty zwigzane z dzierzawg urzgdzen drukujgcych, dostarczonym wyposazeniem
dodatkowym, uruchomieniem i eksploatacjg oprogramowania Systemu Wydruku (w tym optata
za maintenance), a w pkt 3.1.6 OPZ, ze koszty wydruku, rozliczane miesiecznie - zawieraé
majg wszystkie koszty zwigzane z eksploatacjg wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych,
serwisem urzgdzen, w tym wymiang materiatéw eksploatacyjnych (z wytgczeniem papieru i
energii elektrycznej). Zgodnie za$ z pkt 3.2. wykonawca w ramach kosztow dzierzawy oraz
kosztéw wydruku powinien byt uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia kwote 17.310.670,68 zt brutto. W wyznaczonym terminie ztozono cztery oferty:
wykonawcy Wasko S.A. na kwote 17.123.806,13 zt, wykonawcy Ricoh Polska Sp. z 0.0. na
kwote 17.156.349,01 zt, wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. na
kwote 14.381.498,02 zt oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Euvic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w

Krakowie oraz eo Networks S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 19.976.931,35 zt.



Pismem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia,
na podstawie art. 90 ust. 1 oraz la pkt 1 ustawy Pzp, szczegotowych wyjasnien, w tym
dowodow, dotyczagcych wyliczenia ceny kosztu istotnych czesci sktadowych oferty. W dniu 23
pazdziernika 2018 r. Odwotujgcy ztozyt wymagane wyjasnienia wraz z dowodami, ktorych
tres$¢ zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. W toku badania ofert, Zamawiajgcy dokonat
skutecznego odtajnienia tresci wyjasnien, z wytaczeniem cen specjalnych zaoferowanych

przez firme HP Inc Polska Sp. z 0.0. oraz cen i danych identyfikujgcych jednego z dostawcow.

W dniu 14 listopada 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Euvic Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach, Blue Brain Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie oraz eo Networks S.A.

z siedzibg w Warszawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwofania. Izba nie podzielita
argumentacji Przystepujgcego co do braku wykazania interesu Odwotujgcego do wniesienia
przedmiotowego odwotania. Przystepujacy podnosit, ze cena oferty zlozonej przez
Odwotujgcego przekracza kwote, kiorg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, zatem mozliwosé, aby jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza jest

czysto teoretyczna, tym samym nie wykazat on interesu we wniesieniu odwotania.

Izba podziela stanowisko, ze zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy Pzp interes w uzyskaniu
zamowienia dotyczy daty wniesienia odwotania, zatem dalsze hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego, zmierzajgce do uniewaznienia postepowania, w przypadku ustalenia, ze cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a ktorej to kwoty zamawiajgcy nie moze
zwiekszy¢ (zresztg takiego oswiadczenia Zamawiajgcy nie ztozyt w niniejszym postepowaniu
odwotawczym), nie pozbawiajg wykonawcy srodkéw ochrony prawnej. Pojecie interesu nalezy

traktowa¢ co do zasady szeroko, a dziatanie podmiotu kwestionujgcego odrzucenie oferty,
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nawet przekraczajgcej budzet Zamawiajgcego, prowadzi do zapewnienia prawidtowego

przebiegu postepowania.

Izba uznata zarzut nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco
niskiej ceny za zasadny. Izba ustalita, ze w zakresie kryterium cenowego mozna byto uzyskacé
90 pkt (90%), z czego maksymalnie 60 pkt (60%) otrzymywat wykonawca za cene dzierzawy
urzgdzen, za cene wydruku monochromatycznego — 10%, a za cene wydruku kolorowego —
20%. Nadto, Zamawiajgcy podzielit przyznawanie punktow ze wzgledu na cene
poszczegodlnych rodzajow urzgdzenia, tj. urzgdzenie typu D1 — 15%, urzadzenie typu D2 —

40% a urzadzenie typu D3 — 5%.

Wykonawcy byli zobowigzani dotgczy¢ do oferty Formularz cenowy zawierajgcy cztery
tabele, gdzie w pierwszej (Informacje ogdélne) nalezato poda¢ cene tgczng urzadzen (zaréwno
netto jak i brutto) za koszt dzierzawy urzgdzen, koszt wydruku, koszt dostawy kart HID, prawo
opcji (10% sumy ww. pozycji). W drugiej tabeli (koszt dzierzawy urzadzen) nalezato wskazaé
m.in. ceny za jeden miesigc dzierzawy urzgdzen D1, D2 i D3, przy czym Zamawiajgcy okreslit
liczbe poszczegolnych urzgdzen. W trzeciej tabeli (koszt wydruku) nalezato podaé m.in. cene
za jeden wydruk A4 mono i A4 kolor, przy czym Zamawiajgcy wskazat szacowang liczbe
wydrukow w sztukach. Czwarta zas tabela dotyczyta kosztu dostawy kart HID. Odwotujgcy w
formularzu cenowym w tabeli drugiej wskazat, ze koszt dzierzawy urzadzen D1 (cena netto za

jeden miesigc) bedzie wynosit 11 zt, D2 — 15 zt, D3 — 749 zt.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 oraz
la pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tre$cig wezwania do ztozenia szczegétowych wyjadnien, w
tym dowodow dotyczgcych wliczenia ceny, kosztu istotnych czesci sktadowych ztozonej oferty,
w szczegdlnosci art. 90 ust. 1 pkt 1) -5) ustawy Pzp, wyjasnienie winno wykazac czy cena,
kosztu istotnych czesci sktadowych, zaoferowana w tabeli w pkt 2 ,Koszt dzierzawy urzgdzen",
w kolumnie Cena netto za jeden miesigc w zakresie Typu urzadzen D1 oraz D2 uwzglednia
wszystkie elementy cenotworcze wskazane w Zatgczniku nr do SIWZ — Opis Przedmiotu
Zamowienia. Wyjasnienie powinno w szczegélnosci uwzglednia¢ wszelkie koszty i czynniki /
elementy cenotworcze zwigzane opisanymi w ponizszej punktami Zatgcznika nr 1 do SIVVZ

— Opis Przedmiotu Zamowienia:

1. Pkt 3.1.5. oraz 3.1.6 — zawierajgce opis modelu kosztowego i podziat kosztow na koszty

dzierzawy oraz koszty wydruku,

2. Pkt 3.2 — stanowigcy o obowigzku uwzglednienia wszelkich kosztow zwigzanych z

realizacjg przedmiotu zamowienia w kosztach dzierzawy i kosztach wydruku,

3. Pkt 1.1 oraz 1.2 opisujgce zakres wdrozenia systemu wydruku oraz dzierzawy urzgdzen i

Srodowisko urzgdzen drukujgcych wskazujgce na koszty zwigzane z wdrozeniem i
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uruchomieniem systemu wydruku oraz dostawg, instalacjg i uruchomieniem urzgdzen

drukujgcych,
4. Pkt 5.1 — opisujgcy wymagania dotyczgce systemu wydruku,

5. Pkt 5.2 - opisujgcy minimalne wymaganie funkcjonalne dla urzgdzen dostarczonych przez

wykonawce, stanowigcy o parametrach dostarczonych urzgdzen i wyposazeniu dodatkowym
6. pkt 5.2.2. - dostarczenie instalacje i konfiguracje oprogramowania OCR

7. Pkt 5.7 — okreSlajgcy wymagania dot. szkolen w zakresie wdrozenia systemu wydruku w

szczegolnosci:

a. szkolenia administratoréw Zamawiajgcego,

b. materiaty szkoleniowe,

C. Szkolenie uzytkownikow.

8. Pkt 4.1.1.1. — dot. zmiany ilo$ci urzgdzen okreslonej w zamowieniu podstawowym,
9. Pkt. 4.1.1.2 - zastgpienia urzgdzen jednego typu przez urzgdzenia innego typu,

10. Pkt 4.1.1.3. — relokacja urzgdzen wynikajgca z optymalizacji

11. Pkt 5.6.1. oraz 5.6.4. — opisujgce zakres $wiadczenia ustugi serwisu systemu,

12. Pkt 5.5.2, 5.5.3. oraz 5.5.4. — wskazujgce na zakres Swiadczenia usfugi serwisu

urzgdzen,

13. Pkt 5.5.8. oraz 5.5.9 — okre$lajgce zasady wymiany i usuwania zuzytych materiatow

eksploatacyjnych.

14. Zatgcznik nr 2, nr 3 i nr 4 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia — wskazujgce na iloSci

urzgdzen oraz lokalizacje dostarczonych urzgdzen i $wiadczonych ustug.

Wyjasnienie powinno uwzglednia¢ szczegétowg kalkulacje cenowa, zawierajgcq wszelkie
koszty i czynniki / elementy cenotwoércze odrebnie dla kazdego typu urzgdzen D1 oraz D2.
Dodatkowo wyjasnienia powinny uwzglednia¢ okolicznoSci i dowody $wiadczgce o réznicy
zaoferowanego przez Panstwa kosztu dzierzawy urzgdzen typu D1 i D2 w stosunku do
kosztu dzierzawy urzgdzenia typu D3 wskazanego w na stronie 000009 oferty w tabeli w pkt
2. ,Koszt dzierzawy urzgadzen”, w kolumnie Cena netto za jeden miesigc. Przedtozone

wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Odwotujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia w wyznaczonym terminie, na podstawie
ktérych Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu jego oferty, podnoszac wpierw, ze
Odwotujgcy w wyjasnieniach nie uwzglednit zakresu ustug, ktére wykonuje podmiot

udostepniajgcy potencjat w zakresie optymalizacji ustugi i czynnosci redukciji, relokacji i
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wymiany wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych. Zdaniem Zamawiajgcego koszty relokacji
powinny by¢ ujete w kosztach dzierzawy urzadzen, a dodatkowo w wyjasnieniach nie

wskazano sktadnika serwisowego.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 1 OPZ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie
przez okres 41 miesiecy od dnia podpisania Umowy ustug zwigzanych z Outsourcingiem
urzadzeri, Systemem Wydruku, Srodowiskiem Urzadzeri Drukujgcych, Serwisem urzadzen,
Serwisem systemu oraz Optymalizacjg ustugi, ustugi outsourcingu wielofunkcyjnych
urzgdzen drukujgcych oraz ustugi w modelu SaaS, obejmujgcej system monitorowania oraz

zarzgdzania wydrukami (zwany Systemem Wydruku w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.).

Zgodnie z definicjami zawartymi w OPZ System Wydruku to usfuga $wiadczona przez
Wykonawce w ramach ktérej Zamawiajgcy bedzie miat mozliwosc audytowania, zarzadzania
i monitorowania: funkcji drukowania, kopiowania, skanowania oraz pracy Srodowiska
Urzadzen Drukujgcych, a Serwis Urzgdzen oznacza usfuge obejmujgcg pefng obstuge
wielofunkcyjnych urzadzen drukujgcych dostarczonych przez wykonawce, w tym ich
naprawe, konserwacje, okresowe przeglgdy wymagane wskazaniami producenta, wymiane
zuzytych lub uszkodzonych cze$ci albo podzespotow, wymiane wszelkich zuzytych

materiatow eksploatacyjnych.

Model kosztowy zostat okreslony w pkt 3 OPZ, gdzie Zamawiajacy okreslit, ze koszty
dzierzawy, rozliczane miesiecznie — zawierajg wszystkie koszty zwigzane z dzierzawg
urzgdzen drukujgcych, dostarczonym wyposazeniem dodatkowym, uruchomieniem i
eksploatacjg oprogramowania Systemu Wydruku (w tym opftata za maintenance) (pkt 3.1.5),
a koszty wydruku, zgodnie z pkt 3.1.6, rozliczane miesiecznie — zawierajg wszystkie koszty
zwigzane z eksploatacjg wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych, Serwisem urzgdzen, w tym

wymiang materiatow eksploatacyjnych (z wytgczeniem papieru i energii elektrycznej).

Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uznania, ze
oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg ceny. Rzeczywiscie ceny za dzierzawe urzadzeh
D1iD2 sg zdecydowanie nizsze od cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Niemniej
istotne jest, aby byly to ceny takie, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce staje sie optacalne. Konieczne jest tu zobiektywizowanie analizy
i ustalenie, czy cena jest niewiarygodna na tyle, ze nie pozwala na wykonanie zamowienia.
Przy czym ocena razgco niskiej ceny nie moze doprowadzi¢ do wyeliminowania podmiotu,
ktéry przy uzyciu regut konkurenciji, racjonalnej kalkulacji ekonomicznej i gospodarczej jest
w stanie zaoferowa¢ znacznie tanszg ustuge od konkurencji. Samo poréwnanie ustug
z ustugami konkurencji, ktére sg drozsze — nie jest w takim przypadku witasciwie

zastosowang metodg ustalania oferty razaco niskiej. Roéwniez poréwnanie do innego

13



postepowania, w ktérym uczestniczyt Odwotujgcy, nie jest stuszne, bowiem informacje te sg
nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, ktoére nie sg

przedmiotem oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Zdaniem lzby nieuprawnione sg twierdzenia Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy
winien przedstawi¢ zestawienie cenowe dla urzadzen D3 (podobne jak w przypadku
urzgdzenia D1 czy D2), przynajmniej z wezwania do wyjasnien takie zgdanie wprost nie
wynikato. Samo przeswiadczenie Przystepujgcego, ze jedynym prawidtowym i wiarygodnym
sposobem wykazania réznicy w kosztach dzierzawy za poszczegolne urzgdzenia byto
przedstawienie wszystkich elementéw cenotwdrczych dla kazdego z urzadzen (czyli nie tylko
dla D1i D2, lecz rowniez dla D3) to za mato, tym bardziej, ze wezwanie nie zawierato takiego
wymogu. W ocenie Izby, jesli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania w jakim$ zakresie,
wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedktadac jedynie takie dowody, ktore

jego zdaniem uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby tres¢ wezwania do zlozenia wyjasnieh jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajgcy domagat sie wyjasnien w zakresie kosztow dzierzawy urzadzen D1 i D2.
Wezwanie nie odnosito sie do tabeli trzeciej, dotyczacej kosztéw wydruku. Zatem,
Odwotujgcy byt uprawniony do przedstawienia jedynie kosztéw dzierzawy urzadzen, zgodnie
z modelem okreslonym w pkt 3 OPZ. Natomiast Serwis urzadzen zostat wskazany jako
element kosztéw wydruku, zgodnie z pkt 3.1.6 OPZ. Oznacza to, ze wszelkie koszty
osobowe zwigzane z czynnosciami mieszczgcymi sie w zakresie definicji Serwisu urzadzen
winny zostaé ujete w kosztach wydruku urzadzen, a nie, jak przyjmuje Zamawiajgcy, w
kosztach dzierzawy urzgdzen. W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest twierdzenie
Zamawiajgcego o braku skfadnika serwisowego w wyjasnieniach, skoro w tabeli nr 7
wyjadnien ujete zostaly koszty Odwotujgcego dotyczgce kosztow dzierzawy urzgdzenh,

zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Odnoszgc sie do zaniechania uwzglednienia w kosztach dzierzawy urzadzeh
kosztéw relokacji nalezy wskazac, ze zgodnie z pkt 1.3. OPZ redukcja, relokacja i wymiana
urzgdzen jak réwniez czynnosci wynikajgce z prawa opcji sg czynnosciami dokonywanymi
na zlecenie Zamawiajgcego i w ramach wynagrodzenia (zgodnie z pkt 5.4.1.). Odwotujgcy w
pkt 7-9 wyjasnien podnidst, ze koszty zmiany, zastgpienia i relokacji urzadzen ujete sg w
ramach optat serwisowych, a w konsekwencji sg nimi objete rowniez koszty ewentualnych
podmiotdw trzecich realizujgcych czesé przedmiotu zaméwienia na zlecenie Odwotujgcego.
Skoro tak, a koszty serwisowe nie stanowig kosztow dzierzawy urzgdzen, ktorych dotyczyto
wezwanie to nie sposéb czyni¢ zarzutu Odwotujgcemu w tym zakresie. Izba uznata rowniez,
ze postanowienia SIWZ nie byty na tyle precyzyjne, ze wskazywaty tylko jedng mozliwosé

uwzglednienia tychze kosztéw w konkretnej pozycji cenowej. Nawet Przystepujacy
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wskazujac, ze niektére koszty winny zawiera¢ sie zaréwno w kosztach dzierzawy urzadzen,

jak i w kosztach wydruku, nie podat konkretnego postanowienia z SIWZ.

W dalszej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego (pkt 3 i 4)
Zamawiajgcy stwierdzat, ze elastyczne postanowienia SIWZ dotyczgce mozliwego, w
szczegdblnosdci zmniejszenia liczby urzadzehn lub zastgpienia urzgdzen jednego typu
urzgdzeniami drugiego typu w trakcie trwania kontraktu, a tym samym obnizenia
wynagrodzenia wykonawcy, powinny wptywac na jego rentownos¢, a tym samym powinny
by¢ ujete w ofercie Odwotujgcego. Izba podziela stanowisko Odwotujacy, ze zarzuty w tym
zakresie sg niezrozumiate i w sposob nieuprawniony prowadzg do skorzystania przez
Zamawiajgcego z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazat w wyjasnieniach swoj zysk oraz opisat model w jakim ustugi te sg $wiadczone,

podkreslajgc, ze urzadzenia podlegajg strategii dwufazowego wykorzystania sprzetu.

Jedoczesnie Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 4 OPZ (Prawo opcji) w okresie

obowigzywania zawartej umowy Zamawiajgcemu przystuguje nastepujgce prawo:
4.1.1. W zakresie dzierzawy urzgdzen (pkt 5.4):
4.1.1.1. do zmiany iloSci urzgdzen okreslonej w zamoéwieniu podstawowym (pkt 5.2.3.);

4.1.1.2. do zastgpienia urzgdzen jednego typu przez urzgdzenia innego typu (np. zastgpienie

dostarczonych urzgadzen typu D1 na urzgdzenia typu D2) (...)

4.2. Warto$¢ Prawa Opcji w zakresie realizacji Umowy wynosi 10% tgcznej wartosci Umowy
(faczne koszty dzierzawy, wydruku i dostaw kart HID (Class) podane w ztoZonej ofercie).
Sposéb wykorzystania Prawa Opcji (przeznaczenie $rodkdéw) pozostaje do wyboru

Zamawiajgcego i moze byc¢ realizowany w postaci jednego lub wiekszej liczby Zamowien

Zgodnie z pkt 5.4 OPZ Dodatkowe informacje zwigzane z Optymalizacjg Ustugi - 5.4.1.

Zamawiajgcy w ramach wynagrodzenia okre$lonego w umowie zastrzega sobie prawo do:

5.4.1.1. zlecenia przeprowadzenia relokacji maksymalnie 10% wszystkich dzierzawionych
urzgdzen w okresie Swiadczenia ustug Outsourcingu urzgdzen w terminie 14 dni od daty

przekazania przez Zamawiajgcego pisemnego zlecenia przeniesienia tychze urzgdzen;

5.4.1.2. samodzielnej relokacji urzgdzen w obrebie tej samej lokalizacji. W takim przypadku
Zamawiajgcy uzgodni z Wykonawcg szczegdty techniczne niezbedne do przeprowadzenia

relokaciji, o ktérej mowa i poinformuje Wykonawce o takim fakcie z 7-dniowym wyprzedzeniem;

5.4.1.3. redukcji maksymalnie 10% liczby wszystkich dzierzawionych urzgdzen w okresie
Swiadczenia ustug Outsourcingu — koszt miesiecznej opfaty z tytutu dzierzawy urzgdzen
zostanie pomniejszony o miesieczny koszt dzierzawy zredukowanego urzgdzenia, zgodnie ze

ztozong ofertg;
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5.4.1.4 zamiany maksymalnie 10% liczby urzgdzen pomiedzy standardami wymienionymi w
pkt 5.2.3,) niniejszego dokumentu (np. zmiana 10 szt. standardu D1 na D2) — koszt
miesiecznej optaty z tytutu dzierzawy urzgdzen zostanie stosownie skorygowany o réznice
pomiedzy miesiecznym kosztem dzierzawy urzgdzenia dotychczasowego, a miesiecznym

kosztem dzierzawy urzgdzenia nowego.

Zatem, zmniejszenie liczby urzgdzen Ilub zastgpienie urzadzeh jednego typu
urzgdzeniami drugiego typu w trakcie trwania umowy dotyczy maksymalnie 10% liczby
urzagdzen. Nie sposéb wiec na tej podstawie, biorgc pod uwage skale prawa opcji oraz ceny
zaoferowane przez Odwotujgcego, stwierdzi¢, ze realizacja niniejszego zamowienia nie
przyniesie zysku, nawet przy zatozeniu, ze wartos¢ Prawa Opcji w zakresie realizacji Umowy

wynosi 10% fgcznej wartosci Umowy, bowiem postanowienia SIWZ nalezy czytac tacznie.

Zamawiajacy podnosit rowniez (pkt 5 i 6 informacji o odrzuceniu), ze zatgczone do
wyjasnien dwie oferty handlowe nie zawierajg szczegotowych skfadnikow cenotwodrczych, a
takze, ze w zwigzku z dopiskiem o ustaleniu pozostatych warunkéw handlowych w
pozniejszym terminie, nie jest w stanie okresli¢ ostatecznego zakresu ofert. W tym zakresie
Izba odniesie sie do ww. zarzutéw tgcznie. Izba ustalita, ze do wyjasnien Odwotujgcego
zatgczono m.in. dwie oferty podmiotéw, w ktdérych podano ryczattowe kwoty za dzierzawe
poszczegoblnych urzgdzeh. Zdaniem Zamawiajgcego brak szczegdétowych sktadnikow w
ofertach w ramach wspofpracy biznesowej, wewnatrz konsorcjum, nie zwalniajg Wykonawcy
Z obowigzku ujawniania szczegotowych sktadnikow cenotworczych, zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, bowiem Zamawiajgcy,
wzywajgc Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcej zaoferowanej ceny, ograniczyt sie
w zasadzie do przytoczenia postanowien z OPZ, nie precyzujgc réwnoczesnie szczegotowych
pytan. Nie wskazat, Ze oczekuje wyszczegdlnienia kosztéw zwigzanych z kwotami
prezentowanymi przez podmioty trzecie. W sytuacji, gdy cena jest pochodng wartosci wielu
czynnikow i efektem negocjacji z roznymi podmiotami, wykonawca moze mieé problem z
ustaleniem, ktére z nich konkretnie wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. Wykonawca nie
moze przy tym ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku precyzji i starannosci po stronie
zamawiajgcego. Nadto, Izba ustalita, ze na stronie 12 wyjasnien, opisujgc koszt wdrozenia
systemu oraz instalacji sprzetu wskazano, ze konkretny podmiot ztozyt najkorzystniejszg oferte
na wdrozenie urzadzen wielofunkcyjnych rozwigzania bedgcego przedmiotem postepowania,
natomiast w ofercie zatgczonej do wyjasnien opisany zostat przedmiot sktadanej oferty
obejmujacy: instalacje on-site urzadzen drukujgcych wraz z transportem we wskazane
miejsca, konfiguracje urzgdzen w zakresie okreslonym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (OPZ),
odbidr pustych opakowan po urzgdzeniach po zakonczeniu instalacji, szkolenie uzytkownikow

oraz deinstalacje i odbior urzgdzen po zakohczeniu kontraktu.
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Izba nie podzielita takze argumentacji Zamawiajgcego odnoszgacej sie do zarzutu (pkt
7 informacji o odrzuceniu), ze w ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnieniach nie wykazano
w petni okolicznosci i dowoddéw $Swiadczacych o réznicy kosztéw dzierzawy pomiedzy
urzgdzeniami typu D1 i D2 w stosunku do kosztow dzierzawy urzadzen typu D3. W ocenie Izby
Odwotujgcy w wyjasnieniach przedstawit informacje dotyczace roznicy cenowej pomiedzy
urzadzeniami D1 i D2 a urzadzeniami D3. Jednoczes$nie, wezwanie Zamawiajgcego nie
precyzowato zadania przedtozenia zestawienia cenowego dla urzadzenia D3, zatem

powotywanie sie na te okolicznosé w informaciji o odrzuceniu jest bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy zarzucat réwniez Odwotujgcemu (pkt 8 informacji o odrzuceniu), ze nie
wykazano kosztéw osobowych. Skoro, jak juz wyzej wskazano Serwis urzadzen zostat ujety
jako element kosztéw wydruku, to wszelkie koszty osobowe zwigzane z czynnosciami
mieszczacymi sie w zakresie definicji Serwisu Urzgdzeh ujete zostaty w kosztach wydruku, a
nie w kosztach dzierzawy urzadzen, ktérych przedstawienia zgdat Zamawiajgcy w ramach

wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy zarzucat tez w pkt 9 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze
zatgczona do wyjasnien oferta nie zgadza sie z podsumowaniem kosztéw oraz zyskow
opisanych w tabeli nr 7 na str. 12 wyjasnien, a takze, ze w tabeli 4 na str. 11 wyjasnien
Odwotujgcy wykazat wyliczenia kosztu dla 41 miesiecy, podczas gdy oferta innego podmiotu
przedstawia wyliczenia dla 39 miesiecy. Izba data wiare argumentacji Odwotujgcego, ze kwoty
podane w euro to réznica miedzy ceng specjalng uzyskang na potrzeby oferty a wartoscig
procentowg ceny nominalnej tego samego urzgdzenia w tej samej konfiguracji wedtug
standardowych cen dla partneréw realizujgcych kontrakty ustug druku. Odwotujgcy podkreslat
réwnoczeénie, ze przedtozony wraz z wyjasnieniami dokument jest przedwstepng ofertg, na
finansowanie udzielane w polskich ztotych i nie moze zawiera¢ informacji o cenach zakupu
urzadzen, gdyz zostato to zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zresztg stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze kwoty w tabeli podano w euro, natomiast wyliczenia znajdujgce sie w
ofercie w polskich ztotych, w zaden sposob nie potwierdza razgco niskiej ceny. Jednoczesnie
Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazana przez Zamawiajgcego roznica w liczbie miesiecy
rozliczeniowych wynika z 60 dniowego terminu ptatnos$ci, ktéry obowigzuje Odwotujgcego u

oficjalnego dystrybutora.

Nastepnie, Zamawiajacy w pkt 10 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego uznat,
ze oferta oparta o promocyjng cene zakupu licencji, w zwigzku z mozliwoscig realizacji przez
Zamawiajgcego prawa opcji i zamowienia w okresie do 41 miesiecy od jej zawarcia kilku
tysiecy nowych urzadzen D1 i D2 poprzez nieuwzgledniony w ofercie kosztach
popromocyjnych licencji, stanowi o ofercie z razgco niskim kosztem w stosunku do przedmiotu

zamowienia. Odwotujgcy nie zgadzat sie z postawiong tezg i podnosit, Ze nie ma ona

17



uzasadnienia w postanowieniach SIWZ, bowiem zgodnie z pkt 2.3 OPZ Przeznaczenie

systemu: Funkcjonalnoscig Systemu Wydruku objetych bedzie:
2.3.1. max. 12 000 uzytkownikow Zamawiajgcego objetych systemem AD;

2.3.2. 860 (+/- 10%) wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych dostarczonych przez Wykonawce
w ramach Outsourcingu urzgdzen (liczba ta moze ulec zmianie w wyniku realizacji

Prawa Opcji i Optymalizacji ustugi);

2.3.3. okoto 1471(+/~ 20%) urzgadzen drukujgcych Zamawiajgcego, o ktoérych mowa w pkt.
2.4.1.2.

Odwotujgcy podnosit, ze jego oferta zaktada wykorzystanie przez Zamawiajgcego
prawa opcji i optymalizacji ustugi w zakresie wskazanym w SIWZ i zapewnia takg liczbe
licenciji, ktéra - w razie koniecznosci - obstuzy wskazang w SIWZ dodatkowg liczbe urzgdzen.
System licencjonowany jest per urzadzenie wielofunkcyjne z funkcjonalnoscig wydruku
podgzajgcego, wiec promocja zapewnia liczbe licencji wyzszg niz maksymalna potrzeba

Zamawiajgcego w tym zakresie - 860 + 10% = 946 sztuk.

Izba uznata zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
rzekomej zmiany tresci oferty za zasadny. Zgodnie z Rozdziatem XXVII pkt 1 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat wskazania w tresci JEDZ zaréwno czeSci zamowienia, ktorych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jak i podania firm tych podwykonawcow.
Natomiast zgodnie z Rozdziatem XlI pkt 5 SIWZ Wykonawca winien poda¢ czesci zaméwienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jezeli jest juz wiadome Wykonawcy,
jakim podwykonawcom zamierza powierzy¢ wykonanie tych czesci. lzba ustalita, ze
Odwotujgcy w tresci JEDZ w czesci |l sekcji D zadeklarowat, Zze nie zamierza zleci¢ osobom

trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia.

Nastepnie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Odwotujgcy wskazat, ze Szkolenia w ramach wdrozenia zostang wykonane przez Bluebrain
Sp. Z 0.0. S.k. przy wspbtpracy z dostawcami HP oraz OneQ, co potwierdzajg zatgczniki do
niniejszego pisma. Jako dowdd zatgczyt oferte HP (gdzie wskazano, ze w ramach wsparcia
sprzedazy produktow HP, HP Inc Polska przeprowadzi cykl szkolen) oraz OneQ (gdzie
podano, ze Szkolenia zostang wykonane zgodnie z wymogami klient', opisanymi w

dokumentacji postepowania).

Z tresci zatgczonych do wyjasnien razgco niskiej ceny oswiadczen podmiotow nie
sposob wywieS¢, ze bedg one podwykonawcami realizujgcymi zamowienie. Nadto,
Odwotujgcy w wyjasnieniach oswiadczyt, ze szkolenia w ramach wdrozenia zostang wykonane
przez jednego z konsorcjantéw przy wspétpracy z dostawcami. W ocenie Izby wspotpraca taka

moze, lecz nie musi, mie¢ charakteru podwykonawstwa, zas strony zgodnie z zasadg swobody
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umow mogg utozyé swoj stosunek prawny wedle wilasnego uznania, byle nie bytby on

sprzeczny z ustawg, naturg stosunku prawnego czy tez zasadami wspotzycia spotecznego.

Nadto, Izba wskazuje, ze odwiadczenie o podwykonawcach, nie stanowi tresci oferty.
Zatem wskazanie konkretnych podwykonawcow w ztozonej ofercie nie jest elementem oferty,
ktéry nie moze ulec zmianie. Jesli Zamawiajgcy nie zmodyfikuje w szczegdlny sposéb
przepiséw ustawy Pzp, to zakres prac podwykonawcy nie jest objety zakresem tresci oferty,
nie przektada sie wiec na tresC przysztego zobowigzania. W zwigzku z powyzszym
nieuprawnione jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze wskazanie po ztozeniu oferty
podwykonawcéw, mimo wczesniejszego zastrzezenia samodzielnego wykonania zamowienia

stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty.

Odnosnie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na to, ze
jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie opisanym w informacji o
odrzuceniu lzba uznata, ze jest on zasadny. Roznice cenowe miedzy dzierzawg za urzgdzenie
D1 i D2 w stosunku do urzgdzen D3, nie oznaczajg jeszcze same przez sie, ze wykonawca
ten utrudniat innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Zamawiajgcy w zaden sposob nie
wykazat okolicznosci, ktére przesgdzalyby o popetnieniu przez Odwotujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto, czyn ten musi by¢ popetniony swiadomie i z winy umysine;j,
a Zamawiajgcy nie udowodnit, ze czyn zostat dokonany celowo i z zamiarem wyeliminowania
innych przedsiebiorcow z rynku. Nie wykazano réwniez z jakimi dobrymi obyczajami byty
sprzeczne dziatania podjete przez Odwotujgcego. Konkurowanie ceng wpisuje sie w strategie
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie
dziatalnoscig w okreslonej branzy. ,Zoptymalizowanie” kosztéw realizacji przedmiotu
zamoéwienia nie stanowi o nieuprawnionym dziataniu ze strony Odwotujgcego. Wykonawca
podjat kroki, ktére uwazat za konieczne, aby uzyska¢ zamdéwienie, nie naruszajgc swoim
postepowaniem sytuacji innych wykonawcéw, ktérzy to zaméwienie chcieli uzyskac. Izba
uznata wiec, ze nie wykazano okolicznosci potwierdzajgcych, ze ztozenie oferty przez
Odwotujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a tym samym w ocenie Izby, zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp potwierdzit sie.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 31 § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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