Sygn. akt: KIO 1003/13

WYROK
z dnia 14 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2013 r. przez Odwotujacego —
Fayat Bomag Polska sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 52, 02-285 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Zaktad Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0., Ga¢
90, 55-200 Otawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Fayat Bomag Polska sp. z o.0., ul.

Szyszkowa 52, 02-285 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Fayat Bomag Polska sp. z 0.0., Ul. Szyszkowa 52, 02-285 Warszawa, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego - Fayat Bomag Polska sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 52,
02-285 Warszawa, na rzecz Zamawiajacego - Zaktad Gospodarowania Odpadami
Sp. z o0.0., Ga¢ 90, 55-200 Otawa, kwote 4 627 zt 12 gr (stownie: cztery tysigce
sze$tset dwadziescia siedem ziotych dwanascie groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika,

kosztow dojazdu oraz noclegu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarowania Odpadami sp. z 0.0., Gaé¢ 90; 55-200 Ofawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: ,Kontrakt nr
12 <<Modernizacja i rozbudowa Zaktadu Gospodarowania Odpadami w m. Gac. Dostawa
pojazdéw i maszyn>>” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

z dnia 1 lutego 2013 roku pod numerem 2013/S 023-035500.

Zamawiajgcy dnia 18 kwietnia 2013 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 29 kwietnia 2013 roku wykonawca Fayat Bomag Polska Sp. z 0.0., ul. Szyszkowa 52;

02-258 Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od czynnosci zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, w ramach |l czesci zaméwienia, z powodu nieztozenia
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, oraz czynnosci polegajacej na wykluczeniu Fayat

Bomag Polska Sp. z 0.0. z postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu btedne zastosowanie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy Pzp, w stosunku do odwotujgcego, polegajgce na uznaniu, Zze odwotujacy nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu lub ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, co skutkowato wykluczeniem odwotujgcego sie z postepowania,
a w konsekwencji btedne zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnibst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ziozonej przez odwotujacego

oferty,

2) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania przed Krajowg lzba Odwotawcza,
w tym kosztami wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wnidst réowniez o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do

odwotania.

Zamawiajacy, dnia 2 maja 2013 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.



Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajacy, dnia 10 _maja 2013 roku zlozyt odpowiedZz odwotanie, w ktérej wnidst

o0 oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowdd w postaci dokumentéw zatgczonych do
odwotania, jak i dokumentéw sktadajgcych sie na dokumentacje przeprowadzonego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy wskazat, iz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy,
pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku, przekazat odwotujagcemu informacje o wynikach
prowadzonego postepowania.

Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit przedmiotowe postepowanie (w czesci |l
zamowienia), gdyz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, co
wypetnito przestanke z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Ponadto zamawiajagcy poinformowat wykonawcéw, iz wykluczyt odwotujgcego

z przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

W toku prowadzonego postepowania odwotawczego, zamawiajgcy doprecyzowat,
iz podstawg wykluczenia odwotujacego z przedmiotowego postepowania byto niewykazanie
przez odwolujgcego spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. wykluczyt
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy podat,

iz jedynie z ostroznosci wskazat, ze istnieje réwniez przestanka do wykluczenia
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odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jednakze zamawiajacy

nie zastosowat tego przepisu w odniesieniu do odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
w opinii odwolujgcego, nalezato go uzna¢ za bezzasadny. Zamawiajacy skierowat do
odwotujgcego wezwanie do ztozenia nowego zatgcznika nr 4 do oferty, a wezwanie to
odwotujacy wykonat zgodnie z jego trescia.

Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opisat
warunek udziatu w postepowaniu (dotyczacy wiedzy i dodwiadczenia) w ten sposob, iz w pkt
9.7.2 s.i.w.z. zamawiajgcy w odniesieniu do czesci drugiej zamowienia w zakresie warunkow
udziatlu w postepowaniu dotyczacych posiadanej wiedzy i doswiadczenia wskazat, ze:
LZamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie o realizacje
przedmiotowego zamowienia, wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, dostawy
co najmniej dwdoch sztuk kompaktorow, w ramach ktorych kazdy dostarczony kompaktor
spetnia nastepujgce minimalne wymagania:

1) pojazd fabrycznie nowy,

2) masa - nie mnigj niz 23 tony,

3) moc max silnika - nie mniej niz 230 KM,

4) naped na wszystkie kota z mechaniczng blokadg dyferencjatu,

5) 4 kofa zageszczajgce o liczbie kotkow zageszczajgcych - min. 20 sztuk/ kofo”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226, nr 1817)
zamawiajgcy na stronie 8 w lit. a s.i.w.z. wskazat, ze: ,Celem spefnienia tego warunku
Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wykaz wykonanych dostaw w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i do$wiadczenia wraz z podaniem ich rodzaju, daty,
miejsca wykonania, danych odbiorcy (zgodny z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4 do
niniejszego IDW”.

Ponadto, w pkt 14.2.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy dopuscit
mozliwos$¢ samodzielnego przygotowania dokumentéw przez wykonawcow z zastrzezeniem,
ze powinny by¢ one przygotowane na podstawie wzoréw stanowigcych zataczniki do s.i.w.z.

Odwotujacy w ofercie z dnia 8 marca 2013 roku ztozyt zatacznik nr 4, ktéry - zdaniem
zamawiajgcego - nie zawierat wymaganych informacji dotyczacych minimalnych parametrow
technicznych dostarczonych kompaktoréw.

W kolumnie: Przedmiot zaméwienia (rodzaj dostawy) odwotujgcy podat bowiem tylko

nazwy dostarczonych kompaktoréw.



W konsekwencji powyzszego, zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp pismem z dnia 25
marca 2013 r. wezwat odwotujgcego do zlozenia zatgcznika nr 4, ktoéry bedzie zawierat
informacje dotyczgce minimalnych parametréw technicznych.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy przedstawit nowy zatgcznik nr 4.

Uzupetniony (nowy) zatacznik nr 4, zdaniem zamawiajgcego, takze nie zawierat informac;ji
dotyczacych minimalnych parametréw technicznych dostarczonych kompaktoréw.

W tresci zatgcznika odwotujacy oswiadczyt, ze: , (...) wszystkie maszyny wyszczegolnione
w powyzszej tabelce spetniajg minimalne wymagania podane przez Zamawiajgcego

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia’.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej sformutowanie uzyte przez odwotujgcego jest
stwierdzeniem wystarczajgcym, gdyz oswiadczenie powyzsze definiuje, iz wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego (w opisie warunku udzialu w postepowaniu) parametry
zostaty spetnione. W zakresie tego oswiadczenia mieszczg sie zatem enumeratywnie
wymienione poszczegodlne parametry i bezzasadnym zdaje sie stanowisko zamawiajgcego
0 obowigzku przepisywania wszystkich wyszczegdlnionych przez niego w s.i.w.z.
parametrow. Os$wiadczenie odwotujgcego w tym zakresie kompensuje wymaganie
zamawiajgcego, co do wszystkich wymienionych w warunku parametrow.

Odrebng kwestig jest fakt, iz odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz nie wykazat sie dosdwiadczeniem w dostawie kompaktoréw, ktére
wyposazone byly w naped na wszystkie kota z mechaniczng blokada dyferencjatu.

W toku prowadzonego postepowania Izba ustalita, co potwierdzit réwniez odwotujacy,
ze przedmiotem wykazanych w zataczniku Nr 4 dostaw byty kompaktory z hydrauliczng
blokada dyferencjatu.

Izba wskazuje, w tym zakresie, na btedng interpretacje postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia poczyniong przez odwotujacego, ktory opis przedmiotu zamowienia
odczytuje fgcznie z warunkami udziatu w postepowaniu i ich opisem. Zdaniem Izby opis
przedmiotu zaméwienia stanowi odrebng czes¢ s.i.w.z., w ktorej zamawiajgcy maksymalnie
doktadnie i szczegétowo opisuje produkt finalny, jaki zamierza otrzymaé w wyniku
prowadzonej procedury udzielenia zamowienia publicznego. Opis oczywiscie winien
odpowiada¢ przepisom art. 29 — 31 ustawy Pzp. Natomiast warunki udziatu w postepowaniu
i opis ich speftniania stanowi odrebny element, ktéry stuzyé ma ocenie podmiotowej
wykonawcy i nie nalezy odczytywaé go tacznie z opisem przedmiotu zamédwienia. Sg to
bowiem dwa, rézne od siebie, w stosunku do ktérych ustawodawca przewidziat odmienne
sankcje prawne, elementy, ktérych ocene zamawiajgcy prowadzi w sposéb odpowiednio do

nich przewidziany.



Powyzsze oznacza, co znalazto swoje potwierdzenie w okolicznosciach przedmiotowego
postepowania, ze wykonawca skladajgc swojg oferte w zakresie przedmiotu zamowienia
spetnia wymagania zamawiajgcego, natomiast w odniesieniu do potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu — takiego wymogu nie spetnia.

Przenoszac powyzszg sytuacje na grunt niniejszego postepowania, wskaza¢ nalezy,
ze odwotujacy btednie utozsamit dopuszczong przez zamawiajgcego rownowaznos¢ blokady
mechanicznej i blokady hydraulicznej na mozliwoS¢ wykazania sie doswiadczeniem
w realizowaniu dostaw, ktérych przedmiotem byt komparator z blokadg hydrauliczna.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, opisujgc sposob spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia, iz w celu potwierdzenia
spetnienia tego warunku dopuscit wylagcznie mozliwos¢ wykazania sie dostawg kompaktora
z napedem na wszystkie kota z mechaniczng blokada dyferencjalu. Zatgczenie do oferty
zalgcznika Nr 4 z wykazem wykonanych dostaw, gdzie odwotujacy wylgcznie wykazat
realizacje dostaw kompaktoréw z hydrauliczng blokadg dyferencjatu musiato wywotaé skutek
w postaci wykluczenia wykonawcy odwotujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry
podniesiony zostat przez odwotujgcego z ostroznosci procesowej z uwagi na fakt,
iz zamawiajacy w informacji o uniewaznieniu postepowania/wykluczeniu wykonawcow
wskazat na takg alternatywng ewentualnos¢ lzba stwierdzita, ze zamawiajacy nie miat
podstaw do takiego twierdzenia.

Przepis art. 24 ust. 2 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcéw , ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie sposob wywies¢, iz odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje.
Wskaza¢ bowiem nalezy na fakt, iz odwotujagcy od samego poczatku, tj, od momentu
sktadania ofert, nastepnie w trakcie prowadzonej z zamawiajacym korespondencji, jak i na
rozprawie jednoznacznie oswiadczat o przedmiocie swojej oferty i zdobytym do tej pory
doswiadczeniu. Odwotujacy wskazywal, ze zarowno przedmiot oferty, jak tez wykazane
w zatgczniku Nr 4 dostawy dotyczyly kompaktoréw z hydrauliczng blokadg dyferencjatu. Tym
samym zamawiajacy od poczatku wiedzial, jakie jest stanowisko odwotujgcego w tym
zakresie. Okoliczno$¢, iz odwotujacy powotywat sie na zdobyte w tym zakresie
doswiadczenie nie koresponduje z warunkiem ustanowionym przez zamawiajgacego,
wywotana zostata jedynie przez bledne uznanie, ze zamawiajgcy dopuscit w zakresie
potwierdzenia spetniania warunku rowniez kompaktory z hydrauliczng blokada dyferencjatu.

Btad, co do mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem tego rodzaju urzadzeh wynikat
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z wadliwego przyjecia przez odwotujgcego rownowaznosci opisu przedmiotu zamowienia
z warunkiem udziatu w postepowaniu. Jednakze btgd ten nie moze obcigzaé odwotujacego
zarzutem ztozenia nieprawdziwych informacji, a jedynie co znalazto swoje potwierdzenie

niespetnieniem warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt
odwotujgcego z przedmiotowego, a w braku waznych ofert prawidlowo uniewaznit

przedmiotowe postepowanie w zakresie czesci Il zamdwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................cooiil



