Sygn. akt KIO 1315/19

POSTANOWIENIE

z dnia 24 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24.07.2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10.07.2019 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia [1] LIRECO ECO M. K., ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia
[petnomocnik], [2] LIRECO K. K., ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Zespédt Zakladéw
Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenia Choréb Pluc i Rehabilitacji, ul. Okélna 181,
91-520 Lo6dz

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] LIRECO ECO M.
K., ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia [petnomocnik], [2] LIRECO K. K., ul. Grochowa
10, 81-017 Gdynia kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

19.04.2019 r. zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nrem 540168-N-2019.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215), zwanej dalej w skrécie
»Pzp«.

Izba ustalita, ze 10.07.2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenia
zamoéwienia [1] LIRECO ECO M. K., ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia [petnomocnik], [2]
LIRECO K. K., ul. Grochowa 10, 81-017 Gdynia zitozyli odwotanie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pod nhazwg
»Catoroczna i calodobowa obstuga oczyszczalni sciekéw na terenie Specjalistycznego
Szpitala Gruzlicy Choréb Ptuc i Rehabilitacji w Tuszynie przy ul. Szpitalnej 5« — nr
referencyjny 16/ZP/PN/19.

Odwotanie w imieniu odwotujgcego zostato wniesione przez petnomocnika, ktérym jest K.
K. . Do odwotania odwotujgcy zalgczyt petnomocnictwo oraz informacje

z CEiloDGRP, z ktérych to dokumentdéw wynika przedmiotowe pethomocnictwo.

Zamawiajgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron zlozyt odpowiedZz na
odwotanie, a po zapoznaniu sie odwotujgcego z trescig tej odpowiedzi odwotujgcy wycofat
odwotanie ustnie do protokotu. Wobec ustalenia, ze odwotujgcy wycofat skutecznie
odwotanie, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania,
zgodnie z unormowaniem art. 197 ust. 8 zdanie drugie Pzp, wobec czego odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych, czyli wycofujgcemu odwotanie zwraca sie kwote 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢

tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy).

Ponadto Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wnidést o zaliczenie do kosztéw postepowania
odwotawczego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika i ztozyt fakture VAT na kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy). I1zba wzieta pod uwage stanowisko
Sadu Okregowego w Warszawie z 10 maja 2019 r. (sygn. akt XXIII Ga 152/19) o brzmieniu:
»[...] w ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b jak pkt 3 lit. b ww.

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow, gdyz przepisy te nie przewidujg sytuacji majgce;j
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miejsce w tym stanie faktycznym. Uwzglednienie zarzutéw odwotania w czesci nastgpito
bowiem przed — a nie po — otwarciu rozprawy, a samo cofniecie odwotania, z uwagi na
otrzymanie odpowiedzi na odwotanie na niespetna dwie godziny przed terminem
wyznaczonej rozprawy — czynito niemozliwym dokonanie cofnigcia ,na co najmniej 1 dzieh
przed dniem, na ktory wyznaczony zostat termin rozprawy”«.

W zwigzku z tym, Zze w rozpoznawanej sprawie odpowiedZz na odwofanie, zawierajgca
objasnienie dziatan zamawiajgcego, zostata przekazana przez zamawiajgcego
odwotujgcemu nie tyko przed rozpoczeciem posiedzenia, ale juz na samym posiedzeniu,
przed otwarciem rozprawy, lzba stwierdza, ze cofniecie odwotania, z uwagi na otrzymanie
odpowiedzi na odwotanie na posiedzeniu przed terminem wyznaczonej rozprawy — czynito
niemozliwym dokonanie cofniecia ,na co najmniej 1 dzien przed dniem, na ktéry wyznaczony
zostat termin rozprawy”. W zwigzku z tym Izba nie moze zaliczy¢ do kosztow postepowania

kosztow zastepstwa procesowego, o co wystgpit zamawiajgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
w zw. z art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 iz 2017 r. poz.47).

Przewodniczacy: ...............
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