Sygn. akt: KIO 1985/19

WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez

wykonawce ELPLAST+ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Jastrzebiu-Zdroju w

postepowaniu prowadzonym przez Kopalnie Soli ,,Wieliczka” Spétka Akcyjna w Wieliczce

przy udziale wykonawcy Plastpipe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka

komandytowa w Czarnkowie, zgfaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz.
1986 ze zm.) w zw. z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U., poz. 1126 ze zm.), poprzez btedne
uznanie, iz przediozone dokumenty techniczne prébek rur potwierdzajg spetnianie
przez zaoferowany przez wykonawce Plastpipe Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Czarnkowie przedmiot zamdwienia
warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nakazuje
zamawiajgcemu — Kopalni Soli ,Wieliczka” Spoétka Akcyjna w Wieliczce —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy
Plastpipe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w
Czarnkowie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych — do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych sprawozdania z badan Nr LT/348/2019 i dokonanie ponownej

oceny ofert;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

kosztami postepowania obcigza Kopalnie Soli ,,Wieliczka” Spétke Akcyjng w

Wieliczce i



3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ELPLAST+
Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig w Jastrzebiu-Zdroju tytutem
wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Kopalni Soli ,Wieliczka” Spétki Akcyjnej w Wieliczce narzecz
ELPLAST+ Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Jastrzebiu-
Zdroju kwote 18 739 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset
trzydziesci dziewie¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1985/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kopalnia Soli ,Wieliczka” SA w Wieliczce — prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa rur.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 pazdziernika 2019 roku wykonawca ELPLAST+ Sp. z 0.0. w Jastrzebiu-Zdroju

(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec:

- czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Plastpipe sp. z 0.0. s.k.
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Plastpipe sp. z 0.0. s.k.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Plastpipe sp. z 0.0. s.k.,, pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia przy jednoczesnym braku mozliwosci sanowania tych wad w trybie art.

87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.;

- art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy P.z.p. w zw. z §13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 201 r. w sprawie dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie namowienia poprzez btedne uznanie, iz przedtozone
dokumenty techniczne prébek rur potwierdzajg, spetnianie przez zaoferowany przez

wykonawce Plastpipe sp. z 0.0. s.k. przedmiot zamowienia warunkéw okredlonych w s.i.w.z.;

- art. 24 ust.1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust.4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy P.z.p.
poprzez btedne uznanie, iz wykonawca Plastpipe sp. z 0.0. s.k. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i w konsekwencji zaniechanie

wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty;

- art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

Plastpipe sp. z 0.0. s.k. podlegajgcej odrzuceniu;

- art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob

naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

- oraz inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
— uwzglednienie odwotania w catosci,
— nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty naj korzystniejszej

— powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert a w konsekwencji odrzucenia oferty

ztozonej przez wykonawce Plastpipe sp. z 0.0. s.k.

— nakazanie = zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do przedtozenia
dokumentéw/oswiadczeh potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia, jak rowniez dokumentéw dot. przedmiotu zamoéwienia i

dokonania czynnosci ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci

odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy podnidst, ze legitymuije sie interesem w uzyskaniu zamowienia bedacego
przedmiotem postepowania, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu (oferta odwotujgcego jest
obecnie na drugim miejscu, zaraz po ofercie Plastpipe sp. z 0.0. s.k.) a podjeta przez
Zamawiajgcego btedng decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Plastpipe sp.
z 0.0. s.k. (z uwagi na szereg naruszen ustawy P.z.p.), naraza odwotujgcego na szkode z

powodu niemoznosci uzyskania odptathego zamowienia publicznego.

Odwotujgcy podnidst, ze w dniu 25 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie
internetowej informacje, o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorej wskazat, iz w wyniku
przeprowadzonej oceny oferta wykonawcy Plastpipe sp. z o0.0. s.k. zostata wybrana jako

najkorzystniejsza. Natomiast oferta odwotujgcego zajeta drugie miejsce.

Z powyzszg czynno$cig zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty wykonawcy
Plastpipe sp. z 0.0. s.k. jako najkorzystniejszej odwotujgcy sie nie zgodzit. Odwotujgcy nie

spetnit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy w czesci VI pkt. | ppkt 3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (s.i.w.z.) wymagat od wykonawcy spetnienia warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej poprzez udokumentowanie nalezytego wykonania Iub
wykonywania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej jednej dostawy rur
polietylenowych spetniajgcych wymagania do stosowania w zaktadach przemystowych, takich
jak kopalnie wegla kamiennego, zakfady gornicze, rudy miedzi, zaktady wegla brunatnego o
wartosci co najmniej 1 000 000,00 ztotych brutto wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu,

daty wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawa zostata wykonana lub jest



wykonywana, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy ta dostawa zostata wykonana lub

jest wykonywana nalezycie.

Ocena spetnienia przez wykonawcow ww. warunku udziatu w postepowaniu powinna
zosta¢ dokonana na podstawie ztozonych dokumentoéw okreslonych w czesci VIII pkt 5 ppkt 3
s.i.w.z. tj. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w tym okresie co najmniej jednej
dostawy rur polietylenowych spetniajgcych wymagania do stosowania w zaktadach
przemystowych takich jak kopalnie wegla kamiennego, zaktady gornicze, rudy miedzi, zaktady
wegla brunatnego o wartosci co najmniej 1 000 000,00 ztotych brutto, wraz z podaniem jej
wartosci, przedmiotu, daty wykonania badz wykonywania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawa zostata wykonana lub jest wykonywana, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych
czy ta dostawa zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawa byta lub jest wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw - oswiadczenie

wykonawcy.

Wykonawca Plastpipe sp. z 0.0. s.k. przedtozyt na potrzeby wykazania spetniania
powyzszego warunku wykaz zawierajgcy dostawy rur PE 100 SDR 11PN16 DN 710 o wartosci
2.790.119,70 zt wykonane pomiedzy 22 maja 2019 r. a 4 lipca 2019 r. na rzecz Spoiki
Restrukturyzacji Kopaln s.a. w Bytomiu, jednakze bez stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Przedtozone wraz z ofertg referencje nie mozna
uzna¢ za wymagane dokumenty nalezytego wykonania dostaw, gdyz dotyczg one juz inne;j
dostawy, a mianowicie rur DN 630, czyli nie tych wskazanych w wykazie. Na marginesie nalezy
podkresli¢, iz w przedmiotowych referencjach to warto$¢ robot zostata okreslona na kwote
2.790.119,70 zt brutto a nie samych dostaw, co wskazuje, iz dostawy rur DN630 nie zostaty
ujete w przedtozonych referencjach, a jedynie roboty im towarzyszgce. Powyzsze
jednoznacznie potwierdza, iz wykonawca PLASTPIPE sp. z 0.0. nie spenit warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, gdyz nie przedtozyt stosownych
referencji na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw rur polietylenowych spetniajgcych
wymagania do stosowania w zakladach przemystowych takich jak kopalnie wegla
kamiennego, zaktady gornicze, rudy miedzi, zaktady wegla brunatnego o wartosci co najmniej
1 000 000,00 ztotych brutto.

Ponadto odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy w czesci X. pkt 11 2 s.i.w.z. wskazat, iz

wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, bedzie zobowigzany ztozy¢ probki w



postaci 3 sztuk rur o dlugosci 1000 mm jednej z oferowanych srednic rur okreslonych w czesci
III'w pkt 3.2. s.i.w.z. oraz kopie dokumentow technicznych do oferowanych prébek. W zakresie

dokumentdéw technicznych wymagane byly:

1) certyfikat znaku bezpieczenstwa
2) dokumentacja techniczno-ruchowa oferowanej rury
3) protokot badan udarnosci

Wykonawca PLASTPIPE przediozyt w powyzszym zakresie Certyfikat Nr
JSHP/6/B/2019 wystawiony przez J.S. H. Poland sp. z 0.0. dot. rur i ksztattek polietylenowych
(PE) i wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G, Dokumentacje Techniczno
Ruchowg Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE dot. rur i ksztaltek polietylenowych (PE) i wysokiej
gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G oraz Sprawozdanie z badan Nr LT/348/2019 dot.

badania rur metodg schodkowg wykonane przez J.S. H. Poland sp. z o.0.

Ostatni wymieniony dokument tj. Sprawozdanie z badan Nr LT/348/2019 dot. badania
rur metodg schodkowg wykonane przez J.S. H. Poland sp. z 0.0., jednakze nie odnosi sie do
rur zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu czyli rur i ksztattek polietylenowych (PE)
i wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G. Zgodnie z trescig Sprawozdania, w
tym zdjeciami rur przedtozonych do badan (rys.l i 2), badanie udarnosci metoda schodkowg
wykonano na rurze PEHD 110x10,0 PN16 SDR11 PN- EN 1, czyli rurze wodnej stosowanej
do przesytania wody lub do cisnieniowej kanalizacji deszczowej i sanitarnej, ktéra nie spetnia
wymagan zamawiajgcego. To samo dotyczy drugiego obiektu badan wskazanego na rys. 2 w
sprawozdaniu, czyli rury o $rednicy 180x16,4, ktéra rowniez jest rurg wodng lub stosowang do
kanalizacji. Obie rury poddane badaniu w przedmiotowym sprawozdaniu posiadajg paski,
ktore nie wystepujg na rurach wskazanych w pozostatej dokumentac;ji technicznej wykonawcy
Plastpipe tj. w certyfikacie i dokumentacji techniczno-ruchowej. Paski pojawiajgce sie na
zewnetrznej powierzchni rury oraz typ rury widoczny na rys. 1 sprawozdania ewidentnie
wskazujg, iz sprawozdanie - pomimo mylnego oznaczenia w jego tytule rur jako ASTP2/W i
ASTP3/G — dotyczy w rzeczywistosci rur wodnych/kanalizacyjnych a nie tych
odpowiadajgcych wymogom zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na pkt. 5 DTR
przedifozonej przez wykonawce Plastpipe, w ktérym zostato dokfadnie opisane oznaczenie rur
ASTP2/W i ASTP3/G, na ktérych nie wystepujg zadne paski. Ponadto inna jest tre$¢ nadruku
na rurach wodnych i typu ASTP2/W i ASTP3/G. Tres¢ nadruku ze zdjecia jednoznacznie
wskazuje, ze typ badanej rury nie jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Wyniki badan
udarno$ci dla rur do wody i kanalizacji sg inne niz rur modyfikowanych pod wzgledem
trudnopalnosci i antystatycznosci typu ASTP2/W i ASTP3/G i mogg wprowadza¢ w btad

zamawiajgcego. Na dowod stosowania oznaczenia w postaci pasku na rurach

6



wodnych/kanalizacyjnych przedtozyt wyciagg z normy komitetu normalizujgcego dla
ELPLAST+.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przediozone przez Plastpipe Sprawozdanie z badan
udarnosci rur nie spetnia wymagan s.i.w.z., czyli nie dotyczy rur bedgcych przedmiotem
zamowienia, ktore to zostaty przekazane jako prébki zamawiajgcemu. Oznacza to, ze tres¢
oferty wykonawcy Plastpipe nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przy jednoczesnym braku mozliwosci sanowania tych wad w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy

P.z.p.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci ze wzgledu na bezzasadno$¢ przedstawianych zarzutéw,

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania oraz zasgdzenie od odwoltujgcego na
rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztow wedtug spisu, ktory zostanie przedstawiony na

rozprawie.

W uzasadnieniu zamawiajgcy podniést, ze w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty
przestanki obligujgce zamawiajgcego do odrzucenia oferty przystepujgcego, w szczegolnosci
nie ma podstaw do uznania, Zze oferta przystepujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z. ani ze
przediozone dokumenty techniczne nie potwierdzajg spetniania przez zaoferowany przez tego
wykonawce produkt warunkéw okreslonych w s.i.w.z. jak rowniez, ze przystepujgcy nie spetnit

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej.

Zgodnie z s.iw.z. pkt VI 1. 3, zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wymagat spetnienia warunku wykonania co najmniej jednej dostawy rur
polietylenowych spetniajgcych wymagania do stosowania w zakfadach takich jak kopalnie (...)
o wartosci co najmniej 1.000.000 zt brutto. Zamawiajgcy nie wymagat jednakze wykazania

zrealizowania dostawy rur o specyficznej Srednicy.

Odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy przedtozyt wykaz zawierajgcy dostawy rur PE
100 SDR 11PN16 DN 710, podczas gdy zatgczone referencje dotyczg rur DN 630, czyli innych

niz wskazane w wykazie wykonanych dostaw.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze kwestia srednicy rur, jakie byly przedmiotem dostawy nie
ma znaczenia z punktu widzenia wymagan zamawiajgcego zawartych w s.iw.z.. Z tresci
s.i.w.z. wprost wynika, ze zamawiajgcy wymagat legitymowania sie wykonaniem dostawy rur
bez odwotania do ich parametrow w tym w szczegdlnosci ich srednicy, tym samym brak jest

podstaw do kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego w tym zakresie.



Co wiecej, powyzsza kwestia nie budzita watpliwosci zamawiajgcego, poniewaz mogta
zostac i zostata ad hoc zweryfikowana w toku oceny dokumentéw poprzez odwotanie sie do
powszechnie i bezptatnie dostepnych informacji. W przedmiotowej sprawie byty to dokumenty
przedstawione na stronie internetowej zamawiajacego - Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A.
(dalej ,SRK S.A.”) opublikowane w postepowaniu, w ramach ktérego przystepujgcy zrealizowat
dostawe, na ktorej wykonanie sie powotuje. Na stronie internetowej bip.srk.com.pl
zamieszczone sg m.in. wyjasnienia datowane na 26 lutego 2019 r., z ktérych, w odpowiedzi
na pytanie 3, wynika jednoznacznie, ze w zadaniu pod nazwg ,Dostawa rur dla Spéiki
Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK ,,Centrum: (...) Cze$¢ lll: dostawa rur 630 w ramach
zadania: Budowa rurociggu gtéwnego odwadniania od osadnikéw do rzeki Bytomki - Etap 117,
zamawiajgcy SRK S.A. dopuscit jako rozwigzanie rownowazne rury o $rednicy wewnetrznej
minimum 580 mm +/- 1% oraz ci$nienie minimalne PN16. Nie budzi watpliwosci fakt, ze dla
realizacji wskazanego powyzej zadania, przystepujgcy mogt zaoferowaé rozwigzanie
robwnowazne, ktorego dostawe zrealizowat, co potwierdzajg przediozone w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego referencje.

Réwniez z powszechnie dostepnych informacji zawartych na stronie biuletynu
informaciji publicznej SRK S.A. (bip.srk.com.pl), wynika jednoznacznie, ze wartos¢ umowy
wskazana w referencjach jest tozsama z wartoscig dostaw rur. Okoliczno$¢ ta wynika
bezsprzecznie z tresci dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci ze szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 2 do s.iw.z.) oraz z zawiadomienia o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty, w czesci, ktérg - jak potwierdzajg referencje - zrealizowat

przystepujacy.

W odniesieniu do zarzutu jakoby sprawozdanie z badan Nr LT/348/2019 ,Badanie rur
metodg schodkowg” odnosito sie do innych rur niz oferowane przez przystepujgcego,

zamawiajgcy stwierdzit, ze takze ten zarzut jest w sposob oczywisty chybiony.

Pkt 3.2 sprawozdania jednoznacznie okresla typ rur bedgcych przedmiotem badanh jako
~Rury typu ASTP2/W PE100 DN 110x10,0 SDR 11 1,6MPa" oraz ,Rury typu ASTP3/G PEIOO
DN 180x16,4 SDR 11 1,6MPa". Nie budzito i nie budzi zadnych watpliwoéci, ze zamieszczenie
rysunku (zdjecia) w sprawozdaniu nie moze podwazac treSci wyraznie wyrazonych i
powtarzanych w tym sprawozdaniu wielokrotnie w formie pisemnej. Dochowanie formy
pisemnej w sposob oczywisty wymaga wiekszej uwagi i starannosci niz czysto techniczna
czynnos$c¢ zatgczenia pliku graficznego. Co wiecej, zatgczenie zdjecia badanego produktu nie
jest warunkiem waznosci badan lub certyfikatow - czego réwniez nie podnosi odwotujacy, ktéry

nie wskazuje takze podstawy prawnej, ktéra miataby uzasadniac takg teze.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze w kontekscie wszystkich znanych mu okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci wykorzystania rur przystepujacego w innych zaktadach gorniczych, zgdanie
dodatkowych wyjasnien w kwestii tak oczywistej i jednoznacznej nie bylo uzasadnione.
Przedtuzanie postepowania w celu potwierdzenia wystgpienia nieistotnej niescistosci w
jednym z dokumentéw, w ocenie zamawiajgcego bytoby razgco nieproporcjonalne do celu, jaki
zamawiajgcy ma osiggngé w postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy P.z.p.
Jak stwierdzita 1zba w uzasadnieniu wyroku z 23 marca 2011 r. (KIO 522/11), ,(...) celem
postepowania o udzielenie zamowienia nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej
poprawnej formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng Ilub oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu zamoéwienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie)". Zamawiajgcy postapit
zgodnie z tg oceng Izby. Na marginesie dodat, ze odwotujgcy nie zarzuca zamawiajgcemu, ze
ten powinien byt zada¢ dodatkowych wyjasnien od PLASTPIPE w zwigzku z trescig

sprawozdania na etapie oceny tego dokumentu.

W ocenie zamawiajgcego, watpliwosci, jakie moze budzi¢ pomytkowe zatgczenie zdjec
innego produktu, w zaden sposob nie dajg podstaw aby kwestionowaé, ze rzeczywistym
przedmiotem badan byty jednoznacznie i konsekwentnie wskazywane w catym sprawozdaniu
rury okreslonego w nim typu. Twierdzenie, ze w sytuacji, gdy w sprawozdaniu wielokrotnie
mamy do czynienia ze wskazaniem konkretnego produktu, a tylko w jednym miejscu tego
samego dokumentu z pomytkowym zatgczeniem grafiki moggcej wskazywaé na inny produkt
tego samego producenta, o bardzo podobnych cechach zewnetrznych, miatoby dowodzi¢ czy
choéby uprawdopodabnia¢ teze, ze to ten drugi produkt byt przedmiotem badan, przeczy
zasadom logiki i dodwiadczania zyciowego - oznaczatoby bowiem, ze bardziej prawdopodobne
jest popetnienie wielokrotnie tej samej pomytki wpisujgc nazwe produktu niz jednokrotnie

umieszczajac plik graficzny edytujgc dokument.

Co wiecej, w niniejszej sprawie zarzuty odwotujgcego polegajgce na stwierdzeniu, ze
przedmiotem badan byty inne rury niz wskazane na pismie w tresci sprawozdania, nie zostaty
udowodnione, a opierajg sie wylgcznie na przypuszczeniach zbudowanych na niescistosci
edycji dokumentu. Przy czym tak przedstawione zarzuty, oznaczatyby w istocie przyjecie tezy,
ze spotka J.S.H. Poland Sp. z o.0. sfatszowata badania laboratoryjne, co biorgc pod uwage
historie i renome tej spdtki nie wydaje sie prawdopodobne, a co najmniej wydaje sie mnigj
prawdopodobne niz pomytkowe zamieszczenie nieprawidtowego pliku graficznego w

dokumencie podczas jego edycji.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w postepowaniu odwotawczym przed KIlO, cigzar dowodu

spoczywa na podmiocie, ktory wywodzi skutki prawne z okreslonego faktu. Poglad ten



potwierdzajg przyktadowo wyroki z dnia 11 czerwca 2019 r. (KIO 963/19), w ktérym lzba
stwierdzita m.in. ze ,, (...) Podstawg uwzglednienia zgdania odwotania nie moze by¢ wytgcznie
nieudowodnione przypuszczenie Odwotujgcego (...)” oraz wyrok z 30 sierpnia 2018 r. (KIO
1614/18), gdzie lzba wyrazita zdanie, ze ,(...) Niewystarczajace jest zatem wskazanie w
odwotaniu luznej mysli, czy tez wkasnych podejrzen, ale konieczne jest takze udowodnienie

zarzutow”.

W ocenie zamawiajgcego, biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i
prawne, zarzuty, ze tres¢ oferty przystepujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z., jak rowniez, ze
przedtozone dokumenty techniczne nie potwierdzajg spetniania przez przystepujgcego
warunkéw okreslonych w s.i.w.z. nie znajdujg potwierdzenia. Tym samym nie miato miejsca
naruszenie przez zamawiajgcego zadnego ze wskazanych w odwotaniu przepiséw

postepowania.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, w zakresie naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zamawiajgcy podniost,
ze zarzut naruszenia tego przepisu jest catkowicie bezzasadny i nieuzasadniony a co wiece;j

nie jest przez odwotujgcego wskazane nawet na czym rzekome naruszenie miatoby polegac.

W pismie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2019 roku przystepujgcy wnidst o

oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy P.z.p. w zw. z §13
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 201 r. w sprawie dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez
btedne uznanie, iz przediozone dokumenty techniczne prébek rur potwierdzajg spetnianie
przez zaoferowany przez przystepujgcego przedmiot zamdowienia warunkow okreslonych w
s.i.w.z., przystepujacy stwierdzit, ze zarzuty odwotujgcego w tym zakresie sg bezpodstawne,
wynikajg z oparcia sie na nieadekwatnych do przedmiotu postepowania normach oraz
wnioskowaniu, ktore nie znajduje uzasadnienia w przedtozonych przez przystepujgcego wraz

z ofertg dokumentach. Dlatego nie zastugujg na uwzglednienie.

Przystepujgcy wskazat, ze w celu wykazania, ze oferowane przez przystepujgcego
materialy spetniajg wymagania techniczne postawione przez zamawiajgcego, przystepujgcy
przediozyt Certyfikat Nr JSHP/6/B/2019 wystawiony przez J.S. H. Poland sp. z o0.0. dot. rur i
ksztattek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G,
Dokumentacje Techniczno-Ruchowg Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE dot. rur i ksztattek
polietylenowych (PE) i wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G oraz
Sprawozdanie z badan Nr 13/348/2019 dot. badania rur metodg schodkowg wykonane przez

J.S. H. Poland sp. z 0.0.
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W ocenie Odwotujgcego, ostatni z przywotanych dokumentéw tj. Sprawozdanie z
badan Nr LX/ 348/2019 dot. badania rur metodg schodkowg wykonane przez J.S. H. Poland
Sp. z 0.0., nie odnosi sie do rur zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu, czyli rur i
ksztattek polietylenowych (PE) o wysokiej gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G, a
dotyczy rur ktére nie odpowiadajg warunkom zamdwienia. Wedtug odwotujgcego z tresci
Sprawozdania, w tym zdjec rur przedtozonych do badan (rys. 1i 2), badanie udarnosci metodag
schodkowg wykonano na rurze PEHD PN 16 SDRII PN-EN 1, czyli rurze wodnej stosowanej
do przesytania wody lub do ci$nieniowej kanalizacji deszczowej i sanitarnej, ktéra nie spetnia
wymagan zamawiajgcego. Podobnie, w ocenie odwotujgcego, w przypadku rury o Srednicy
180 x 16,4, ktora rowniez jest rurg wodng lub stosowang do kanalizacji. Obie rury poddane
badaniu w Sprawozdaniu posiadajg paski, ktére nie wystepuja na rurach wskazanych w
pozostatej dokumentacji technicznej przystepujgcego, tj. w certyfikacie i dokumentacji
techniczno-ruchowej. Paski pojawiajgce sie na zewnetrznej powierzchni rury oraz typ rury
widoczny na rys. 1 Sprawozdania, wedlug odwotujgcego ewidentnie wskazujg, iz
Sprawozdanie - pomimo mylnego oznaczenia w jego tytule rur jako ASTP2/W i ASTP3/G -
dotyczy w rzeczywistosci rur wodnych/kanalizacyjnych a nie tych odpowiadajgcych wymogom

Zamawiajgcego.

Przystepujgcy zaznaczyt, ze odwotujgcy stawiajgc powyzszy zarzut dopuszcza sie
pewnego naduzycia albo tez mija sie z prawdg, wskazujac, ze z tresci sprawozdania wynika,
iz dotyczg one rur PEHD PN16 SDRIlI PN-EN 1, czyli rur wodnych. Tres¢ przedstawionego
sprawozdania nie budzi w rzeczywistosci watpliwosci sygnalizowanych przez odwotujgcego.
W punkcie 3 sprawozdania wskazano bowiem precyzyjnie i jednoznacznie, co jest
przedmiotem badania. Oznaczenie dostarczonych rur typu ASTP2/W oraz ASTP3/G byto
prawidtowe. Kazda rura produkcji PLASTPIPE typu ASP2/W i ASTP3/G na powierzchni
zewnetrznej wzdtuz osi, posiada oznaczenie w kolorze kontrastujgcym z ttem w odstepach nie
mniejszych niz 1 metr na catej swej dlugosci. Zawiera nazwe producenta wraz z adresem, typ
rury, przeznaczenie, nominalng $rednice i nominalng grubosc¢ scianki, dtugos¢, cisnienie oraz
szereg SDR. Dane te sg drukowane na rurach PLASTPIPE. Jednak z uwagi na koniecznos¢
dostarczenia prébek o dtugosci ok. 20 centymetréow, konieczne bylo przeciecie rur, a w

konsekwencji podzielenie napisu na nich wystepujgcego.

Przystepujgcy wskazat, ze na zdjeciu zamieszczonym w Sprawozdaniu rys. 1 znajduje
sie jedna z probek dostarczonych do badania i to probka zawierajgca czes¢ oznaczenia rury.
Inna probka zostata sfotografowana na zdjeciu rys. 2 zawierajgca jedynie fragment z nazwy
producenta, a jeszcze inna DTR. Dlatego same zdjecia, w oderwaniu od opisanego w
Sprawozdaniu lub w pozostatych dokumentach przedmiotu badania nie jest miarodajng

podstawg oceny przedmiotu badan. Przedmiotem badania sg probki rury, a sposob nadruku
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danych obejmujacych wszystkie informacje okreslone w DTR jest wykonywane na rurze, jako
catoéci, a nie oddzielnie na kazdej prébce. Co wiecej, ze wzgledu na brak mozliwosci nadruku
catego oznaczenia na kazdym odcinku probki o dtugosci 20 cm, przystepujgcy zastosowat
naklejki z petng informacjg dotyczacg oznaczenia rur, dla petnej identyfikacji produktu

poddanego badaniu. Naklejki sg widoczne na zdjeciach ksztattek w DTR.

W ocenie przystepujgcego, powyzsze okolicznosci sg, a co najmniej powinny byc¢
znane odwotujgcemu, od ktérego jako profesjonalisty mozna oczekiwaé znajomosci
uwarunkowan dotyczgcych technologii wykonywania nadrukéw na rurach oraz sposobu
przeprowadzania badan. Kreowane przez odwotujgcego rzekome watpliwosci co do
tozsamosci produktu objetego badaniem oraz zaoferowanego przez przystepujgcego w
ramach niniejszego postepowania sg wyrazem wytgcznie ztej woli i usilnego dgzenia do
utrzymywania ztudnego wrazenia, ze tylko odwotujgcy dysponuje asortymentem spetniajgcym
wymagania s.i.w.z. Jednocze$nie zawarte we wczesniejszych akapitach pisma wyjasnienia
niewatpliwie rozwiewajg wszelkie niejasnoéci lub watpliwosci kreowane przez odwotujgcego.
Najzwiezlej kreowane przez odwotujgcego watpliwosci mozna sprowadzi¢ do pytania dlaczego
w DTR przedtozonej przez przystepujgcego, tres¢ nadruku na zdjeciach jest inna od tej
wystepujgcej we wskazanym w Sprawozdaniu opisie przedmiotu przedstawionego do badania.
Jednoznaczna odpowiedz na tak budowane zarzuty zostata udzielona powyzej i w sposob

niewatpliwy potwierdza ona bezzasadnos¢ odwotania.

W ocenie przystepujgcego, zarzutu dotyczgcy rzekomej niezgodnosci oferty z s.i.w.z.
oparty na odwofaniu sie do waloréw wizualnych zewnetrznej powtoki rury poddanej badaniu,
a konkretnie do paskow, jakie znajdujg sie na rurze stanowigcej przedmiot badania, jest
catkowicie chybiony. Odwotujgcy wywodzi go z normy okreslajgcej, jak winna wygladac
zewnetrzna warstwa rury wodociggowej, co do ktorej norma przewiduje, ze winna miec¢ ona
niebieski kolor lub niebieskie pasy na rurze, i na tej podstawie usituje twierdzi¢, ze badana rura
nie spetnia wymagan s.iw.z. Konstrukcja omawianego zarzutu obarczona jest jednak
oczywistym btedem logicznym. Sam fakt bowiem, Zze na rurze znajdujg sie pasy, nie oznacza,

iz jest to rura, ktéra nie spetnia wymagan.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy opiera sie na normach, ktére sg nieadekwatne
w przedmiotowej sprawie, gdyz przedmiotem zamodwienia nie byta rura wodociggowa, lecz
rura, ktéra jest dopuszczona do stosowania w zaktadach gérniczych. Faktem jest, ze normy
odnoszgce sie do rur wodnych przewiduja, iz rury o barwie niebieskiej lub czarne z niebieskim
paskiem przeznaczone sg wytgcznie do transportu wody pitnej. Wystepujg takze inne normy
wyznaczajgce obowigzkowe kolory rur zwigzane z ich przeznaczeniem np. kolor zétty dla rur

gazowych. Poza tymi wizualnymi parametrami wynikajgcymi z norm ww. rury winny spetnia¢
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jeszcze dodatkowe kryteria. Tym samym sam fakt, ze rura jest rurg niebieskg lub czarng z
niebieskim paskiem, nie oznacza, ze moze by¢ do rura wodna. Tak samo fakt, iZ na czarnej
rurze wystepuje slad graficzny linii w kolorze niebieskim, nie daje podstaw do automatycznego
stwierdzenia, ze nie spetnia ona wymagan s.i.w.z. Co jednak kluczowe w niniejszej sprawie, a
kwestie te odwotujgcy usituje pomijac, to fakt, ze normy dotyczgace parametréow rur wodnych
nie sg odpowiednie do zastosowania w przypadku rur bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. W tym zakresie znaczenie ma rozporzgadzenie Ministra Energii okreslajgce
szczegbétowe wymagania dotyczgce prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych, w
przepisach ktérego nie wymaga sie zastosowania zadnych szczegolnych barw. Warunkow
kolorystycznych nie postawit takze zamawiajgcy. Oferowane rury mogg mie¢ wiec dowolng
barwe, jak i strukture kolorystyczng. Zaréwno rura koloru zéttego, czerwonego, jak i czarnego
Z niebieskim paskiem bedzie witasciwa, o ile spetnia wymagania s.iw.z. w zakresie
parametrow, ktére winna spetnia¢. Wazne jest, by miaty odpowiednie cechy wymagane przez
Zamawiajgcego, a jednoczes$nie warunkujgce uzyskanie certyfikatu B, czyli przede wszystkim

powtoke antystatyczng i trudnopalna.

Przystepujgcy wskazat, ze w przedmiotowym przypadku, mimo posiadanego przez
prébki widocznego pigmentu, badane probki uzyskaty pozytywny wynik badan metodg
schodkowg. Dokument potwierdza, ze oferowany przez przystepujgcego produkt posiada

wiasciwosci oczekiwane przez zamawiajgcego.

Przystepujgcy zauwazyt, ze tres¢ Sprawozdania jest jednoznaczna. Wprost wskazano,
ze badanie dotyczy rur i ksztaltek polietylenowych (PE) i wysokiej gestosci (HDPE) typu:
ASTP2/W i ASTP3/G, a wiec rur odpowiadajgcych warunkom opisanym przez zamawiajgcego

w s.i.w.z. i odnosi sie do prébek przedstawionych zamawiajgcemu w toku postepowania przez

przystepujgcego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie przystepujgcego, powyzsze zarzuty odwotujgcego winny

zostac oddalone.

Przystepujgcy podkreslit, ze nawet w przypadku gdyby istniaty podstawy do watpliwosci
skonstruowanych przez odwotujgcego w odwotaniu, to nie stanowityby one wystarczajgcych
podstawo do odrzucenia oferty przystepujgcego. Mogtyby jedynie dawa¢ zamawiajgcemu
podstawy do wszczecia procedury wyjasnien. Majac jednak na uwadze, ze konstruowane
przez odwotujgcego watpliwosci nie znajdujg uzasadnienia, jezeli uwzgledni sie catg tres¢

oferty, to prowadzenie wyjasnieh w przedmiotowym przypadku byto zbedne.

W zakresie zarzutu naruszenia art.24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez btedne uznanie, iz przystepujgcy spetnia warunki udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i w konsekwencji zaniechanie
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wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia jego oferty, przystepujacy wskazat, ze w tytule
zamoéwienia realizowanego przez przystepujgcego na rzecz Spoétki Restrukturyzaciji Kopaln
S.A. Oddziat KWK ,Centrum” zostaty wskazane rury o srednicy DN 630. Faktycznie zostaty
dostarczone jednak rury o srednicy DN 710. Dostawa tych rur byta zgodna z wymaganiami
ww. zamawiajgcego, ktory w s.iw.z. zatgcznik nr 2, 1. Uwarunkowania techniczno-
organizacyjne - Czesc¢ Il ppkt 6 Elementy rurociggu typu okreslonego w opisie przedmiotu
zamoéwienia postawit warunek by dostarczane rury spetnity warunek minimalnej $rednicy
wewnetrznej tj. 580mm +/- 1%. Natomiast w ppkt 12, zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
dostawy elementdéw rurociggu réwnowaznego, kluczowym parametrem dla zamawiajgcego
jest srednica wewnetrzna rury, minimum 580 mm +/- 1% oraz cisnienie nominalne PN16.
Zamawiajgcy uzna jako réwnowazne rury o srednicy nominalnej (zewnetrznej) innej niz 630

mm oraz uzna inny sposob tgczenia rur zapewniajgcy niezawodnoscé.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze dostarczyt w ramach tego zamdéwienia rury, ktore zostaty
przez zamawiajgcego uznane za rownowazne, zachowujgc wymagang srednice wewnetrzng,
tji.. 1. Rura PE100 SDRIl PN16 DN710x64,5 1--11,5 z pofgczeniem doczotowym 83 szt. 2.
Rura PE100 SDRII PN16 DN710x64,5 L-11,5 z potgczeniem doczotowym jednostronnie
okotnierzowane 6 szt. Dostawa zostata oceniona przez Spoétke Restrukturyzaciji Kopaln S.A.
Oddziat KWIK ,Centrum” jako wykonana w sposéb nalezyty. Potwierdza to tre$é
przedtozonych referencji, gdzie zamawiajgcy zawart stwierdzenie: ,Firma PLASTPIPE sp. z
0.0. sp.k w Czarnkowie wykonata okre$lony w umowie zakres dostawy z nalezytg

starannoscig, sprawnie i terminowo.”

W ocenie przystepujgcego nie ma racji odwotujgcy, twierdzgc, ze przedtozone
referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonania dostawy wykazanej w wykazie ustug,

pozwalajgcej na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy podnidst takze, ze - w jego ocenie - referencje
nie potwierdzajg dostawy rur o wartosci wymaganej przez zamawiajgcego. Wedtug
odwotujgcego we wskazanej wartosci 2.790.119,70 zt brutto nie dotyczy samych dostaw, ale
takze uwzglednia wartos¢ robét towarzyszacych. W ocenie przystepujgcego zarzut ten
réwniez uznac nalezy uznac¢ za chybiony. Tre$¢ przedtozonych referencji wprost wskazuje na
nalezyte wykonanie dostawy, nie za$ robot towarzyszgcych, ktérych przystepujacy nie
wykonywat i ktérych mu nie zlecono w ramach zawartej umowy. Dostawa, jak zostato
wskazane w referencjach, byta wykonywana na podstawie umowy zawartej w dniu 22 maja
2019r. dla zadania ,Dostawa rur dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK

,Centrum” w Bytomiu”. Postepowanie, ktérego przedmiotem bedzie budowa rurociggu
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gtéwnego odwadniania od osadnikéw do rzeki Bytomki nie zostato jeszcze ogtoszone. Wydane

wiec dla przystepujgcego referencje nie mogty obejmowac elementoéw innych niz dostawy.

Przystepujgcy wskazat, ze w przypadku istnienia faktycznych, a nie wymys$lonych
jedynie na potrzeby skonstruowania odwofania, watpliwosci w powyzszym zakresie,
Zamawiajgcy nie miatby podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego, a jedynie
zobowigzany bytby na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. wezwa¢ przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien co do tresci przedtozonych dokumentéw.

Przystepujgcy zauwazyt, iz — jak wynika z tresci odpowiedzi na odwotanie — watpliwosci
co do tresci oswiadczen u zamawiajgcego nie powstaty. W ramach prowadzonej przez siebie
oceny ofert dokonat weryfikacji oswiadczen w oparciu o informacje powszechnie dostepne,
ktore potwierdzity prawdziwos¢ oswiadczen przystepujgcego. Dziatania zamawiajgcego w tym

zakresie byly prawidtowe i brak jest uzasadnionych podstaw do ich kwestionowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, przystepujacy stwierdzit, ze z uwagi na powyzsze,
oczywistym wydaje sie, ze zarzut niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z s.i.w.z. nie
znajduje potwierdzenia. Ewentualna ocena zgodnosci tresci oferty i przedtozonych
dokumentéw z trescig s.i.w.z. powinna nastgpic¢ z uwzglednieniem instrumentéw wynikajgcych
Z art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Biorgc pod uwage, ze tres¢ oferty oraz
przedtozonych przez przystepujgcego dokumentdw nie bylo Kkonieczne prowadzenie

jakichkolwiek wyjasnien. Tym bardziej odrzucenie oferty bytoby dziataniem nieuprawnionym.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 oraz art. 91 ustawy P.z.p., przystepujacy
stwierdzit, iz stusznie zauwazyt zamawiajgcy zarzuty w tym zakresie nie zostaty w Zzaden
sposob uzasadnione. Ich postawienie jest zapewne konsekwencjg pozostatych zarzutow,
ktére wobec bezzasadnosci, pozbawiajg podstaw takze zarzut dokonania wyboru oferty z

naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamowienia publicznego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w czesci VI pkt. | ppkt 3 s.i.w.z. wymagat od wykonawcy spetnienia
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej poprzez udokumentowanie nalezytego
wykonania lub wykonywania w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie co najmniej jednej dostawy

rur polietylenowych spetniajgcych wymagania do stosowania w zaktadach przemystowych

15



takich jak kopalnie wegla kamiennego, zaktady goérnicze, rudy miedzi, zaktady wegla
brunatnego o wartosci co najmniej 1 000 000,00 ztotych brutto wraz z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawa zostata wykonana lub jest
wykonywana, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych czy ta dostawa zostata wykonana lub

jest wykonywana nalezycie.

Ocena spetnienia przez wykonawcow ww. warunku udziatu w postepowaniu powinna
zostac dokonana na podstawie ztozonych dokumentéw okreslonych w czesci VIII pkt 5 ppkt 3
s.i.w.z., tj. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, w tym okresie co najmniej jednej
dostawy rur polietylenowych spetniajgcych wymagania do stosowania w zaktadach
przemystowych takich jak kopalnie wegla kamiennego, zaktady goérnicze, rudy miedzi, zaktady
wegla brunatnego o wartosci co najmniej 1 000 000,00 ztotych brutto, wraz z podaniem jej
wartosci, przedmiotu, daty wykonania bgdz wykonywania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawa zostata wykonana lub jest wykonywana, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych
czy ta dostawa zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego dostawa byta lub jest wykonywana a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw - oswiadczenie

wykonawcy.

Przystepujgcy przedtozyt na potrzeby spetniania warunku w zakresie zdolnosci
technicznej wykaz zawierajgcy dostawy rur PE 100 SDR 11PN16 DN 710 o wartosci
2.790.119,70 zt wykonane pomiedzy 22 maja 2019 r. a 4 lipca 2019 r. na rzecz Spo&tki

Restrukturyzacji Kopalh s.a. w Bytomiu.

Przystepujgcy do wykazu dotgczyt referencje. Z referencji wynika, ze wystawca
referencji potwierdza, ze przystepujagcy wykonat zadanie w oparciu 0 umowe nr e-RU
091900069 z dnia 22 maja 2019 r. ,Dostawa rur dla Spétki Restrukturyzacji Kopalh SA Oddziat
KWK ,Centrum” w Bytomiu”. Czesc Il: Dostawa rur DN 630 w ramach zadania” Budowa

rurociggu gtéwnego odwadniania od osadnikéw do rzeki Bytomki — Etap I1”.
.Zakres dostawy:

- dostawa 83 sztuk rur PE 100 SDR11PN16DN 710x64,5 L-11,5 z potgczeniem

doczotowym,

- dostawa 6 sztuk rur PE 100 SDR11 PN16 DN710x64,5 L-11,5 z potgczeniem

doczotowym, jednostronnie okotnierzowane.
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Wartos¢ robét netto: 2.268.390,00 zt
Wartos¢ robaét brutto: 2.790.119,70,00 zt
Termin realizacji: 22.05.2019 r. — 04.07.2019 r.

Firma PLASTPIPE Sp. z 0.0. Sp.k. w Czarnkowie wykonata okreslony w umowie zakres

dostawy z nalezytg starannoscig, sprawnie i terminowo.”

Zamawiajacy w czesci X. pkt 1 i 2 s.i.w.z. wskazat, iz wykonawca, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, bedzie zobowigzany ztozy¢ probki w postaci 3 sztuk rur o dlugosci
1000 mm jednej z oferowanych srednic rur okreslonych w czesci Ill w pkt 3.2. s.i.w.z. oraz
kopie dokumentéw technicznych do oferowanych préobek. W zakresie dokumentow

technicznych wymagane byty:

1) certyfikat znaku bezpieczenstwa
2) dokumentacja techniczno-ruchowa oferowanej rury
3) protokot badan udarnosci

Przystepujgcy przedtozyt Certyfikat Nr JSHP/6/B/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 roku
wystawiony przez J.S. H. Poland sp. z 0.0. dot. rur i ksztaltek polietylenowych (PE) o wysokiej
gestosci (HDPE) typu: ASTP2/W i ASTP3/G, Dokumentacje Techniczno-Ruchowg Nr
1/2018/DTR/PLASTPIPE dot. rur i ksztaltek polietylenowych (PE) i wysokiej gestosci (HDPE)
typu: ASTP2/W i ASTP3/G oraz Sprawozdanie z badan Nr 13/348/2019 z dnia 4 wrzesnia
2019 roku dot. badania rur metodg schodkowg wykonane przez J.S. H. Poland sp. z 0.0. W
sprawozdaniu w Tabeli 1 wskazano jako identyfikacje obiektu: rury typu ASTP2/W PE 100DN
110x10,0 SDR 11 1,6 MPa oraz ASTP3/G PE DN 180x16,4 SDR11 1,6 MPa. Na rysunku nr 1
zawartym w sprawozdaniu znajduje sie fragment rury z oznaczeniem: PEHD 110x10,0 PN16
SDR11. Z kolei na rysunku nr 2 znajduje sie fragment rury z paskami z oznaczeniem
PLASTPIPE.

W przedtozonej Dokumentacji Techniczno-Ruchowej Nr 1/2018/DTR/PLASTPIPE dot.

rur i ksztattek polietylenowych (PE) w pkt. 5 opisano sposdb oznaczenia rur:

,Kazda rura produkcji PLASTPIPE typu ASTP2/W i ASTP3/G na powierzchni zewnetrznej
wzdtuz osi, posiada oznaczenie w kolorze kontrastujgcym z ttem w odstepach nie mniejszych

niz 1 m na catej swej dtugosci.
Przyktad oznaczenia:

Nazwa producenta wraz z adresem: Plastpipe Sp. z o0.0. Sp.k. ul. Chodzieska 31 64-700

Czarnkow
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Typ rury, przeznaczenie: Rura typu ASTP2/W lub ASTP3/G

Nominalna srednica, Srednica zew. x nominalna grubosc¢ scianki: DN/125x10,0
Dtugosé: 6m

Cisnienie: 6 MPa

Szereg SDR (stosunek $rednicy do grubosci $cianki): SDR11

Typ surowca, z ktérego rura zostata wyprodukowana: PE 100

Data: 30.12.2018

Godzina: 11:25

Znak bezpieczenstwa: ,B”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz.
1986 ze zm.) w zw. z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (Dz. U., poz. 1126 ze zm.), poprzez btedne uznanie, iz przedtozone
dokumenty techniczne probek rur potwierdzajg spetnianie przez zaoferowany przez
wykonawce Plastpipe Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w
Czarnkowie przedmiot zamowienia warunkéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia oraz w zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.
W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze wykonawcy, zgodnie z czescig X pkt 1 i
2 s.i.w.z.,, obowigzani byli ztozy¢ prébki zaoferowanych rur oraz kopie dokumentow

technicznych do oferowanych prébek, w tym protokotu badan udarnosci.

Przystepujacy, wykonujgc zobowigzanie wskazane wyzej, ztozyt Sprawozdanie z
badan Nr 13/348/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 roku dot. badania rur metodg schodkowa

wykonane przez J.S. H. Poland sp. z 0.0. w Gdyni, gdzie w Tabeli 1 wskazano jako
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identyfikacje obiektu: rury typu ASTP2/W PE 100DN 110x10,0 SDR 11 1,6 MPa oraz ASTP3/G
PE DN 180x16,4 SDR11 1,6 MPa, natomiast na rysunku nr 1 znajduje sie fragment rury z
innym oznaczeniem: PEHD 110x10,0 PN16 SDR11. Z kolei na rysunku nr 2 znajduje sie
fragment rury z paskami z oznaczeniem PLASTPIPE. W ocenie Izby rury wskazane na

rysunkach, to nie sg te same rury, ktére wskazano w opisie badanego produktu.

Przy rozstrzyganiu podniesionego zarzutu zasadnicze znaczenie dla Izby miat fakt, iz
oznaczenie rury na zdjeciu nr 1 w sposéb zasadniczy rézni sie od oznaczenia wskazanego w
opisie w Tabeli nr 1. Nie ulega watpliwosci, ze rura wskazana w opisie i rura znajdujgca sie na
zdjeciu to inne rury, przy czym rury opisane w tabeli to rury zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu i — stosownie do informacji zawartych w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej —
przeznaczone do budowy rurociggdéw w zaktadach gorniczych, natomiast rura na zdjeciu nr 1

to rura przeznaczona do przesytania wody.

Izba co do zasady podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i
przystepujgcego, iz o przeznaczeniu rury stosowanej w zakfadach gérniczych nie decyduije jej
kolorystyka. Przystepujgcy podnosit, iz do tego rodzaju rur znajduje zastosowanie
rozporzgdzenie Ministra Energii okreslajgce szczegotowe wymagania dotyczgce prowadzenia
ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych, w przepisach ktérego nie wymaga sie zastosowania
zadnych szczegolnych barw. Niemniej jednak na ocenie zarzutu zawazyt fakt, iz rura
znajdujgca sie na zdjeciu nr 1 posiada wyrazne, czytelne oznaczenie, z ktérego wynika, ze

jest to inna rura niz ta, ktorg wskazano w opisie.

Rozbieznos¢ te zauwazyt sam zamawiajgcy, co zostato przyznane w odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy stwierdzit jednakze, Zze zamieszczenie rysunku (zdjecia) w
sprawozdaniu nie moze podwazac tresci wyraznie wyrazonych i powtarzanych w tym
sprawozdaniu wielokrotnie w formie pisemnej oraz ze zgdanie dodatkowych wyjasnien w
kwestii tak oczywistej i jednoznacznej nie byto uzasadnione i prowadzitoby do niepotrzebnej

przewlektosci postepowania.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego. Sprawozdanie z wykonania badania
winno by¢ jednolitym, spéjnym dokumentem i nie sposob przyznaé, iz w sytuacji istnienia
rozbieznosci w jego tresci zamawiajgcy lub jakakolwiek inna osoba moze z tresci tej wybra¢

te fragmenty, ktére odpowiadajg postawionemu zatozeniu, a inne zas pomingg¢.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze zamieszczenie w sprawozdaniu
zdjecia innych rur niz poddane badaniu byto omytkg. W tym zakresie Izba przeprowadzita
dowdd z pisma J.S. H. Sp. z 0.0. w Gdyni z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, ztozonego przez

przystepujgcego oraz z pisma J.S. H. Sp. z 0.0. w Gdyni z dnia 15 pazdziernika 2019 roku,

19



ztozonego przez odwotujgcego. Z obu pism wynika, ze rysunki 1 i 2 przedstawiajg zdjecia

prébek dostarczonych przez producenta, ktére zostaty poddane przedmiotowym badaniom.

W ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku zachodzi potrzeba wyjasnienia tresci
sprawozdania z badah Nr 13/348/2019 z dnia 4 wrzednia 2019 roku we wskazanym wyzej
zakresie. Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia
dokumentéw w sytuacji, gdy zajdg ku temu przestanki, jest obowigzkiem, nie zas
uprawnieniem zamawiajgcego. Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat takiego wezwania, stgd
tez Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zaniechanych czynnosci zgodnie z sentencjg

wyroku.

Tym samym Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Naruszenie wskazanego
przepisu polegato na uznaniu za najkorzystniejszg oferty, ktéra nie zostata w sposob wtasciwy
zbadana przez zamawiajgcego. Jednoczesnie Izba uznaje za przedwczesne stanowisko, iz
oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu. O tym, czy oferte nalezy odrzuci¢, zdecyduje

zamawiajgcy po dokonaniu ponownej oceny ofert.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Plastpipe sp. z 0.0. s.k., pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamaoéwienia przy jednoczesnym braku mozliwosci sanowania tych wad w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Zadanie odrzucenia oferty przystepujgcego bez
wyczerpania procedury wyjasniajgcej tre$¢ ztozonego dokumentu nalezy uznaé za

przedwczesne, w zwigzku zarzut w tym zakresie podlega oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.1
pkt 12 w zw. z art. 24 ust.4 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy P.z.p. poprzez btedne uznanie,
iz wykonawca Plastpipe sp. z 0.0. s.k. spetnia warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia tego

wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

Izba przeprowadzita dowdd z oswiadczenia Spétki Restrukturyzacji Kopalh SA w
Bytomiu z dnia 10 pazdziernika 2019 roku zlozonego na okolicznos¢ wykazania spetniania
przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w czesci VI pkt 1 ppkt 3

s.i.w.z., z ktérego wynika, Ze:
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- referencje dotyczg wykonania zadania ,Dostawa rur dla Spdétki Kopaln S.A. Oddziat
KWK ,Centrum”: Czes¢ Il: Dostawa rur DN 630 w ramach zadania: Budowa rurociggu

gtdwnego odwadniania od osadnikéw do rzeki Bytomki —Etap 11.” nr umowy: 091900069,

- referencje dotyczg wykonania dostaw rur dla Spétki Restrukturyzaciji Kopaln S.A.
Oddziat KWK ,Centrum”: Czes$¢ II: Dostawa rur DN 630 w ramach zadania, gdzie przetarg na
budowe rurociggu gtéwnego odwadniania od osadnikéw do rzeki Bytomki bedzie dopiero

ogtoszony,

- przedmiot postepowania nie dotyczyt innej dostawy jak przedmiotowych rur oraz ze
zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ppkt 6 oraz ppkt 12 rury spetniajg warunek minimalnej
Srednicy wewnetrznej tj: 580 +/- 1%, co jest kluczowym parametrem dla rozwigzania

rownowaznego.

- warto$¢ dostawy w 2 790 119,70 zt brutto przedstawiona w referencji dotyczy dostawy

rur:

Rura PE100 SDR11 PN16 DN710x64,5 L-11,5 z potgczeniem doczotowym 83 szt.

- Rura PE100 SDR11 PN16 DN710x64,5 L-11 z potgczeniem doczotowym jednostronnie

okotnierzowane 6 szt.

Referencje sg stosowne rowniez na potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw rur
polietylenowych, ktére przeznaczone sg do budowy rurociggéw w zaktadach gérniczych w
instalacjach na powierzchni i zgodnie z oswiadczeniem rury mogg by¢ stosowane do

transportu wody kopalnianej.

Z uwagi na tres¢ wskazanego wyzej oswiadczenia Izba data wiare stanowisku
przystepujgcego, wyrazonemu w pismie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2019 roku i
podtrzymywanemu na rozprawie, iz dostawa rur byta zgodna z wymaganiami zamawiajgcego,
ktéry w s.iw.z. dopuscit rozwigzania réwnowazne wobec zamawianych. Przystepujgcy
dostarczyt w ramach tego zamowienia rury, ktére zostaty przez zamawiajgcego uznane za
réwnowazne, zachowujgc wymagang Srednice wewnetrzng. Nie budzi rowniez watpliwosci
Izby fakt, iz wskazana w referencjach warto$¢ jest wartoscig dostawy nie za$ robodt. Z
o$wiadczenia SRK SA w Bytomiu wynika bowiem, ze roboty budowlane polegajgce na

budowie rurociggu nie zostaty jeszcze rozpoczete.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujacy w zaden sposob nie uzasadnit tego zarzutu i
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nie przedstawit na jego poparcie stosownej argumentacji. Izba nie dopatrzyta sie natomiast w

czynnosciach zamawiajgcego naruszenia zasad zawartych we wskazanym przepisie.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na podstawie

art. 192 ust. 9 10 ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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