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KIO/UZP 210/08

WYROK
z dnia 20 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Barbara Bettman

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2008 r. do
tacznego rozpoznania wniesionych przez:

A. Minova Ekochem S.A. ul. Budowlana 10, 41-100 Sie mianowice Slaskie

B. Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,ADI" Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe -

W. Slosorz, ul. Blawatkéw 4, 41-412 Mystowice

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A. Zaktad

Logistyki Materiatowej, ul. Armii Krajowej 1, 44-33 0 Jastrz ebie Zdr¢j, protestow:

A. Minova Ekochem S.A. ul. Budowlana 10, 41-100 Sie mianowice Slqskie z dnia
22 lutego 2008 r.

B. Przedsi ebiorstwo  Wielobran zowe ,ADI” Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe
W. Slosorz, ul. Blawatkéw 4, 41-412 Mystowice  z dnia 22 lutego 2008 r.



orzeka:
1
A. uwzgl ednia odwotanie  Minova Ekochem S.A. ul. Budowlana 10, 41-100
Siemianowice Slgskie i nakazuje uniewazni¢ czynno$é odrzucenia oferty Odwotujacego i
czynnos¢ wyboru oferty i nakazac¢ powtorne badanie i ocene ofert,
B. oddala odwotanie Przedsiebiorstwa Wielobran zowego ,ADI” Ustugowo-Pro-

dukcyjno-Handlowego W. Slosorz, ul. Blawatkow 4, 41-412 Mystowice

2. kosztami postepowania obcigza:

A. Jastrz ebsk g Spotk e Weglow g S.A. Zaktad Logistyki Materialowej, ul. Armii Kraj  owej
1, 44-330 Jastrz ebie Zdrgj,

B. Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,ADI” Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe
W. Slosorz, ul. Blawatkéw 4, 41-412 Mystowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr. ( stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Minova Ekochem S.A. ul.
Budowlana 10, 41-100 Siemianowice Slqskie

B. koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr. ( stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,ADI” Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe W. Slosorz, ul.
Btawatkéw 4, 41-412 Mystowice

2) dokona¢ wptaty kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy szescCset
trzydziesci dwa ztote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron, w
tym:

A. kwoty 2 032 zt 00 gr. ( stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote zero groszy)
przez Jastrz ebskgq Spotk e Weglow @ S.A. Zaklad Logistyki Materiatowej,
ul. Armii Krajowej 1, 44-330 Jastrz ebie Zdréj na rzecz Minova Ekochem
S.A. ul. Budowlana 10, 41-100 Siemianowice Slagskie stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

B. dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,ADI” Ustugowo-Pro-
dukcyjno-Handlowe W. Slosorz, ul. Blawatkéw 4, 41-412 Myslowice na

rzecz Jastrz ebskiej Spétki W eglowej S.A. Zaklad Logistyki Materiatowej,



ul. Armii Krajowej 1, 44-330 Jastrz ebie Zdrdj, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytulu zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;
kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX

B. kwoty XXX zt XXX gr. ( stownie: XXX) przez XXX

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:

A. kwoty 17963 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescédziesigt trzy ziote zero groszy) na rzecz Minova Ekochem S.A. ul.
Budowlana 10, 41-100 Siemianowice Slgskie

B. kwoty 17963 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt trzy zilote zero groszy) na rzecz Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe ,ADI” Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe — W. Slosorz,
ul. Blawatkow 4, 41-412 Mystowice.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., Zaktad Logistyki Materiatowej,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup dla potrzeb kopalh JSW S.A. spoiw gorniczych w tgcznej ilosci

13 080 ton z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej o numerze S 231 pod poz. 281860 z dnia 30 listopada 2007 roku.



Przedmiot zamowienia zostat podzielony na osiem czesci:

Zadanie nr 1 — spoiwo mineralno-cementowe do budowy tam, korkow izolacyjnych,

wypetniania pustek przy torkretowaniu wyrobisk gorniczych,

Zadanie nr 2 — spoiwo mineralno-cementowe do doraznego wypetniania pustek

w gorotworze,

Zadanie nr 3 — spoiwo mineralno-cementowe do trwalego wypetniania pustek

w gorotworze,

Zadanie nr 4 — spoiwo mineralno-cementowe do budowy tam przeciwwybuchowych w

podziemnych kopalniach wegla kamiennego,

Zadanie nr 5 — spoiwo mineralno-cementowe do budowy paséw ochronnych dla

chodnikéw przyscianowych,
Zadanie nr 6 — spoiwo mineralno-cementowe do torkretowania wyrobisk gérniczych,

Zadanie nr 7 — spoiwo mineralne szybkowigzace do torkretowania wyrobisk

gorniczych,

Zadanie nr 8 — spoiwo cementowo-mineralne do naprawy betonowych obudéw

wyrobisk gérniczych,

UZP/210/2008

Odwotanie wniesione przez MINOVA Ekochem S.A. —dot  yczy zadania nr 4 zamdwienia

publicznego.

Pismem z dnia 15.02.2008 roku, przekazanym faksem tego samego dnia Zamawiajacy
poinformowat Wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty

Odwolujgcego w zakresie zadania nr 4.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodnosc tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia z trescig oferty w zakresie:

1. niespetnienia wymogu okreslonego w pkt 11.2.9.1 specyfikacji, ktéry wymagat aby dla
spetniania parametrow wytrzymato$ciowych oraz przebiegu procesu wigzania i
dojrzewania spoiw nie byla wymagana dodatkowa pielegnacja wodna. Z instrukcji
stosowania zalgczonej w ofercie Odwolujgcego wynika natomiast, ze wymagana jest
pielegnacja wodna przy stosunku w/p 1,2, co w ocenie Zamawiajgcego jest

niezgodne z wymogiem pkt 11.2.9.1 specyfikaciji.



2. niespetnienia wymogu pkt VIIL.20 specyfikacji, zgodnie z ktorym Zamawiajacy
wymagat braku wplywu stosowania spoiwa na wskazanie czujnikéw atmosfery
kopalnianej. W sprawozdaniu z badan zalgczonym do oferty podano, ze podczas

préb ,nie stwierdzono znaczacych zmian czujnikbw metanu i tlenku wegla”.

Czynnos¢ odrzucenia i wyboru oferty najkorzystniejszej zostata oprotestowana przez

Wykonawce pismem z dnia 22 lutego 2008 roku.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. | pkt 2 przez nieuzasadnione zastosowanie i odrzucenie jego oferty jako
zawierajacej elementy niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w
sytuacji, gdy takich niezgodnych elementéw oferta nie zawiera i spetnia warunki specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia w catosci,
art. 92 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej jej odrzucenia,

art. 91 ust. 1 przez dopuszczenie do wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 1X.1 specyfikacji,

art. 7 ust. 1 i 3 przez przeprowadzenie postepowania w sposéb me zapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

art. 26 ust. 4 przez niezastosowanie przewidzianego w tym przepisie trybu w sytuacji, gdy

zaistnialy przestanki jego stosowania,

art. 26 ust. 3 przez zastosowanie przewidzianego w tym przepisie trybu w stosunku do
Schaum-Chemie Mikotébw Sp. z 0.0., w sytuacji gdy nie zaistniaty przestanki jego

zastosowania,

art. 24 ust. 2 pkt 3 przez nie wykluczenie wykonawcy Schaum -Chemie Mikotow Sp. z 0.0. z

postepowania wobec niespetnienia warunku okreslonego w pkt VILI.2.S specyfikaciji,

art. 89 ust. 1 pkt 2 przez dokonanie wyboru oferty Schaum- Chemie Mikoléw Sp. z 0.0. i
zaniechanie jej odrzucenia pomimo, ze oferta ta zawierata tresci nie odpowiadajace

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wiec podlegata odrzuceniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 marca 2008 roku, protest oddalit. Nie zgadzajac sie
z argumentacjg Odwotujacego podnibst, ze w instrukcji zalaczonej do oferty Odwotujgcego
(strona 412 oferty) jest stwierdzenie ,TEKBLEND tak, jak kazdy materiat na bazie spoiw

mineralnych wymaga pielegnaciji.



Materiat zawierajacy niskie ilosci wody (wskaznik woda/ proszek ponizej 1,2) w takcie
utwardzania nagrzewa sie. Aby unikng¢ przesuszania powierzchni zaleca sie stosowanie
pokrycia z folii lub tkaniny nieprzepuszczalnej dla powietrza”. W ocenie Zamawiajgcego
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia polega na
tym, ze oferowane spoiwo wymaga pielegnacji. Cho¢ w tresci oferty nie jest napisane wprost,
ze jest to pielegnacja wodna to wymagana jest pielegnacja w postaci pokrycia z folii lub
tkaniny nieprzepuszczalnej dla powietrza. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy wyjasnit,
ze stawiajgc wymog, iz srodek nie moze wymagac pielegnacji wodnej miat na mysli, ze nie
wymagac¢ on bedzie dodatkowego zraszania powierzchni spoiwa lub tez dodatkowych
zabiegdéw majacych na celu op6znienie odparowywania wody ze spoiwa np. przez ostoniecie
warstwy matami oraz powlokami nieprzepuszczalnymi powietrza czy powilokami

wodoszczelnymi nanoszonymi przez rozpylanie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niespetnienia wymogu pkt VIII.20 specyfikacii
Zamawiajacy podniést, ze na stronie 55 oferty w zalgczonej opinii jest stwierdzenie, ze
»,podczas wykonywania préb dotyczacych poprawnosci dziatania czujnikbw w obecnosci w/w
srodka chemicznego, nie stwierdzono znaczacych zmian wskazan czujnikbw metanu typu
MM-2 PW i tlenku wegla typu MCO”. Na stronie 576 oferty Odwotujgcego znajduje sie
stwierdzenie ,nie stwierdzone znaczace zmiany czujnikbw oznaczajg, ze zmiany wskazan

czujnikdw miescity sie w granicach btedu”.

W ocenie Zamawiajgcego sformutowania te nie potwierdzajg braku wplywu spoiw na

dziatanie czujnikow atmosfery kopalniane;j.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami Odwotujgcego dotyczacymi oferty uznanej za

najkorzystniejsza tj. oferty Wykonawcy Schaum - Chemii.

W odniesieniu do niespetnienia przez Wykonawce Schaum - Chemii wymogu pkt VII1.20
specyfikacji, Zamawiajacy wskazat na konstatacje w pracy badawczej GIG, zamieszczong na
stronie 140 oferty, z ktérej wynika, ze ,przy sprawnie dziatajgcej wentylacji stosowanie
mieszanin mineralno-cementowych IZOLTEX C nie wplywa na wskazania czujnikow

atmosfery kopalnianej”.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Odwolujacym, ze przez wezwanie Wykonawcy Schaum-
Chemii do  uzupeilnienia  dokumentow  dotyczacych  spetlnienia  parametrow

wytrzymatosciowych, okreslonych w pkt 11.2.4 specyfikacji naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajacy wskazal, ze na stronie 148 oferty Schaum Chemii zalgczono sprawozdanie
dotyczace mieszanki IZOLTEX C przy wspoétczynniku wodno/ materialowym 1,75, a nie jak
wymagat tego Zamawiajgcy przy wspotczynniku woda/proszek — 1,0. Wobec tego wezwanie

Zamawiajgcego dotyczyto dokumentow brakujgcych w ofercie. Spetnienie parametréw przy



wspoétczynniku  wymaganym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia przez
Zamawiajgcego przedstawione zostato w sprawozdaniu GIG: 582 19257-351 (str. 121

oferty), oraz uzupetnienie sprawozdanie GIG : 584 60187-161.

Ponadto w sprawozdaniu z badan zatgczonym do oferty najkorzystniejszej brak byto
potwierdzenia spetnienia parametréw wymaganych w pkt 11.2.4.1 specyfikacji —
wytrzymatos¢ na sciskanie po 2 godz., pkt 11.2.4.2 specyfikacji — wytrzymatos¢ na sciskanie
po 24 godz., oraz w pkt 11.2.4.4 specyfikacji — wydajnosc spoiwa. Zamawiajacy wyjasnit, ze
pismem z dnia 24.01.2008 r. wezwat omytkowo wykonawce tylko do uzupetnienia czesci
dokumentéw, stad w dniu 31.01.2008 r. wykonawca zostat wezwany do uzupetniania
pozostatych brakujgcych dokumentoéw. Zamawiajacy zatem, nie zgadzajac sie z zarzutem

Odwolujgcego, uznat ze wezwat do uzupetniania kazdego dokumentu tylko jeden raz.

W zakresie niespelnienia przez Wykonawce wybranego wymogu dotyczacego wymaganego
doswiadczenia, okreslonego w pkt VIII.10 specyfikacji, Zamawiajacy podnidst, iz uznat ze
materiat 0 nazwie ATYPIROGEL, bedacy przedmiotem dostaw, ktérymi wykazat sie
Wykonawca Schaum- Chemii jest rodzajem spoiwa, a zatem referencje, obejmujgce dostawe
tego srodka mogg by¢é uznane w celu wykazania spelniania wymagan okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy wskazat w tym zakresie na tres¢ postanowien Karty charakterystyki preparatu,
a takze sposéb badania certyfikacyjnego przez GIG wg instrukcji certyfikacji BA-47 ,spoiwa

mineralne spienione i nie spienione” ( certyfikat B/117/11/2005 ).

Odwotujacy nie zgadzajac sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wniést w dniu 7 marca 2008

roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
W uzasadnieniu podtrzymat wszystkie zarzuty i wnioski zawarte w protescie.

W zakresie niespetnienia wymagan pkt 11.2.9.1 specyfikacji, Odwotujacy wskazat, ze w
zadnym punkcie instrukcji nie stwierdzit, ze wymagana jest jakakolwiek pielegnacja wodna
przy stosunku w/p ponizej 1,2, ani tez, ze pielegnacja wodna jest w ogole konieczna dla
spetnienia parametréw wytrzymatosciowych lub przebiegu procesu wigzania i dojrzewania

SPOoiw.

W tresci oferty i sformutowan przywotanych przez Zamawiajgcego nie jest podane wprost, ze
wymagana jest pielegnacja wodna, ale jest ,wymaga pielegnacja w postaci okrycia z folii lub
tkaniny nieprzepuszczalnej dla powietrza”. Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy nie
wyjasnit w trakcie trwania procedury co rozumie pod pojeciem pielegnacja wodna
dodatkowa, zas wyjasnienie na etapie rozstrzygniecia protestu stanowi w istocie dowolhg

jego interpretacje.



W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku pkt VI11.20 specyfikacji Odwotujacy wskazat,
ze kwestionowane stwierdzenia dotyczace braku wptywu stosowanego srodka na wskazania
czujnikdw metanu sg rzetelnymi konstatacjami jednostki badawczo-naukowej. Oczywistym
jest bowiem okolicznos¢, ze kazdemu pomiarowi towarzyszy pewien margines btedu, w
szczegolnosci dotyczy to pomiarow dokonywanych w ekstremalnych warunkach panujgcych
w kopalni. Kazdy prawidtowy pomiar zawiera w sobie jaki$ btad, ktéry wynika chocby z

niedoskonato$ci stosowanych urzadzen oraz zmiennosci warunkéw panujgcych w kopalni.

Dodatkowo podniost, ze w ofercie Wykonawcy wybranego znajdujg sie zwroty, mogace
Swiadczy¢ o niespetieniu wymogu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tj. ,nie
zaobserwowano praktycznie zadnych zmian we wskazaniach czujnikow rejestrujgcych ACO i
MM” (strona 140 oferty Schaum-Chemie).

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych oferty Schaum-Chemie Odwotujacy podtrzymat
SWO0jg argumentacje zawartg w protescie i wskazal, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust.3
ustawy przez wezwanie do uzupetnienia oferty o dokumenty, ktére znajdowaly sie w ofercie,

nie zawieraly bledéw i nie potwierdzaly spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W szczegolnosci Odwotlujacy wskazat na dokumenty dotyczace badan wytrzymatosci na
Sciskanie i zginanie typowej mieszanki IZOLTEX C, ktére nie potwierdzaly spetnienia
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw, okreslonych w pkt 11.2.4.1, 11.2.4.2, 11.2.4.3
specyfikacji oraz w pkt VIII.10 specyfikacji. W ocenie Odwotujgcego oferta Schaum-Chemie

winna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy.

W odniesieniu do wymogu w zakresie doswiadczenia, Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy
niestusznie uwzglednit w zakresie wymaganego w pkt VII.1.2 specyfikacji doswiadczenia w
realizacji dostaw spoiw w okresie ostatnich 3 lat o wartosci min. 3 250 000 zi, dostawe
ANTYPIROGELU o wartosci 627 200 zi. Odwotujacy dowodzi w tresci odwotania, ze
ANTYPIROGEL nie moze by¢ uwzgledniony przez Zamawiajgcego w zakresie realizacji
warunku postanowionego w specyfikacji, bowiem nie jest spoiwem lecz tworzywem

izolujgco-uszczelniajgcym.



UZP/207/08
Odwotanie wniesione przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ADI Ustugowo-Pro-

dukcyjno-Handlowe Wanda  Slosorz — dotyczy zadania nr 6 zaméwienia publiczneg  o.

Pismem z dnia 15 lutego Zmawiajacy — Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A., Zaktad
Logistyki Materiatowej poinformowat Wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za
jakg uznat w zadaniu nr 6 oferte Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,ADI” Ustugowo-Pro-
dukcyjno-Handlowego Wanda Slosorz z ceng brutto za 2100 ton — 1 893 318,00 zt.
Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat uczestnikdw postepowania o odrzuceniu ofert w
zadaniu nr 6, w tym oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego MIDO Sp. z
0.0. Powodem odrzucenia oferty byla jej niezgodno$¢ z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, gdyz w ocenie Zamawiajgcego uzupetniona opinia techniczna z préb
dotowych przeprowadzonych przez KWK Wujek jest podpisana przez Dyrektora KWK Wujek,
zas Zamawiajacy wymagat w pkt VIII. 21 specyfikacji, aby opinia byla podpisana przez

Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego lub jego Zastepce.

Pismem z dnia 20 lutego 2008 roku (doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 21 lutego)
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnos¢ odrzucenia oferty zostala
oprotestowana przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe MIDO Sp. z o.0.
Protestujgcy podniost, ze zalaczyt do oferty opinie techniczng dotyczaca prob ruchowych ze
spoiwami mineralno-cementowymi przeprowadzonymi w KWK Wujek, w ktorej jest mowa o
grupie spoiw typu MD. Opinia ta zostata podpisana przez Dyrektora KWK Wujek. Na
wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Protestujgcy przedstawit
uzupetnienie opinii technicznej, w ktérej wskazano spoiwa wchodzace w sktad grupy spoiw
MD. Uzupetnienie zostato podpisane przez Dyrektora KWK Wujek. Z pelnionego stanowiska
oraz imienia i nazwiska wynika, ze jest to ta sama osoba ktéra podpisata opinie techniczng
dotaczong do oferty.

Protestujacy wyjasnit, ze jedyne spoiwo produkowane przez niego i majgce zastosowanie do
naktadania powitoki torkretowej to spoiwo MD-T, zas opinia zostata uzupetniona o nazwy
konkretnych spoiw, na ktorych dokonano préb ruchowych.

Protestujacy wskazat takze, ze w dniu uzupetnienia opinii technicznej z dnia 30 stycznia
2008 roku Dyrektor KWK Wujek petnit jednoczesnie funkcje Kierownika Ruchu Zaktadu
Gérniczego, o czym informacje mozna znalez¢ na stronie internetowej KWK Wujek. Na
dowdd swoich twierdzen Protestujacy zataczyt pismo z dnia 10.02.2008 roku potwierdzajace
petnienie jednoczesnych funkcji Kierownika Zaktadu Goérniczego oraz Dyrektora KWK Wujek.

Protestujacy zwrdcit uwage, ze powdd odrzucenia oferty tj. brak wtasciwych pieczatek jest



powodem formalnym a nie merytorycznym, a zatem nie zostala spetniona przestanka art. 89

ust 1 pkt 2 ustawy.

Pismem z dnia 28 lutego 2008 roku, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2008
roku do postepowania wywotanego wniesieniem protestu zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego Wykonawca — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ADI Ustugowo-Pro-

dukcyjno-Handlowe Wanda Slosorz.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 marca 2008 roku, przekazanym tego samego dnia uwzglednit
protest. W uzasadnieniu protestu stwierdzit, ze mimo iz z opinii technicznej dotyczacej spoiw
MD-T nie wynika wprost, ze zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego,
to jednak z poréwnania podpiséw i pieczeci umieszczonych na tej opinii i opinii technicznej z
préb dotowych spoiw MD wynika, ze jest to ta sama osoba.

Zamawiajacy uznat za stuszng argumentacje przedstawiong przez skladajgcego protest —
MIDO Sp. z o0.0.

W dniu 4 marca 2008 roku odwotanie od uwzglednienia protestu Wykonawcy MIDO Sp. z
0.0. zlozyto Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ADI Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe Wanda

Slosorz.

Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca MIDO Sp. z 0.0. ziozyt dwie opinie techniczne z dnia
25.01.2007 roku oraz jej uzupetnienie z dnia 30.01.2008 roku. Uzupetnienie opinii
technicznej z dnia 30.01.2008 roku zostato podpisane przez Dyrektora KWK Wujek, co jest
niezgodne z pkt VIII.21 specyfikacji. Okoliczno$¢, ze konkretna osoba petni rozne funkcje,
nie oznacza ze skladajgc swoj podpis dziata jako wykonujacy dwie funkcje, zas o tym jaka

funkcje petni Swiadczy pieczatka funkcyjna.

W odniesieniu do opinii technicznej z dnia 25.01.2008 roku Odwotujacy podniost, ze nie
zawiera ona w swojej tresci oceny z prob dotowych spoiwa MD-T, bowiem przed dniem
25.01.2007 roku, czyli przed dniem wydania opinii technicznej spoiwo MD-T nie bylo
przedmiotem préb dotowych w kopalni KWK Wujek. Na dowdd powyzszego Odwotujacy
przedstawit pismo z dnia 27.02.2008 roku, w ktorym Kierownik Zakladu Godrniczego

poinformowat, ze spoiwo MD-T bylo stosowane dopiero po dniu 25.01.2007

Ponadto Odwotujacy podniost, ze kolejne uzupetnienie opinii technicznej ztozone wraz z
protestem z dnia 19.02.2008 roku nie moze by¢ wziete przez Zamawiajgcego pod uwage,
bowiem Wykonawca moze uzupetnia¢ brakujace dokumenty tylko raz, zgdanie uzupetniania

jest czynnoscig jednokrotng i nie moze by powtdérzone.
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Wobec powyzszego Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2pkt 2 ,
art.. 89 ust.1 pkt 1i 2, art. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 25, art. 87, art., 26 ust.1,
art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz art. 44 i art. 87 ustawy i wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uwzglednienia protestu,

2. pozostawienia jako ostatecznej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej

i odrzuceniu Wykonawcy MIDO Sp. z o.0.,
ewentualnie:

1. wykluczenie MIDO Sp. z 0.0. w oparciu 0 przepis 24 ust.2 pkt 2 ustawy przez podanie

nieprawdziwych informacji w ofercie oraz w protescie,

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tre $¢€ ofert wraz z jej uzupetnieniami, jak rownie  z bior ac pod
uwag e oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron zto zone w trakcie rozprawy,

skifad orzekaj acy lzby zwa zyt co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zarowno Odwotujacy MINOVA
Ekochem S.A jak i Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ADI Ustugowo-Produkcyjno-Han-
dlowe Wanda Slosorz jako podmioty, ktdre ztozyly oferty odpowiednio na zadania nr 4 i 6,
bedace przedmiotem postepowania, ktore doznaly lub moga dozna¢ uszczerbku w
naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy posiadajg interes prawny we wniesieniu

srodkéw ochrony prawnej.

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Minova Ekochem S.A sktad orzekaj acy
uwzgl ednit odwotanie, uniewa znit czynno $¢ odrzucenia oferty Odwotuj acego i nakazat
dokonanie ponownej oceny i badania ofert w zadaniu nr 4, bedacym przedmiotem

zamowienia.

Odnoszgc sie do niespetnienia przez Odwotujgcego wymogow okreslonych w pkt 11.2.9.1
specyfikacji sktad orzekajgcy ustalit, iz Zamawiajacy zadat dla spetnienia parametréw
wytrzymatosciowych oraz przebiegu procesu wigzania i dojrzewania spoiw nie moze by¢
wymagana dodatkowa pielegnacja wodna.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby z zadnego z postanowien instrukcji zatgczonej do

oferty Odwolujgcego nie wynika stwierdzenie, ze zaoferowane przez Odwotujgcego spoiwo
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TEKBLEND wymaga dodatkowej pielegnaciji wodnej. Okolicznos¢, ze spoiwo wymaga w
pewnych sytuacjach pielegnacji w inny sposob i wymaga dodatkowych zabiegdéw w postaci
pokrycia jego powierzchni folig lub tkaning nieprzepuszczalng dla powietrza oraz
stwierdzenie, ze ,materiat zawierajacy niskie ilosci wody (woda/ proszek ponizej 1,2) w
trakcie utwardzania nagrzewa sie, nie moze by¢ przestankg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej ze specyfikacja. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy postawit jedynie wymog
braku dodatkowej pielegnacji wodnej, co oznacza, ze Zamawiajacy dopuscit zastosowanie
materiatu, ktéry wymaga innej pielegnacji niz dodatkowa wodna.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej nie mozna wzig¢ pod uwage poézniejszych
wyjasnien Zamawiajgcego, zawartych w rozstrzygnieciu protestu co do kwestii dotyczacej
rozumienia pojecia ,dodatkowa pielegnacja wodna”. Wyjasnienie, ze pod pojeciem
,dodatkowa pielegnacja wodna” Zamawiajacy rozumie takze ostoniecie warstwy materiatu
powtokami nieprzepuszczalnymi powietrza czy powlokami wodoszczelnymi nanoszonymi
przez rozpylanie, stanowi w istocie niedopuszczalne rozszerzenie wymogu okreslonego w
pkt 11.2.9.1 specyfikacji. Skltad orzekajacy zwraca w tym zakresie uwage na brzmienie
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy, ktory nakazuje dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z kryteriami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i
ogtoszeniu. Ustawodawca zakazat (co wynika z art. 38 ust. 5 ustawy) dokonywania w trakcie
trwania procedury jakichkolwiek modyfikacji, w tym réwniez rozszerzenia kryteriow i
warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania.

Zamawiajacy przy ocenie parametréw zaoferowanego produktu winien kierowaé sie
swojg wiedzg i doswiadczeniem, ale w Zzadnym razie nie moze zmienia¢, rozszerzac
warunkow udzialu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania, okreslonych w

specyfikacji i ogtoszeniu.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje takze, ze przestanki odrzucenia oferty, okreslone w
art. 89 ustawy nalezy stosowac Sscisle, zas podstawy do odrzucenia oferty muszg byc¢

jednoznaczne i nie budzace watpliwosci.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej tres¢ sformutowan oferty nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada postanowieniom pkt 11.2.9.1 specyfikacji

i w tym zakresie zarzut co do braku podstaw jej odrzucenia potwierdzit sie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwolujagcego z powodu
niespetnienia wymogu okreslonego w pkt VIII.20 specyfikacji sktad orzekajgcy ustalit, ze
Zamawiajacy wymagat od Wykonawcéw przedstawienia dokument jednostki naukowo-
badawczej, stwierdzajgcego brak wplywu stosowania spoiwa na wskazania czujnikOw

atmosfery kopalnianej — dotyczy spoiw o wydajnosci ponizej 1,0 t/m?®.
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W ocenie Krajowej I1zby Odwotawczej przytoczone sformutowania z tresci opinii (strona
575 oraz 576 oferty) dotyczace] wplywu stosowania spoiwa TEKBLEND na wskazania
czujnikbw atmosfery kopalnianej zawierajg stwierdzenie, ze $rodek chemiczny produkciji
Minova Ekochem S.A ,w warunkach zgodnych z opisem w sprawozdaniu z pracy 42 0133 6
nie powoduje zaktéceh w pracy testowanych czujnikéw atmosfery kopalnianej”. W dalszej
czesci opinii znajduje sie zdanie, ze ,, nie stwierdzono znaczacych zmian wskazan czujnikow
metanu typu MM-2PW i tlenku wegla typu MCO”. Jednoczesnie w ,aneksie do pracy 42 0133
6” (strona 576 oferty) zamieszczono wyjasnienie, ze , nie stwierdzone znaczgce zmiany

wskazan czujnikdw oznaczajg, ze zmiany wskazan czujnikow miescity sie w graniach btedu”.

Skiad orzekajacy lzby zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze zaréwno z tresci
jego oferty, jak i oferty uznanej za najkorzystniejsza, nie wynika bezwarunkowe stwierdzenie,
ze materiat zaoferowany (TEKBLEND czy IZOLTEX C) nie powodujg wykazania zadnych
zmian we wskazaniach czujnikbw atmosfery kopalnianej. W ocenie skfadu orzekajgcego
stwierdzenia typu , nie stwierdzono znaczgcych zmian”, ,nie zaobserwowano praktycznie
zadnych zmian” nalezy uznac¢ za dopuszczalne, w szczegolnosci jesli wezmie sie pod uwage
okolicznos¢, ze kazde badanie, pomiar, bedace podstawg wydania opinii jest obarczone
.ptedem”, ktéry moze wynikaé ze stosowanych urzadzen pomiarowych czy konkretnych

warunkéw panujacych w kopalni, a metodyka badan okresla dopuszczalny margines biedu.

Wobec podobnych konstatacji dotyczacych wptywu zaoferowanego spoiwa na wskazania
czujnikéw atmosfery kopalnianej, zarbwno w ofercie Odwotujgcego jak i ofercie Schaum-
Chemie, uznanej za najkorzystniejszg sktad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajacy naruszyt w

tym zakresie przepis art. 7 ust. 1 przez nierdwne traktowanie Wykonawcow.

Zatem skfad orzekajacy Izby uznal, ze Zamawiajacy, odrzucajac oferte Odwotujacego z
powodu niespetnienia wymogow okreslonych w pkt 11.2.9.1 i VIII.20 specyfikacji naruszyt

przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw dotyczacych niewtasciwego odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz biorgc pod uwage okolicznos¢, ze oferta Odwotujacego jest ofertg
najkorzystniejsza w jedynym kryterium oceny ofert, jakim jest cena traci on interes prawny w

kwestionowaniu oferty Schaum-Chemie, ktora jest ofertg drugg w kolejnosci w rankingu ofert.

Skfad orzekajacy, majac na uwadze potrzebe -catkowitego wyjasnienia zarzutow
zawartych w protescie i odwotaniu odnosi sie réwniez do zarzutow dotyczacych oferty
Schaum-Chemie i w tym zakresie nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy swym dziataniem polegajacym na dwukrotnym wzywaniu Wykonawcy Schaum-
Chemie do uzupetnienia dokumentéw naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy. Skiad

orzekajacy ustalit, ze Wykonawca byt wzywany do uzupetnienia zgodnie z art. 26 ust. 3
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ustawy dokumentow kilka razy, ale za kazdym razem wezwanie obejmowato inny zakres
dokumentéw. Nalezy uznaé, ze dopuszczalne jest wielokrotne wzywanie w trybie art. 26 ust.
3 ustawy w sytuacji, gdy kazde z wezwan dotyczy innego dokumentu. Skfad orzekajacy stoi
na stanowisku, ze za dokumenty zawierajgce btedy nalezy rozumie¢ rowniez dokumenty,
ktore w istocie w swej tresci nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
badZz nie potwierdzajg spelnienia przez oferowane dostawy wymagan technicznych
okreslonych przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zadanie
uzupetnienia dokumentu, ktory potwierdza spetnienie wymagan w zakresie wytrzymatosci na
Sciskanie i zginanie zastosowanego materialu (po 2 czy 24 godzinach), dokumenty w
zakresie wydajnosci spoiwa a takze dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymogu w
zakresie doswiadczenia wymaganego w pkt VIII.20 specyfikacji, miescito sie w dyspozycji
art. 26 ust. 3 ustawy. Wykonawca Schaum-Chemie zalgczytl bowiem w ofercie badania
wytrzymatosciowe odnoszace sie do innych parametrow (stosunek proszek/woda 1,75) niz
wymagane przez Zamawiajgcego w specyfikacji (stosunek proszek/woda 1,00), zatem
wezwanie do uzupetiania dotyczylo dokumentéw, ktérych w ofercie faktycznie nie

przedstawiono.

Zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie wezwania do uzupetnienia

oferty Schaum-Chemie w ocenie skfadu orzekajgcego nie znalazt potwierdzenia.

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia przez Wykonawce Schaum-Chemie warunku pkt
VII1.10 specyfikacji dotyczgacego wymaganego doswiadczenia, sktad orzekajgcy nie podziela

stanowiska Odwotujacego w tym zakresie.

W oparciu o postanowienia specyfikacji sklad orzekajacy ustalit, ze Zamawiajacy
wymagat przedstawienia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych dostaw spoiw w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie o warto$ci mim. 2 870 000,00 PLN netto. Zatgczony do oferty
Schaum-Chemie wykaz wymaganego doswiadczenia potwierdzat wymog doswiadczenia w
zakresie dostaw spoiw na tgczng kwote 2 740 000 zt brutto. Na wezwanie Zamawiajgcego,
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Wykonawca przedstawit uzupetniajgce dokumenty,
Swiadczace o realizacji dostaw, ktérego przedmiotem byt Atypirogel na taczng kwote 926 800
zk.

Skfad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze zgodnie z par. 1 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcéw oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skltadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) Zamawiajacy moze zgda¢ wykazu

dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem zakresowi przedmiotu zaméwienia. Wykaz

14



wykonanych zamowien moze wigec obejmowac dostawy o podobnym a nie identycznym
jak przedmiot zaméwienia charakterze. Biorgc pod uwage tre$¢ wskazanego rozporzadzenia
skiad orzekajacy uznal, ze przedstawienie realizacji dostaw w zakresie dostaw Antypirogelu,
ktore ma charakter podobny, jesli chodzi choéby o funkcje do jakich moze byé uzywane
(np. budowa tam przeciwwybuchowych) jest wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania
warunku wymaganego w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia przez

Zamawiajgcego.

W odniesieniu do odwotania wniesionego przez Przeds  iebiorstwo Wielobran zowe
ADI Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe Wanda Slosorz — dotyczy zadania nr 6

zamowienia.

Skfad orzekajacy nie podzielit stanowiska Odwotujacego, ze Wykonawca MIDO Sp. z o.0.
winien zosta¢ wykluczony z postepowania o zaméwienie publiczne na podstawie art. 24 ust.

2 pkt 2 ustawy.

Skfad orzekajacy ustalit, ze w pkt VIII.21 specyfikacji Zamawiajacy wymagat zalgczenia
pozytywnej opinii technicznej z préb dotowych zastosowania oferowanego spoiwa w polskich
podziemnych kopalniach wegla kamiennego. Spetnienie tego warunku oferent zobowigzany
byt wykaza¢ dokumentem podpisanym przez Kierownika Ruchu Zakladu Gorniczego
(Kopalni Wegla Kamiennego) lub jego Zastepcy z wyrazng pieczatkg funkcyjna.

W ofercie Wykonawcy MIDO Sp.z 0.0. zalgczono opinie z dnia 25.01.2007 roku
dotyczacq spoiw mineralno-cementowych typu MD, opinia ta potwierdzata przeprowadzenie
pozytywnych préb ruchowych z wykorzystaniem spoiw typu MD i zostata podpisana przez
Dyrektora, petnigcego jednoczesnie funkcje Kierownika Zaktadu Goérniczego- inz. Krzysztofa

Kuraka.

Wobec tego, Zze opinia nie dotyczyla spoiw oferowanych przez Wykonawce tj. spoiwa
MD-T, Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy wezwat do uzupetnienia
brakujgcego dokumentu. Wykonawca MIDO przedstawit uzupetniajgcg opinie, wystawiong w
dniu 30.01.2008 roku, w ktérej to opinii potwierdzono, ze ,przy wykonywaniu obudowy
izolacyjno- podpornosciowej chodnika wentylacyjnego 501 wraz z powiokg torkretowg

zastosowano torkret typu MD-T".

Opinia ta stwierdzata jednoczes$nie, ze tre$¢ opinii z dnia 25.01.2007 roku pozostaje bez
zmian, a zatem w ocenie sktadu orzekajgcego z zestawienia dwaoch opinii (z dnia 25.01.2007
roku oraz 30.01.2008 roku) wynika potwierdzenie wykonanie pozytywnych prob dotowych

z wykorzystaniem spoiwa MD-T.
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Skfad orzekajagcy Izby nie podzielit stanowiska Odwotujacego, ze podpisanie
uzupetniajgcej opinii przez Dyrektora a nie Kierownika Zakladu Goérniczego stanowi o jej
niezgodnosci z trescig wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W tej kwestii
sktad orzekajacy opart sie na oswiadczeniu z dnia 19.02.2008 roku, ziozonym przez
Kierownika Ruchu Zakladu Gorniczego — Dyrektora — inz. Krzysztofa Kuraka., z ktorego
wynika, ze zarbwno opinie z dnia 25.01.2007 oraz uzupetnienie tej opinii z dnia 30.01.2008
roku podpisat Kierownik Ruchu Zaktadu Gérniczego Kopalni Wegla Kamiennego ,Wujek”,

ktory w dniu wydawania opinii petnit rownoczesnie funkcje Dyrektora kopalni.

Okolicznosé¢, ktorg podniést Odwotujacy na rozprawie, ze z przedstawionego przez niego
dokumentu wynika, ze préby dotowe z wykorzystaniem spoiwa MD-T byly przeprowadzane
dopiero po dniu 25.01.2007 roku, wiec po dniu wydania opinii zatgczonej w ofercie nie ma

znaczenia dla istoty sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie w tym zakresie z Zamawiajgcym, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnienie przez oferowane dostawy i ustugi
wymagan Zamawiajgcego , nie pézniej niz w dniu wyznaczonym przez niego jako termin
uzupetnienia dokumentu. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nawet jesli préby ruchowe z
udziatem spoiwa MD-T byly prowadzone po wydaniu opinii, czyli tak jak wynika to z pisma
przedstawionego przez Odwotujgcego tji. po dniu 25.01.2008 roku to muszg by¢ one
uwzglednione przez Zamawiajgcego i uznane za spetniajagce wymagania w zakresie
pkt VIII.21 specyfikacji.

Sktad orzekajacy nie znalazt wiec rozbieznosci w tresci opinii przedstawionych w ofercie
i uzupetnionych przez MIDO Sp. z 0.0., w szczegOlnosci nie potwierdzit, sie zarzut

Odwotujacego, ze w ofercie MIDO Sp. z 0.0. poswiadczono nieprawde.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok/pestanewienie* — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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