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WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce

TPF Sp. z 0.0. ul. Szyszkowa 34, 02-285 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu
ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole

przy udziale wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SGS Polska
Sp. z o0.0. ul. Bema 83, 01-233 Warszawa i ECMG GmbH ul. Zelinkastrasse 10, 1010
Wieden, Austria zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia SGS Polska Sp. z 0.0. i ECMG GmbH na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8

ustawy Prawo zamoéwien publicznych,



2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

2.2,

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez TPF Sp.
z 0.0. tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu
na rzecz TPF Sp. z 0.0. kwote 19 759 zt 77 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
siedemset piecdziesiat dziewie¢ ziotych siedemdziesiat siedem groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,
dojazdu i wynagrodzenia pelnomocnika oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczaCy: .......coerveiiiniiarannnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,petnienie nadzoru nad projektem
i realizacjg robdt oraz zarzadzanie kontraktami pn. Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku
Goleniéow — Nowogard (S-3, wezet Golenidow Pétnoc z weztem — poczatek obwodnicy m.
Nowogard) oraz Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku Nowogard — Ptoty (koniec obwodnicy
m. Nowogard — koniec obwodnicy m. Pfoty) oraz Projekt i budowa drogi S-6 na odcinku
koniec obwodnicy m. Ptoty — wezet Kielpino z weztem” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
8 lipca 2015 r. pod numerem 2015/S 129-237979. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty odwotania

Odwotujgcy — TPF Sp. z o0.0. wnioést odwotanie wobec dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego SGS Polska Sp. z 0.0. oraz ECMG GmbH dalej zwanych tez
.Konsorcjum SGS”, zaniechania odrzucenia tej oferty i zaniechania wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez TPF Sp. z o0.0. i zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum SGS oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum SGS jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, iz w ogdle nie powinna podlega¢ ona ocenie
w ramach przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum
SGS, jako oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w jego
ramach odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum SGS i wyboru oferty odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej, a takze przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu

odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.



Uzasadniajgc powyzsze odwotujgcy wskazat, ze oferta Konsorcjum SGS zostata podpisana
przez G. S. . Do oferty nie zostato zataczone jakiekolwiek petnomocnictwo dla G. S., w
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wezwat Konsorcjum SGS do
uzupetniania ww. petnomocnictwa. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum SGS przedtozyto
petnomocnictwo konsorcjalne z 10 sierpnia 2015 r., na mocy ktérego ECMG GmbH udzielito
petnomocnictwa liderowi Konsorcjum SGS, czyli SGS Polska Sp. z 0.0. oraz petnomocnictwo
z 10 sierpnia 2015 r. dla G. S. . Jednak petnomocnictwo dla G. S. zawiera w sobie
umocowanie do reprezentowania przez tego petnomocnika jedynie SGS Polska Sp. z o0.0.,
natomiast nie zawiera umocowania do reprezentowania drugiego z konsorcjantéw, czyli
ECMG GmbH. Z tresci tego petnomocnictwa wynika jednoznacznie, ze SGS Polska Sp. z
0.0. umocowuje G. S. tylko i wylgcznie do reprezentowania siebie. W tresci tego
petnomocnictwa nie wynika natomiast jakiekolwiek postanowienie, z ktérego mozna by
wywies¢ wniosek, iz wolg SGS Polska Sp. z 0.0. byto udzielenie G. S. petnomocnictwa do
reprezentowania takze ECMG GmbH.

Na mocy petnomocnictwa konsorcjalnego z 10 sierpnia 2015 r. SGS Polska Sp. z o.0.
uzyskata umocowanie do reprezentowania w postepowaniu drugiego konsorcjanta, czyli
ECMG GmbH i umocowanie to obejmuje uprawnienie do udzielania dalszych petnomocnictw,
tym niemniej SGS Polska Sp. z 0.0., udzielajac petnomocnictwa G. S. nie skorzystata ze
swojego uprawnienia i udzielita tej osobie jedynie petnomocnictwa do reprezentowania SGS
Polska Sp. z 0.0.

Wedle art. 96 Kodeksu cywilnego umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opierac
sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego
(petnomocnictwo). Istota przedstawicielstwa wyraza sie w tym, ze przedstawiciel, dokonujgc
czynnosci prawnej w tym charakterze, skiada wiasne oswiadczenie woli, w imieniu
reprezentowanego, a skutki prawne takiej czynnosci powstajg bezposrednio w sferze
prawnej reprezentowanego. Wobec powyzszego osoba dziatajgca w charakterze
petnomocnika musi ujawnic, iz dokonuje czynnosci prawnej w imieniu swojego mocodawcy.
W tym przypadku SGS Polska Sp. z 0.0. (jako petnomocnik ECMG GmbH) chcac udzieli¢ G.
S. dalszego petnomocnictwa do reprezentowania ECMG GmbH powinna jednoznacznie
oswiadczy¢, ze udziela petnomocnictwa nie tylko w imieniu wtasnym, ale takze w imieniu
ECMG GmbH. W doktrynie prawa cywilnego powszechny
i niekwestionowany jest poglad, iz przedstawiciel powinien ujawni¢ fakt dziatania w cudzym
imieniu, by czynnos¢ prawna wywotata skutki po stronie reprezentowanego. Poglady nauki
prawa w petni podziela orzecznictwo sgdowe. Jak orzekt Sad Apelacyjny w todzi w wyroku
z 7 wrzesnia 1993 r. (sygn. akt | ACr 415/93) z samej istoty petnomocnictwa wynika, ze

petnomocnik w celu wywotania bezposredniego skutku dla mocodawcy swojej czynnosci



dokonanej z osobg trzecig (z ktérg zawiera umowe), musi oswiadczy¢ osobie trzeciej, ze
dziata nie we wtasnym imieniu, lecz w imieniu swego mocodawcy i musi wymieni¢ osobe
mocodawcy. W przeciwnym razie nalezy uznac, ze dziatat on we wtasnym imieniu, a nie jako
petnomocnik osoby trzeciej. Przewidziane bowiem w art. 97 Kodeksu cywilnego
domniemanie petnomocnictwa ma zastosowanie jedynie do oséb dziatajgcych w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci i nie moze by¢ rozciggane na
inne sytuacje, tym bardziej wéwczas, gdy osoba zawierajgca umowy jest prezesem firmy,
ktéra moze zawiera¢ podobne transakcje oraz jest petnomocnikiem innej firmy. Koniecznosé
ujawnienia faktu dziatania w charakterze petnomocnika wielokrotnie podkreslato tez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 12 kwietnia 1973 r. (sygn. akt [ll CRN 77/73)
Sad Najwyzszy orzekt, ze jezeli petnomocnik nie powiadomi osoby, z ktérg zawiera umowe,
ze dziata jako petnomocnik, umowa nie dochodzi do skutku, brak bowiem wtedy zgody co do
osoby drugiego kontrahenta.

W niniejszej sprawie SGS Polska Sp. z 0.0. udzielajgc pethomocnictwa G. S. nie wskazata,
iz udziela mu petnomocnictwa w imieniu ECMG GmbH, zatem nie byt on uprawniony do
podpisania oferty w imieniu catego Konsorcjum SGS. Oferta oznaczona jako ztozona w
imieniu Konsorcjum SGS nie stanowi zatem zobowigzania ECMG GmbH, gdyz przy tej
czynnos$ci prawnej spotka ta nie byta w ogoéle reprezentowana. Z uwagi na powyzsze oferta
ta powinna zostac odrzucona przez zamawiajgcego z uwagi na jej sprzecznos¢ z ustawg, w
tym przypadku z przywotanymi powyzej przepisami Kodeksu cywilnego. W zaistniatym stanie
faktycznym nie zachodzi juz mozliwo$¢ wezwania Konsorcjum SGS do uzupetnienia
petnomocnictwa do podpisania oferty, gdyz w tym zakresie Konsorcjum byto juz wzywane do

uzupetnienia petnomocnictwa.

Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych

W kwestiach formalnych dotyczacych skutecznosci wniesionego odwotania lzba ustalita, ze
nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy ma interes we wniesieniu

odwotania.

Zgodnie z oswiadczeniem petnomocnikbw zamawiajgcego, zamawiajgcym w niniejszym

postepowaniu jest oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Opolu.

[l Ustalenia |Izby w kwestiach merytorycznych



Swoje stanowisko zamawiajgcy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie, odwotujgcy
w odwotaniu oraz w pismie procesowym z 21 pazdziernika 2015 r., a dodatkowo (obie strony
i przystepujgcy) takze podczas rozprawy.

Na wstepie Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami —
zostat on przedstawiony w ww. dokumentach, a takze w powotanych w nich dokumentach
stanowigcych czes¢ dokumentacji postepowania przetargowego.

Przystepujacy do oferty dotaczyt jedynie petnomocnictwo z 10 sierpnia 2015 r. dla A. S. do
dziatania w imieniu ECMG GmbH, m.in. do ztozenia i podpisania oferty oraz pozostatych
dokumentow sktadajgcych sie na oferte.

W ztozonej ofercie A. S. podpisata jedynie oswiadczenia sktadane odrebnie
w imieniu ECMG GmbH, jak os$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz
o przynaleznosci do grupy kapitatowej. Natomiast samg oferte (formularz ofertowy, formularz
cenowy, formularz dotyczacy szkolen), a takze o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz inne dokumenty podmiotowe itd. podpisat G. S. . Osoba ta jednak nie
figurowata w rejestrach jako uprawniona do reprezentowania ktérejkolwiek ze spétek ani nie
przedstawiono dla niej zadnego petnomocnictwa do dziatania w imieniu konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wezwat przystepujgcego do ztozenia ,1. petnomocnictwa dotyczacego
ustanowienia lidera konsorcjum do reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia, ewentualnie umowe o wspoétdziataniu, z ktérej bedzie wynikac
przedmiotowe petnomocnictwo, 2. petnomocnictwa do podpisania oferty oraz innych
dokumentéw sktadanych wraz z ofertg dla p. G. S.”.

W odpowiedzi na wezwanie przystepujacy przedstawit petnomocnictwo z 10 sierpnia 2015 r.
udzielone przez SGS Polska Sp. z 0.0. i ECMG GmbH spétce SGS Polska Sp. z 0.0. jako
liderowi konsorcjum do reprezentowania obu spofek (ktére nie byto kwestionowane) oraz
petnomocnictwo z 10 sierpnia 2015 r. udzielone G. S. — przedmiotem sporu jest zakres
umocowania wynikajacy z tego petnomocnictwa.
Petnomocnictwo to brzmi nastepujaco: ,Dziatajgc, jako jednoosobowy Zarzad SGS Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg (...), w zwigzku z postepowaniem przetargowym prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ogtoszonego przez Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje (...)
w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne na: Petnienie nadzoru nad projektem i realizacjg
(...) upowazniam: pana G. S., Dyrektora Industrial Services, legitymujgcego sie dowodem
(...)

e do podpisania i ztozenia oferty oraz pozostatych dokumentdéw sktadajgcych sie na

Oferte, w tym wszystkich oswiadczen i formularzy, potwierdzania ,za zgodnosc



z oryginatem” na dokumentach bedgcymi kopiami oryginatébw, dokonywania
poprawek w tresci oferty i ich parafowania, udzielania wszelkich wyjasnieh
dotyczacych tresci ztozonej oferty, uzupetniania dokumentéw oraz podpisania umowy
w imieniu Mocodawcy, reprezentowania SGS Polska Spétki z 0.0. w powyzej
okreslonym postepowaniu przetargowym wobec Zamawiajgcego i oséb trzecich,
a w szczegdélnosci w trakcie rozméw z Zamawiajgcym, przy podejmowaniu dziatan
oraz decyzji zwigzanych z postepowaniem przetargowym,

e podpisania umoéw z Zamawiajgcym i dokonywania wszelkich czynnosci formalno-
-prawnych w imieniu i na rzecz SGS Polska, Spétki z 0.0.,

e utrzymywania w imieniu i na rzecz SGS Polska, Spétki z o0.0. statych kontaktow
z Zamawiajgcym we wszystkich kwestiach zwigzanych z realizacjg w/w zadania,

e reprezentowania SGS Polska, Spétki z o0.0. w trakcie sktadania informaciji
0 naruszeniu prawa zgodnie z zapisami art. 181 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

e reprezentowania SGS Polska, Spétki z 0.0. w trakcie sktadania odwotan oraz
przytaczenia sie do postepowan wszczetych na skutek odwotan wniesionych przez
innych wykonawcéw od decyzji Zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w trybie art. 180 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w imieniu
wykonawcow wystepujacych wspdlinie,

e reprezentowania SGS Polska, Spotki z 0.0. w trakcie sktadania Skarg w tym takze
przytaczenia sie do postepowan wszczetych na skutek wniesienia skarg przez innych
wykonawcow, na czynnosci oraz zaniechanie tych czynnosci przez Zamawiajacego
podczas niniejszego postepowania zgodnie z trescig art. 198a ustawy Prawo
zamowien publicznych,

e reprezentowania SGS Polska Spotki z 0.0., ustanawiania petnomocnikéw do
reprezentacji przed Sadem i Krajowg lzbg Odwotawczg w imieniu Wykonawcow
Wystepujacych wspdlnie, w zwigzku z oferta na ustuge: Petnienie nadzoru nad
projektem i realizacja (...)

Warszawa, dnia 10.08.2015r.”

Zdaniem |lzby z treSci powyzszego petnomocnictwa wynika jednoznacznie zakres
umocowania petnomocnika — G. S. . | nie chodzi tu jedynie o to, ze udzielajgcy
petnomocnictwa J. S., dziatajgcy jako jednoosobowy zarzgd spétki SGS Polska, nie wskazat,
ze petnomocnictwa udziela nie tylko w imieniu tej spétki, lecz takze w imieniu ECMG GmbH,
czego rzeczywiscie w tresci petnomocnictwa nie ma. Najwazniejsze jest to, ze w samym

zakresie czynnosci, do ktorych upowazniony jest G. S. kazdorazowo wskazano, ze chodzi o



sreprezentowanie SGS Polska Sp. z 0.0.”, czy tez dziatania ,w imieniu i na rzecz SGS Polska
Sp. z 0.0.” — co jest dos¢ nietypowe w petnomocnictwach, gdyz najczesciej mocodawca
wskazuje to na wstepie, a nie powtarza w kazdym punkcie (wersie) petnomocnictwa. Jednak
zabieg ten powoduje wyrazne podkreslenie, w czyim imieniu pan S. moze dziata¢, czyli
spotki SGS Polska. Jedynie w punkcie 5. i 7. dotyczgcych sktadania odwotan, postepowan
odwotawczych i wystepowania przed sgdem i Krajowg lzbg Odwotawcza, przywotani sg
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia (cho¢ bez wskazania nazw
owych wykonawcéw) — co, zdaniem lzby, tym bardziej tworzy kontrast z pozostatg trescig
petnomocnictwa, w ktérej odwotano sie jedynie do SGS Polska Sp. z o.0.

Owszem, tres¢ petnomocnictwa, tak jak i innych o$wiadczen woli, podlega wyktadni, zgodnie
z art. 65 Kodeksu cywilnego — nie jest to sporne, nie kwestionowat tego odwotujgcy ani nie
kwestionuje Izba. Jednak, nawet przy ,najzyczliwszym” podejsciu do domniemanej woli
mocodawcy, wyktadnia ta nie moze prowadzi¢ do wyinterpretowania z petnomocnictwa ,woli”
mocodawcy, ktéra w jawny i ewidentny sposéb bedzie sprzeczna z jego wyraznym
brzmieniem. A tu — jak Izba wskazata na wstepie — brzmienie petnomocnictwa jest wyjgtkowo
wyrazne, tak wyrazne, ze wrecz mozna by rzec: ,clara non sunt interpretanda”.

Zdaniem l|zby wykfadnie mozna zastosowac jedynie do punktu 5. i 7. petnomocnictwa,
z ktérych rzeczywiscie mozna by wyinterpretowac, ze pod pojeciem ,wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia” kryjg sie SGS Polska Sp. z 0.0. i ECMG GmbH.

Sam fakt, ze oba petnomocnictwa (tzw. ,konsorcjalne” i dla p. S.) majg te samg date, w tym
stanie faktycznym zdaniem Izby nie $wiadczy o niczym, jesli chodzi o zakres
petnomocnictwa dla pana S. . Owszem, oznacza, ze prezes zarzgdu SGS Polska Sp. z o.0.
mogt udzieli¢ petnomocnictwa takze w imieniu ECMG GmbH, ale nie zmienia faktu, ze tego
nie zrobit (oprocz punktu 5. i 7.). Co wiecej, biorgc pod uwage tres¢ wszystkich ztozonych
petnomocnictw, mozna nawet zaczgé sie zastanawia¢, jakie byly rzeczywiste ustalenia
pomiedzy obiema tymi spétkami i dlaczego petnomocnictwo dla A. S., réwniez z 10 sierpnia
2015 r., takze obejmuje podpisanie oferty — w imieniu ECMG GmbH. By¢ moze oznacza to,
ze niezaleznie od udzielenia petnomocnictwa spoétce SGS Polska jako liderowi konsorcjum,
prawdziwg wolg obu spétek byto, by obaj petnomocnicy de facto dziatali tgcznie: pani S. w
imieniu ECMG GmbH, a pan S. w imieniu SGS Polska Sp. z o.0.

Gwoli wyjasnienia kwestii formalnych — nie ma racji zamawiajgcy w swoim stanowisku
identyfikujgc zarzuty odwotania — odwotujgcy nie kwestionuje tego, ze oferta zostata ztozona
w imieniu wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — SGS Polska
Sp. z 0.0. i ECMG GmbH, co do tego nie ma watpliwosci. Wrecz przeciwnie — stanowi to
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kanwe zarzutu, gdyz oferta zostata ztozona w imieniu obu tych podmiotéw przez osobe,

ktéra nie byta do tego umocowana.

Powracajagc zas do kwestii tego, ze mocodawca powinien by¢é wskazany w tresci
petnomocnictwa, warto tu przytoczy¢ fragment wyroku Sadu Okregowego w todzi z 3 lutego
2011 r. w spr. X Ga 569/11, w ktérym sad stwierdzit: ,Potencjalnie oczywiscie dopuszczalne
byto podpisanie petnomocnictwa z 1 sierpnia 2011 r. jedynie przez spétke F., ale ze skutkiem
dla wszystkich cztonkéw konsorcjum. Godzi sie bowiem przypomnie¢, ze sekcja 111.2.1.8
Ogtoszenia nie wymagata, aby petnomocnictwo byto podpisane przez wszystkich czionkéw
konsorcjum, ale jedynie, aby z niego wynikato, ze zostalo ono udzielone w imieniu
wszystkich cztonkédw konsorcjum. Jest to zresztg zgodne z przyjeta na gruncie prawa
polskiego teorig reprezentaciji, w mysl ktorej skutecznos¢ dziatania przedstawiciela zalezy od
spetnienia szeregu przestanek, wsrdd ktérych wymaga sie, aby przedstawiciel dziatajacy
W imieniu reprezentowanego, wyraznie (wymdg wyraznego odwotania si¢ do umocowania
wynika z przywotanej powyzej sekcji Ogtoszenia) wskazat, ze dziata w imieniu mandanta;
przy braku takiego wskazania mozna co najwyzej odwotywac sie do instytucji zastepcy
posredniego (por. teza Il.1 do art. 95 [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
2010, wyd. 4, Legalis wersja 610; vide uzasadnienie wyroku SN z 12 kwietnia 1973 r. Il CRN
77/73, OSNCPIUS 1974, z. 2, poz. 31). W konsekwencji dla mozliwosci przyjecia, ze spétka
F. udzielita petnomocnictwa z 1 sierpnia 2011 r. nie tylko we wtasnym imieniu, ale réwniez
jako petnomocnik spotki P., konieczne byto wskazanie tego w tresci petnomocnictwa
(przyktadowo mozna byto wskazac, ze ,my nizej podpisani F., dziatajgc w imieniu wiasnym
oraz dziatajgc jako petnomocnik (ew. w imieniu i na rzecz) spétki P., niniejszym
upowazniamy...” — sformutowanie to spetniatoby wymdg wyraznie wyrazonej woli udzielenia
petnomocnictwa w imieniu wszystkich wykonawcow (por. sekcja I11.2.1.8 Ogtoszenia) takiego
zastrzezenia jednak w tresci petnomocnictwa z 1 sierpnia 2011 r. brak. Nie mozna wiec byto
przyja¢, w oparciu o przepisy o petnomocnictwie, ze zostato ono udzielone przez spétke F.
rowniez w imieniu i na rzecz spotki P. Tym samym Sad Okregowy — w skitadzie
rozpoznajgcym niniejszg skarge na orzeczenie KIO - nie podziela wyrazanego
w orzecznictwie pogladu, ktory notabene wydaje sie by¢é odosobnionym, zgodnie z ktérym
brak uzycia w dalszym petnomocnictwie nomenklatury ,w imieniu i na rzecz” okreslonych
podmiotéw (konsorcjantdw), nie dyskwalifikuje skutecznosci petnomocnictwa, poniewaz
nigdzie prawem nie zapisano, ze istnieje skuteczny obowigzek prawny, aby w kolejno dalej
udzielanych petnomocnictwach przywotywano caty cigg upowaznien (vide teza
z uzasadnienia wyroku KIO z 9 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP 1023/08, Legalis wersja 610).
Po pierwsze w uzasadnieniu przywotanego orzeczenia nie dokonano przekonywujgcego

wywodu na poparcie tego stanowiska. Po drugie zas — jak juz wskazano — w przyjmowane;j

11



na gruncie prawa polskiego teorii reprezentacji wynika, ze aby petnomocnik skutecznie
dziatat na rzecz mandanta, konieczne jest ujawnienie faktu dziatania w jego imieniu i na jego

rzecz.”

Co do podniesionej przez przystepujgcego kwestii nieprawidtowego postawienia przez
odwotujgcego zarzutu poprzez powotanie sie na art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — Izba przede wszystkim wskazuje, ze pod pojeciem ,zarzutu” nalezy rozumie¢
nie tylko przywotanie przepisu prawnego, ale przede wszystkim wskazanie konkretnego
stanu faktycznego. Same przepisy najczesciej sg na tyle pojemne i niedookreslone, ze bez
wskazania konkretnego stanu faktycznego w ogoéle nie udatoby sie zidentyfikowac
naruszenia przez zamawiajgcego ustawy. Z drugiej strony, btedne podanie podstawy
prawnej — albo nie najlepsze zakwalifikowanie — a nawet brak wskazania, o ile da sie
zidentyfikowaé zarzucane naruszenie prawa, nie stanowi podstawy do (pozytywnego)
rozpoznania odwotania. W takim wypadku Izba sama dokonuje kwalifikacji prawnej albo
wskazang kwalifikacje zmienia.

Roéwniez w tym wypadku Izba uznata, ze prawidtowg kwalifikacjg podstawy odrzucenia oferty
bytby nie art. 89 ust. 1 pkt 1 (w zw. z art. 82 ust. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych,
czyli niezgodnosc¢ oferty z ustawg (Prawo zamdwien publicznych), ale art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli niewaznos$¢ oferty na podstawie odrebnych
przepisow — w powigzaniu z art. 95 § 2, art. 99 § 1 i art. 104 zdanie pierwsze Kodeksu
cywilnego.

Art. 95 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, ze czynno$¢ prawna dokonana przez
przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Tym samym czynno$¢ bez umocowania albo przekraczajaca
umocowanie nie pociaga za sobg takich skutkéw, tj. ztozona oferta nie wigze ECMG GmbH.
Z kolei art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze jezeli do waznosci czynnosci prawnej
potrzebna jest szczegdlna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno byé
udzielone w tej samej formie. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oferta musi by¢ ztozona w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, a zatem i umocowanie
musi wynika¢ z pisemnego pethomocnictwa (pod rygorem niewazno$ci), a w niniejszym
stanie faktycznym nie wynika; przynajmniej z petnomocnictwa przedstawionego
zamawiajgcemu, a ewentualne inne petnomocnictwa ze wzgledéw formalnych juz nie moga
by¢ brane pod uwage, gdyz wykonawca byt juz wzywany do przedstawienia (prawidtowego)
petnomocnictwa. Natomiast z art. 104 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego wynika, ze
jednostronna czynno$¢ prawna (a tu lzba podziela klasyczny poglad, ze oferta jest

czynno$cig prawng jednostronng) dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
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z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Przy czym, zdaniem lzby, zamawiajgcy nie

moze zgodzi¢ sie na dziatanie bez umocowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiiiiniiarannnns
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